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Nr. 15 BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN SOCIALE ZAKEN EN
WERKGELEGENHEID

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

's-Gravenhage, 3 december 1993

Bij monde van de heer Linschoten is door de Tweede Kamerfracties
van de VVD, D66 en Groen Links aan mij gevraagd (zie bijlage) om te
reageren op vragen over de beleidsbrief ABW.

Ten onrechte is het beeld ontstaan alsof er tussen de beleidsbrief
ABW, die op 30 november door het kabinet is vastgesteld en het eerder
dit jaar gesloten akkoord met de VNG een verschil zou bestaan met
betrekking tot de normensystematiek. Minister de Vries en ik hechten er
aan dat te weerspreken. Zowel in het bijstandsakkoord als in de beleids–
brief is sprake van een toeslagensysteem, waarvoor de gemeente de
verantwoordelijkheid krijgt. Zowel de VNG als het kabinet zijn er altijd
van uitgegaan dat voor diegenen waarvan de gemeente afdoende kan
vaststellen dat zij werkelijk alleen wonen en in geen enkel opzicht hun
kosten met een ander kunnen delen, een toeslag van 20 procent zou
gelden. De mededeling met betrekking tot de wettelijke garantie van de
toeslag voor deze groep, wijkt dan ook niet af van de eerder gemaakte
afspraken.

De weerslag van een en ander in de Nota van Wijziging zal zijn
gebaseerd op de in de Algemene Bijstandswet op te nemen
waarborgnorm voor een uitkering van 50% van het netto-wettelijk
minimumloon en een instructienorm t.b.v. de uitvoerenden (de
gemeenten). De waarborgnorm van 50% zal gelden voor iemand die zijn
bestaanskosten met een ander deelt. De instructienorm heeft betrekking
op de door de gemeenten te verstrekken toeslagen tot 20%, afhankelijk
van de mate waarin men zijn kosten met een ander deelt.

De toeslag van 20% geldt als er naar het oordeel van de gemeente
inderdaad geen mogelijkheid is kosten met een ander te delen en men
werkelijk alleen woont.

De gemeenten zullen bij het toekennen van de toeslagen de hand
houden aan in een gemeentelijke verordening neer te leggen
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voorwaarden. Dit komt niet in mindering op hetgeen in het akkoord met
de VNG is gesteld omtrent de bewijslast.

Op deze wijze kan het rechtskarakter van de waarborg van een
minimaal noodzakelijke bestaansvoorziening in de ABW worden vormge–
geven en tevens de bijstand, zoveel mogelijk afgestemd op de - door de
gemeenten vast te stellen - feitelijke behoefte in het individuele geval,
worden verstrekt.

Dit betekent dat indien - naar het oordeel van de gemeente– er
inderdaad geen mogelijkheid is kosten met een ander te delen (dit
uiteraard afgezien van verplichtingen als voor werk beschikbaar te zijn,
waar dat aan de orde is) de toeslag van 20% aan bijstand betaald moet
worden.

Dit laat onverlet de mogelijkheid voor gemeenten om bij verordening
voor personen in individueel bepaalde omstandigheden een lagere
toeslag toe te kennen. Te denken valt - zoals het luidt op pagina 10 van
de beleidsbrief - aan bijvoorbeeld krakers, aan situaties waarin zoals bij
schoolverlaters het enkele feit van de entree in de bijstand niet tot een
ophoging van het budget tot levensonderhoud leidt, en aan de situatie
waarin een gezin de woonkosten met een inwonende derde deelt.

Daarmee heb ik de vragen van de heer Rosenmöller beantwoord. De
VNG heeft, dit in antwoord aan mevrouw Scheltema-de Nie, te kennen
gegeven in te stemmen met de voorgestelde normensystematiek.

Ik hoop dat de Tweede Kamer over het geheel van voorstellen van het
kabinet met betrekking tot de bijstand zeer spoedig met mij van
gedachten wil wisselen.

De Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
J. Wallage
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BIJLAGE Aan de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

's-Gravenhage, 2 december 1993

Hierbij zend ik U het stenografisch verslag van het ordedebat van
heden toe.

Met deze brief breng ik het verzoek van de heer Linschoten over en
vraag U mij te willen berichten of U aan dit verlangen kunt voldoen.

Met vriendelijke groet,
W. J. Deetman
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De heer Linschoten (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Mede namens de
fracties van D66 en Groen Links wil ik het volgende aan de orde stellen
De Kamer werd enige weken geleden geconfroneerd met een document
van het kabinet, waarin was neergelegd de afspraak, die staatssecretaris
Wallage met de gemeenten had gemaakt over de toekomst van de
Algemene bijstandswet en de normensystematiek. Wat de normensyste–
matiek betreft: in de landelijke wetgeving zou een basis van 50% voor
alleenwonenden worden neergelegd en het werd vervolgens aan de
gemeentelijke beleidsvrijheid overgelaten of daarbovenop een toeslag
zou kunnen worden gegeven. Dat zou in gemeentelijke verordeningen
geregeld moeten worden.

Voorzitter Die afspraak tussen staatssecretaris Wallage en de
gemeenten is goed gevallen. De PvdA was er tevreden over, de
CDA-fractie was er tevreden over, de staatssecretaris was enthousiast en
de gemeenten waren blij. Wat schetst onze verbazing, toen er eergis–
teren een beleidsbrief van de regering kwam met betrekking tot die
Algemene Bijstandswet. In die beleidsbrief wordt een wat ander beeld
geschetst met betrekking tot de normensystematiek. De gemeentelijke
beleidsvrijheid wordt teruggedraaid Dat betekent, dat tussen het
akkoord van de staatssecretaris en de gemeenten en de beleidsbrief van
de regering een belangrijk verschil bestaat. Dat verschil is ook iedereen
opgevallen. De pers en de oppositie hadden het begrepen.

De Voorzitter: Zoudt u een vraag willen gaan stellen?

De heer Linschoten (VVD): Daar kom ik nu aan.
Gisteravond verscheen van de kant van het departement van Sociale

Zaken en Werkgelegenheid een persdocument, dat dat verschil probeert
te verdoezelen. Naar de reden kan ik op dit moment alleen maar raden.

Dit roept een beeld op van een enorme chaos binnen de coalitie ter
zake van de behandeling van de wijziging van de Algemene Bijstandswet.
Ik vraag mede namens beide andere fracties om een brief van de
regering - want wij regeren natuurlijk niet bij de gratie van persberichten
- waarin aan het parlement precies wordt uitgelegd wat er aan de hand
is en waarom iedereen ongelijk heeft in het veronderstellen van een
verschil tussen het beleidsakkoord van de staatssecretaris en de
gemeenten enerzijds en de beleidsbrief van de regering anderzijds. De
fracties van de VVD, D66 en Groen Links zouden graag zo snel mogelijk
een reactie op dit punt van de staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid willen ontvangen, zodat zij er op een nader moment op
kunnen terugkomen.

De heer Rosenmöller (Groen Links): Voorzitter! Ter nadere preci–
sering van het verzoek van de heer Linschoten merk ik nog het volgende
op.

Waarop wij van het kabinet graag een concreet antwoord willen
hebben, zijn twee heldere vragen. In het akkoord dat het kabinet met de
VNG heeft gesloten, is nadrukkelijk opgenomen dat er sprake zou zijn
van een mogelijk maximale toeslag van 20% voor de groep van alleenwo–
nenden. Het woord «maximale» dat er op een bepaalde manier politiek
ingesloten is, komen wij in de brief van de staatssecretaris aan de Kamer
niet meer tegen. Kan de staatssecretaris toelichten waarom dat woord
niet in de brief is opgenomen?

Voorts was in het akkoord tussen staatssecretaris Wallage en de VNG
sprake van opneming van de toeslag in een gemeentelijke verordening.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994, 22 545, nr. 15



Nu is er sprake van opneming in de wet. Dit beperkt dunkt mij de
beleidsvrijheid van de gemeenten. Kan de staatssecretaris ook daarop
een toelichting geven?

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66): Voorzitter! Ik kan het kort
houden. De heer Linschoten heeft mede namens ons het woord gevoerd.
Ik wil daaraan het volgende toevoegen.

Er ligt een akkoord met de VNG. Vervolgens is er een verklaring
gekomen van het kabinet waar wij ons achter hebben gesteld. Men stelt:
het begrip «20%» is een wiebelbegrip geworden; dat moeten wij wettelijk
verankeren. Dit vinden wij ook. Dat betekent geen beleidsvrijheid op dat
punt meer voor de gemeenten. Mijn verzoek aan het kabinet is om in de
brief in te gaan op de volgende vragen. Hoe denkt de VNG over dit
geheel? Is de VNG van mening dat zij van het begin af aan geen beleids–
vrijheid heeft gehad, zoals het kabinet suggereert in het laatste persbe–
richt? En waarom komt het kabinet met een persbericht? Wat is dat voor
iets idioots? Als het kabinet eerst een brief stuurt aan de Kamer en
daarna iets anders wil zeggen, moet het dit doen via een nieuwe brief
aan de Kamer en niet via een persbericht.

De heer Wöltgens (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Nu de heer
Linschoten gevolgd is door twee persberichten van de fracties namens
dewelke hij gesproken heeft, lijkt mij dat zijn verzoek bepaald geen
verzoek om opheldering is, maar meer een verzoek om iets onhelder te
maken wat naar mijn gevoel helder is. Daar het naar mijn gevoel helder
is, lijkt het mij mogelijk dat het kabinet vrij snel aan dit verzoek kan
voldoen.

De Voorzitter: Welke consequentie verbindt U daaraan voor de
procedure?

De heer Wöltgens (PvdA): Dat het kabinet zo snel als mogelijk is en
liefst heden komt met het antwoord. Degenen die om die brief hebben
gevraagd, moeten vervolgens beoordelen of zij daar consequenties voor
de procedure aan verbinden.
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