
40ste vergadering Dinsdag 21 december 1993

Aanvang 14.00 uur

Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 130 leden, te
weten:

Akkerman, Apostolou, Beinema, J.H.
van den Berg, J.T. van den Berg,
Biesheuvel, Bijleveld-Schouten,
Blaauw, Blauw, Boers-Wijnberg,
Bolkestein, Brinkman, Brouwer,
V.A.M. van der Burg, Buurmeijer, Van
de Camp, Castricum, De Cloe, Dees,
Deetman, Van Dijk, Dijkstal,
Doelman-Pel, Eisma, Eisses–
Timmerman, Van Erp, Esselink,
Feenstra, Franssen, Frissen, Van
Gelder, Van Gijzel, Groenman, Van
Heemskerck Pillis-Duvekot, Van
Heemst, Van der Heijden, Hermes,
Hillen, Van der Hoeven, Van Hoof, De
Hoop Scheffer, Van Houwelingen,
Huibers, Huys, Van lersel, Janmaat,
Janmaat-Abee, A. de Jong, G. de
Jong, M.D.Th.M. de Jong, Jurgens,
Kalsbeek-Jasperse, Kamp, Kersten,
Koetje, Koffeman, Kohnstamm, De
Korte, Korthals, Krajenbrink,
Lankhorst, Lansink, Leerling, Leers,
Van Leijenhorst, Leijnse, Lilipaly, Van
der Linden, Linschoten, Lonink,
Mateman, Melkert, E. van Middel–
koop, Van Mierlo, Mulder-van Dam,
Netelenbos, Niessen, Van Nieuwen–
hoven, Van Noord, Van Ojik, Van
Otterloo, Paulis, Van der Ploeg–
Posthumus, De Pree, Ramlal,
Reitsma, Rempt-Halmmans de
Jongh, Van Rey, Van Rijn-Vellekoop,
Roosen-van Pelt, Rosenmöller,
Ruigrok-Verreijt, Scheltema-de Nie,
Schimmel, Schoots, Schutte, Smits,
Soutendijk-van Appeldoorn,
Stoffelen, Tegelaar-Boonacker, E.G.
Terpstra, G.H. Terpstra, Tommel, Van
Traa, Tuinstra, Van der Vaart, Valk,
Ter Veer, Te Veldhuis, Verbugt,
Vermeend, Versnel-Schmitz,
Verspaget, Vliegenthart, Van der
Vlies, Van Vlijmen, Vos, Vreugdenhil,

Vriens-Auerbach, Weisglas, Wie–
benga, Willems, Willemse-van der
Ploeg, Witteveen-Hevinga, Wolffen–
sperger, Wolters, Wöltgens, Ybema,
Van Zijl en Zijlstra,

en mevrouw Dales, minister van
Binnenlandse Zaken, de heren Hirsch
Ballin, minister van Justitie, Alders,
minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube–
heer, mevrouw Maij-Weggen,
minister van Verkeer en Waterstaat,
de heer De Vries, minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
mevrouw d'Ancona, minister van
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
mevrouw De Graaff-Nauta, staatsse–
cretaris van Binnenlandse Zaken, de
heren Cohen, staatssecretaris van
Onderwijs en Wetenschappen,
Heerma, staatssecretaris van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, en
Simons, staatssecretaris van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur.

D

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Beijlen-Geerts en Spieker, wegens
ziekte;

Stemerdink en Quint-Maagdenberg,
wegens ziekte, ook morgen;

Middel, wegens verblijf buitenslands,
ook morgen;

Achttienribbe-Buijs, M.M. van der
Burg en Swildens-Rozendaal, wegens
bezigheden elders;

Lonink, wegens bezigheden elders,
alleen voor de middag– en avond–
vergadering;

Apostolou, J.H. van den Berg, Van
Gelder en Ruigrok-Verreijt, wegens
bezigheden elders, alleen voor de
avondvergadering.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst, die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het Presidium heeft
met eenparigheid van stemmen
besloten, te stellen in handen van de
vaste Commissie voor onderwijs en
wetenschappen:
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet op het voortgezet onderwijs
(verbetering functioneren planproce–
dure) (23541).

Ik stel voor, woensdag te stemmen
over de moties, voorgesteld tijdens
de UCV op 20 december jl. van de
vaste Commissie voor de politie over
de begrotingsonderdelen politie -
indien voldoende ondersteund - te
weten:
- de motie-Wiebenga over neven–
activiteiten en –functies van
politiefunctionarissen (23400-VI en
VII, nr. 15);
- de motie-Wiebenga/J.T. van den
Berg over extra politiesterkte voor
gemeenten met asielzoekerscentra
(23400-VI en VII, nr. 16);
- de motie-Van der Heijden/Stoffelen
over een analyse van de materiële en
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voorzitter

personele kosten van de politie
(23400-VI en VII, nr. 17);
- de motie-Van der Heijden/Stoffelen
over de instroom en uitstroom van
leerlingen op politieopleidings–
scholen (23400-VI en VII, nr. 18);
- de motie-Stoffelen/Van der Heijden
over een samenhangend rijksbeleid
gericht op veiligheid (23400-VI en VII,
nr. 20);
- de motie-Stoffelen/Van der Heijden
over decentrale politie-inzet ter
bestrijding van de onveiligheid
(23400-VI en VII, nr. 21).

Verder stel ik voor, de stemmingen in
verband met de volgende onderwer–
pen te verplaatsen naar woensdag:
- punt 3 van de agenda, de begroting
van Bmnenlandse Zaken;
- punt 5 van de agenda, wetsvoorstel
23221 (Interimwet ammoniak);
- punt 6 van de agenda, wetsvoorstel
23256 (Verwijderingsbijdragen);
- punt 33 van de agenda, de brief
van het Presidium 23545 (Detache–
ring plv. griffiers).

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besioten.

De voorzitter: Zoeven is mij nog
gevraagd om uitstel van een aantal
stemmingen tot morgen in verband
met de volgende onderwerpen:
- punt 7 van de agenda, de begroting
van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur (23400-XVI); in verband met
het feit dat een aantal amendemen–
ten in elkaar wordt geschoven; zo
nodig kan morgen een heropenmg
plaatsvinden;
- punt 12 van de agenda, vaststelling
van de begroting van het
Infrastructuurfonds (23400-A); de
heer Van der Vaart heeft om een
heropening gevraagd; die herope–
ning zal morgenmiddag of –avond
plaatsvinden;
- punt 18 van de agenda, suppletore
begroting van Onderwijs en
Wetenschappen voor het jaar 1993
(23521); op verzoek van de heer
Reitsma; tot nu toe is geen herope–
ning gevraagd;
- punt 20 van de agenda, een groot
aantal moties ingediend tijdens de
debatten over de staatkundige
vernieuwing (21427); mevrouw
Scheltema heeft om een heropening
gevraagd in verband met berichten
in de krant over de positie van de
minister-president en de wijziging
van het Reglement van orde; ik ga
ervan uit dat de stemmingen aan het
einde van de dag kunnen plaatsvin–

den;
- punt 22 van de agenda, Deel 3A
van de Planologische kernbeslissing
Betuweroute (22589, nr. 63); in
verband met een heropening op
verzoek van de heer Lankhorst.

Het woord is aan de heer
Lankhorst.

De heer Lankhorst (Groen Links):
Voorzitter! Ik dank u voor het feit dat
wij nog over de planologische
kernbeslissing kunnen praten.

Ik zou graag nog de stemmingen
over agendapunt 26 willen uitstellen.
Het spijt mij dat dit wat op het
laatste ogenblik gebeurt, maar dat
ligt niet aan mij. Vorige week
maandag hebben wij een UCV gehad
over het jeugdwelzijnsbeleid. Toen
was de tijd te kort om alle antwoor–
den te kunnen krijgen. De bewinds–
lieden hebben derhalve beloofd dat
de resterende vragen schriftelijk
beantwoord zouden worden. Wij zijn
nu acht dagen verder en de
antwoorden zijn er helaas nog steeds
niet. Ik hoop dat zij in de loop van
deze dag komen, zodat wij morgen
kunnen stemmen over de motie die
er ligt. Het lijkt mij evenwel te gek
om over die motie te stemmen,
terwijl wij van het kabinet nog
allerlei antwoorden moeten krijgen.

Tegen het kabinet wil ik nog
zeggen dat ik acht dagen wel erg
lang vind, mede gezien het feit dat
ook het kabinet weet dat wij morgen
met kerstreces gaan.

De voorzitter: Ik stel voor, de
stemming over agendapunt 26, de
motie-Dijkstal/Lankhorst over
resocialisatieprogramma's, uit te
stellen tot morgen.

Ik stel tevens voor, het stenogram
van dit deel van de vergadering nog
vanmiddag door te geleiden naar het
kabinet.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Scheltema.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Zoals u zojuist terecht
stelde, heb ik om heropening van de
debatten over de staatsrechtelijke en
bestuurlijke vernieuwing gevraagd
omdat er onlangs in de pers, in NRC
Handelsblad, nogal wat publikaties
hierover zijn verschenen. Ik wil u
overigens geruststellen, voorzitter,
want het is niet mijn bedoelmg om

het gehele debat nog eens dunnetjes
over te doen.

Voorzitter! Ik zou deze heropening
kunnen ingaan op basis van de
perspublikaties, maar ik vind het
chiquer en meer passend in de sfeer
die deze debatten heeft gekenmerkt,
als de minister-president ons
voorafgaand aan de heropening
enige opening van zaken wil geven.
Ik verneem graag zo letterlijk
mogelijk welke wijzigingen van het
Reglement van orde als gevolg van
de staatsrechtelijke debatten in
voorbereiding zijn. In ieder geval wil
ik informatie over de punten waarop
men zo op het eerste gezicht verder
gaat dan uit de debatten kon worden
afgeleid, zoals het recht van
voordracht tot benoeming en ontslag
van ministers. Voorzitter! De
commissie-De Koning had daar nog
een grondwetsherziening voor in
petto en in ieder geval geen klein KB.

De heer Mateman (CDA): Voorzitter!
De CDA-fractie zou op basis van de
perspublikaties niet om deze
heropenmg gevraagd hebben - ook
niet vanwege het nieuwe gegeven
trouwens - maar nu een belangrijke
fractie als die van D66 kennelijk wel
behoefte heeft aan deze informatie,
lijkt het mij goed, morgen het debat
af te ronden.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar de
minister-president.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Tommel.

De heer Tomrnel (D66): Voorzitter!
De vaste Commissie zeeën en de
vaste Commissie voor economische
zaken hebben vanavond een
mondeling overleg met de regering
over de brief inzake de gaswinning
onder de Waddenzee. Ik vraag u, er
rekening mee te houden dat
gevraagd zal worden, het verslag van
dit mondeling overleg morgen op de
agenda te plaatsen.

De voorzitter: Ik stel voor, indien in
het mondeling overleg blijkt dat de
behoefte daaraan bestaat, automa–
tisch aan dit verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.
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De heer Schutte IGPV>

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Kamp.

Mevrouw Kamp (VVD): Voorzitter!
Op 30 november jl. hebben wij
tijdens het vragenuurtje gesproken
over de verkoop van WVC-terreinen.
Ik heb toen naar de precieze
taakopdracht van de ambtelijk
adviseur, de heer Smallenbroek,
gevraagd. De minister wees erop dat
zij die uiteraard niet bij de hand had
en zij zou mij die taakopdracht doen
toekomen. Tot op heden heb ik die
echter nog niet mogen ontvangen. Ik
verzoek de minister daarom via u,
mij de taakopdracht van de heer
Smallenbroek alsnog te doen
toekomen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar de
minister.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Groenman.

Mevrouw Groenman (D66):
Voorzitter! Op 2 december jl. hebben
wij een mondeling overleg gehad
met de staatssecretaris van WVC
over het regeringsstandpunt inzake
de reclamecode voor tabaks–
produkten. De Kamer had daar nogal
wat kritiek op en de staatssecretaris

zou opnieuw met de tabaksindustrie
overleggen. Hij zou ons voor 16
december laten weten wat de
uitkomst daarvan is. Wij hebben tot
nu toe echter nog niets gehoord en
wij zijn daar bezorgd over. Wij willen
ieder geval op zo kort mogelijke
termijn - vandaag of morgen - de
toegezegde brief. Het lijkt mij echter
sowieso verstandig om het verslag
van het mondeling overleg van 2
december jl. morgen op de agenda
te plaatsen, zodat wij eventueel
nadere druk kunnen uitoefenen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de beantwoording
van vragen, gesteld overeenkomstig
artikel 122 van het Reglement van
orde door het lid Schutte aan de
ministers van Justitie en van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur, over
geweld in TV-programma's.

D

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
voorzitter! De minister van Justitie
heeft gisteravond tijdens een
spreekbeurt het Nederlandse volk
deelgenoot gemaakt van zijn zorgen

over het door hem zo genoemde
"overvloedige aanbod van geweld en
agressie via televisie en video".
Hiermee verwoordde hij iets wat al
jaren bij onze fractie leeft. Nog ten
tijde van de ambtsperiode van de
vorige minister van WVC hebben wij
samen met anderen gevraagd, te
proberen een soort gedragscode te
realiseren. Die poging liep toen op
niets uit, omdat de omroepen niets
voor een dergelijke code voelden,
ook niet op basis van vrijwilligheid.

Sedertdien is de situatie zeker niet
verbeterd. Wij kunnen onze tijd
blijven gebruiken voor theoretische
discussies over de vraag wie
hiervoor zoal verantwoordelijk is. De
werkelijkheid is echter dat de
televisie vele malen het beeld
oproept van een maatschappij
waarin grof geweld normaal is. Het
kan niet anders of een dergelijke
praktijk moet het besef ondermijnen
dat geweld geen plaats behoort te
hebben in het verkeer tussen
burgers. Criminaliteitsbestrijding is
geen zaak van strafbedreiging alleen,
criminaliteitsbestrijding is vooral een
zaak van voorkomen van geweld.
Aan die taak moet iedereen zich
gelegen laten liggen, ouders en
opvoeders voorop, maar ook de
media en de overheid.

Daarom stel ik aan de minister van
Justitie de volgende vragen. Welke
maatregelen is de minister voorne–
mens te nemen om te komen tot het
terugdringen van geweld via televisie
en video? Waaraan denkt hij als
overleg met de bedrijfstakken
onverhoopt tot onvoldoende
resultaat leidt? Deelt de minister mijn
standpunt dat eventuele strafrechte–
lijke maatregelen mogelijk zijn
zonder dat de regering het toepassen
van censuur verweten kan worden?
Waarom denkt de minister alleen aan
programma's die worden uitgezon–
den vóór acht uur 's avonds? Is de
praktijk niet dat juist daarna geweld
en agressie het televisiescherm
plegen te vullen? Denkt de minister
soms dat de jongeren die zich door
dergelijke programma's laten
beïnvloeden, na acht uur op bed
liggen? Aan welke leeftijdsgroep
denkt de minister eigenlijk?

Aan de minister van WVC stel ik
ten slotte de vraag of zij de zorg van
de minister van Justitie deelt en of
zij bereid is overleg te openen met
vertegenwoordigers van de media
om, voor zover dat mogelijk is,
verstrekkende afspraken te maken
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Schutte

over het vermijden van geweld en
agressie.

De voorzitter: Beide bewindslieden
hebben maximaal vijf minuten voor
het antwoord op de vragen van de
heer Schutte.

D

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de
voorziner! Ik dank de heer Schutte
voor zijn instemming met hetgeen ik
gisteravond op een bijeenkomst van
het CDA in Zeewolde heb gezegd.
Het gaat inderdaad om criminaliteit,
om geweld dat niet normaal
gevonden mag worden. Ook mag ten
opzichte van bijvoorbeeld jeugdige
kijkers naar televisieprogramma's,
gehuurde videofilms en ander
vertoon, niet de indruk worden
gewekt dat dit geweld op de een of
andere manier normaal is. Er zijn
helaas aanwijzingen in buitenlandse
onderzoeken en gevalsbeschnjvmgen
te vinden, waaruit blijkt dat via video
gezien geweld tot verkeerde
navolging leidt. Onverlet hetgeen er
verder allemaal tegen gedaan kan
worden, thuis en ande'szins, zijn de
maatregelen waarnaar de heer
Schutte vroeg, allereerst te nemen
door degenen die deze vertoningen
van geweld in omloop brengen. Zij
dienen op dit punt zelfbeheersing te
betrachten, voldoende informatie te
geven en daarover codes af te
spreken. In de eerste plaats wordt
daardoor de omvang van de
confrontatie met geweld terugge–
bracht en in de tweede plaats is,
indien geweld op video verkrijgbaar
wordt gesteld, daardoor duidelijk wat
men in huis haalt.

Dit sluit ten dele aan op hetgeen
aan de orde is geweest naar
aanleiding van discussies over
filmkeuring en een beroep op
geïntensiveerde zelfregulering, ook
ten aanzien van de videobranche.
Daar bestaat zoiets wel, maar dat
heeft tot nu toe te weinig effect
gesorteerd.

De heer Schutte heeft gevraagd
wat te doen als het niet helpt. Die
vraag wil ik met terughoudendheid
beantwoorden. De ervaring leert
immers dat overleg met organisaties,
een keer geconfronteerd met een
behoefte tot beheersing, in het
algemeen tot resultaten leidt. Er zijn
grenzen gesteld aan wat de overheid
hier kan doen door artikel 7 van de
Grondwet. Daarop zijn bepaalde
uitzonderingen, maar die zijn

beperkt. Ik verwijs naar artikel 7,
derde lid. Het voorschrïjven van
bepaalde informatieve vermeldingen
zou denkbaar zijn. Overleg staat voor
mij voorop. Ik heb daarmee ook de
derde vraag beantwoord.

De vierde vraag luidde waarom ik
het alleen heb gehad over uitzendin–
gen vóór acht uur 's avonds. Dit
misverstand moet berusten op het
feit dat de heer Schutte helaas niet
aanwezig was bij de bijeenkomst van
het CDA in Zeewolde. Ik heb het niet
alleen over uitzendingen vóór acht
uur gehad, maar zeker ook over al
het andere vertoon van geweld,
bijvoorbeeld via gehuurde video–
films.

D

Minister d'Ancona: Mijnheer de
voorzitter! De eerste aan mij gerichte
vraag was of ik de zorg deel over het
op de televisie vertoonde geweld. Ja,
ik deel die zorg. Die zorg gaat echter
in de eerste plaats terug op de
oorzaak van de vertoning. Dat is
helaas het feit dat er zich in onze
maatschappij zo veel geweld
voordoet en dat wij een deel van dat
geweld via de nieuwsvoorziening op
de televisie terug zien.

Ik wil mij aansluiten bij wat de
minister van Justitie hier heeft
gezegd. Wij kunnen niet rechtstreeks
ingrijpen. Er is geen voorafgaand
staatstoezicht mogelijk op de inhoud
van radio– en televisieprogramma's.
Het toezichthoudende orgaan dat wij
hebben is het commissariaat. Ook
het commissariaat toetst
programma's niet op de inhoud.

Wij hebben de laatste jaren
bijgehouden of er feitelijk veel
klachten kwamen, bijvoorbeeld van
ouders, die wij als het om jeugdigen
gaat als eerste verantwoordelijk
achten. Die klachten zijn uitgebleven.
De klachten die ons bereikt hebben
zijn op de vingers van één hand te
tellen. Dat wil natuurlijk niet zeggen
dat daarover geen bezorgdheid zou
bestaan.

Als wij kijken naar de eerste
reacties van de omroepen, dan kan ik
de heer Schutte zeggen dat de
omroepen in dit opzicht eigenlijk al
zelfregulerend bezig zijn. De
omroepen stellen zich, geen enkele
uitgezonderd, zeer terughoudend op,
zelfs als het gaat om de nieuwsvoor–
ziening vóór acht uur. Bij
programma's voor jeugdigen of
gezinsprogramma's zijn de omroe–
pen er absoluut op uit om zo min

mogelijk geweld aan de jeugd te
tonen. In sommige programma's
voor jeugdigen - zo meldde men mij
- neemt men zelfs een houding in
om nutteloos en zinloos geweld aan
jeugdigen als ongewenst voor te
houden.

D

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
voorzitter! Ik dank beide bewindslie–
den voor hun antwoord.

De minister van Justitie heeft
volgens het persbericht van
gisteravond gezegd dat er hoe dan
ook paal en perk gesteld moet
worden aan het overvloedige aanbod
van geweld en agressie op televisie
en video. Als ik het antwoord van de
minister van WVC tegen die
achtergrond plaats, dan moet ik
zeggen dat mij dat antwoord erg
relativerend in de oren klinkt.
Klachten zijn misschien bij de
minister uitgebleven, bij ons blijven
zij in ieder geval niet uit. Wij horen
regelmatig klachten. Zou het niet zo
kunnen zijn dat het minder worden
van klachten richting de officiële
instanties te maken heeft met een
gewenningsproces aan het kwade?

De minister van Justitie heeft
terughoudendheid willen betrachten
ten aanzien van het nu spreken over
staatsrechtelijke maatregelen. Dat
kan ik mij in dit stadium voorstellen.
Mag ik het zo vertalen dat hij wel
impliciet en expliciet uitgaat van een
medeverantwoordelijkheid van de
overheid om dit kwaad tegen te
gaan? Dat laatste lijkt mij in ieder
geval beiangrijk.

De minister van Justitie heeft
gelijk. Ik heb niet alles letterlijk
kunnen volgen, omdat ik de
vergadering waarin hij de bedoelde
woorden sprak niet heb bijgewoond.
Misschien is dat een goed signaal
om dat soort woorden in het vervolg
hier te spreken, voordat hij ze ergens
anders uitspreekt.

D

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de
voorzitter! De heer Schutte heeft in
de eerste ronde van zijn vragen
mijns inziens zeer terecht aangege–
ven, dat criminaliteitsbestrijding niet
alleen een kwestie is van versterking
van de politie, het openbaar
ministerie, rechtspraak, enz., maar
ook van houdingen ten opzichte van
geweld. Daarom zijn er meer dan
voldoende redenen om buiten de
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Hirsch Ballin

context van wetgeving en maatrege–
len die wij als overheid nemen, de
wenselijkheid van het beperken en
het verbreiden van videogeweld ter
sprake te brengen. Het gaat er niet
alleen om wat via de publieke
omroep wordt aangeboden, maar
ook om de harde gewelddadige
video's die in omloop worden
gebracht Ik heb gerefereerd aan een
onderzoek van een Duitse opvoed–
kundige, waarin gevallen worden
geteld en beschreven, waarin
vertoond videogeweld tot navolging
heeft geleid. Er is onlangs bericht
over het geval van een moord op
een Engelse peutertje, waarbij het
ging om het voorbeeld dat in huis
was gezien van het stenigen van een
kind. Het gaat om dingen, die ten
dele buiten de sfeer van de
maatregelen liggen, maar waarover
wel gesproken moet worden.

D

Minister d'Ancona Mijnheer de
voorzitter! Ik zou bij de publieke
omroep een zekere bewustwording
op dat punt kunnen reactiveren. Het
kan leiden tot een discussie met
wellicht nog een aanscherping van
maatregelen. Ik heb al gezegd, dat
maatregelen genomen zijn. Men is
uiterst terughoudend op dit gebied.
Als men een inhoudsanalyse maakt
van de programma's voor acht uur,
dan blijkt, dat datgene, wat de
omroepen naar buiten brengen in de
praktijk gestalte krijgt.

lets anders is de video. Wij
hebben enige tijd geleden naar
aanleiding van het afschaffen van de
filmkeuring met de Kamer een
gesprek gehad over de zelfregulering
in de videobranche. Wij hebben
kunnen waarnemen dat zelfregule–
ring in die sector een systeem tot
stand heeft gebracht, waarbij het
mogelijk is om ouders te voorzien
van informatie over de inhoud en de
leeftijdscategorie van de desbetref–
fende videofilm, die wordt gehuurd.
Dat systeem werkt goed. Het was
aanleiding voor ons om de discussie
over de eventuele afschaffing van de
filmkeuring te voorzien van
voorbeelden uit de zelfregulering in
de videobranche. Het blijft nodig het
systeem op zijn uitwerking te
controleren. Wij begrijpen best, dat
in de praktijk een goed systeem niet
voldoende zal zijn om voor 100% te
voorkomen dat dergelijke films in
handen komen van jeugdigen. De
ouders zijn degenen die daarover de

beslissing moeten nemen en zij
moeten worden voorzien van
deugdelijke en goede informatie.

D

De heer Van der Heijden (CDA):
Mijnheer de voorzitter! De oproep
van de minister van Justitie om meer
inzicht in geweld te hebben, opdat
het op de televisie niet aan jeugdige
kijkers wordt doorgegeven steunen
wij van harte. De minister van
Justitie en van WVC hebben de
filmkeuring even ter sprake gebracht.
De CDA-fractie heeft steeds bezwaar
gemaakt tegen afschaffing van de
filmkeuring. Thans zou toch eigenlijk
naar voren moeten komen, dat de
filmkeuring een waardevol instru–
ment is, niet alleen om voorlichting
te geven aan opvoeders, maar ook
aan omroepen. In de praktijk wordt
de filmkeuring nu ook zo gebruikt.

Als de zelfregulering wordt
opgevoerd ben ik het daarmee eens,
vooral als het gaat om het in verhuur
geven van video's en het aankondi–
gen van films. Maar er moet een
onafhankelijke beoordeling zijn.
Daarom wil ik de minister van
Justitie vragen of hij nog eens
duidelijk uiteen wil zetten wat de
filmkeuring aan de onafhankelijke
beoordeling kan doen.

D

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de
voorzitter! Een tijdje geleden is al
gesproken over de wijziging van de
Wet op de filmvertoningen, niet de
intrekking. Ik onderstreep dit nog
even, omdat dat de inhoud was van
de toen gevoerde discussie. Daarbij
is door de Kamer aandacht gevraagd
voor en door ons gegeven aan het
functioneren van het gewijzigde
systeem waarin zou worden voorzien
in de Wet op de filmvertoningen. Ik
verwijs naar die discussie.

D

Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): Voorzitter! ledere dag dat de
minister van Justitie ten strijde trekt
tegen grof geweld in de samenleving
en tegen de criminaliteit vindt hij de
fractie van de PvdA aan zijn zijde;
daar geen misverstand over! Nu
hebben wij het echter over de vraag
hoe wij in de samenleving moeten
regelen dat degene die ervoor
verantwoordelijk is voordat mensen
ernaar kijken daar ook werkelijk bij

betrokken wordt of dat de minister
van Justitie daar een taak heeft.

Het laatste lijkt ons alleen het
geval bij het aan de orde stellen.
Over het eerste heb ik twee vragen.
Heeft de minister voordat hij zijn
speech hield contact opgenomen
met dominee Koolen, vroeger
directeur van IKON, die de zelfregule–
ring in de videobranche geregeld
heeft? Zo ja, heeft hij kennis
genomen van het evaluatierapport
en kan hij de Kamer daarover iets
meedelen? De tweede vraag is wat
de minister dan in de komende tijd
concreet denkt te doen aan het
regelen van de zelfregulering in de
filmbranche. In het mondeling
overleg was heel duidelijk, dat de
meerderheid van de Kamer vond dat
dit analoog aan de videobranche kon
geschieden.

D

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de
voorzitter! Het gaat mij om het effect
dat de vertoning van videogeweld,
actiefilms, horrorfilms of wat dan
ook, heeft in situaties waarin niet
iemand bij de hand is die op een
uiterst verstandige manier met de
knop omgaat. Er zijn helaas gevallen
te over waarin dat niet functioneert
of zelfs niet kan functioneren,
bijvoorbeeld doordat kinderen
onbegeleid kijken, doordat zij feitelijk
de gelegenheid krijgen gehuurde
videobanden af te spelen zonder
ouderlijk toezicht, enz. Daarvoor
mogen wij de ogen niet sluiten.
Daarom ging het mij bij wat ik
gisteren en zoëven naar voren
bracht.

In de discussie waaraan mevrouw
Van Nieuwenhoven refereert is naar
voren gebracht, dat wij meer
verwachten op basis van de
evaluatie van het functioneren van
het zelfcontrolesysteem, het
zelfreguleringssysteem, van de
videobranche tot nu toe. Dat is de
primaire invalshoek van wat ik
gisteravond naar voren heb
gebracht. Het moet dan wel
afdoende functioneren. Ik maakte
zojuist melding van een videofilm
waarin de steniging van een kind
werd vertoond. Die band is ook in
Nederland verkrijgbaar. Naast het
evaluatierapport is dat bij de
evaluatie van het systeem een
belangrijk gegeven.
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D

De heer Van der Vlies (SGP):
Mijnheer de voorzitter! De bezorgd–
heid die de minister van Justitie
gisteravond heeft verwoord is ook al
geruime tijd de bezorgdheid van de
SGP-fractie. Immers, er waren
hardnekkige en onderbouwde
signalen dat er een verband bestond
tussen bepaalde vertoningen via de
media en de navolging die dat
helaas ondervindt in de samenleving
door bepaalde categorieën jeugdigen
en soms zelfs ook ouderen. Wij gaan
akkoord met die uitingen van
bezorgdheid en ondersteunen die.

De minister van Justitie heeft
gezegd dat hij vooral de lijn van het
overleg wil volgen om te komen tot
een mate van zelfregulering die
afdoende zou moeten zijn. De
minister van WVC heeft gezegd dat
die zelfregulering misschien wel
gereactiveerd moet worden.
Wanneer zou er aan de Kamer
rapport kunnen worden uitgebracht
over de bevindingen uit dat overleg
respectievelijk over de resultaten
daarvan? Is er een reële mogelijkheid
om het rapport nog in deze
kabinetsperiode in de Kamer te
bespreken?

D

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de
voorzitter! Over het overleg inzake
zelfregulering en het functioneren
daarvan hebben mijn collega en ik
met de Kamer gesproken bij de
behandeling van de notitie over de
filmkeuring, waarbij wij uiteraard
gebruik hebben gemaakt van de
evaluatie. Het is moeilijk om nu een
termijn te noemen voor het
uitbrengen van rapport, maar wij
zullen er op heel korte termijn
aandacht aan besteden en wij zullen
de Kamer erover berichten zodra er
tastbare resultaten zijn. Men zal
hebben begrepen dat het gaat om
een onderwerp waarvan ik het
belang aanzienlijk hoger acht dan dat
van het gewone, routinematige
overleg over zaken die nog even
geregeld moeten worden, maar
waarmee ook nog wel even gewacht
zou kunnen worden. Ik dank de heer
Van der Vlies dan ook voor zijn
ondersteunende opmerkingen op dit
punt.

De heer Wolffensperger (D66):

Voorzitter! Ik zou nog één vraag ter
verduidelijking willen stellen, omdat
ik gisteren tot mijn spijt niet bij de
toespraak van de minister van
Justitie kon zijn.

Ik stel voorop dat het, als je een
verband kunt aantonen van het
toenemen van het geweld in de
samenleving en het voortdurend
bombarderen van de samenleving
met geweld in de media, al dan niet
met behulp van video, ook naar de
mening van mijn fractie goed is - en
zeker bespreekbaar - om eens te
bekijken of je er iets aan zou kunnen
doen met verstandige maatregelen
als een pleidooi voor een zekere
terughoudendheid bij de omroep en
voor een effectieve "labeling" van
video's ten behoeve van de
consument. Toen ik de weergave van
het betoog van de minister zag, leek
het mij allemaal zeker bespreekbaar.
Maar toen ik vanmorgen in een groot
landelijk ochtendblad keek, zag ik de
toespraak van de minister geaffi–
cheerd met de kop "Minister wil straf
bij tonen geweld". Ik heb zelf het
gevoelen dat wij op dit punt niet te
snel naar het strafrecht moeten
grijpen, niet alleen omdat de criteria
voor een eventueel verbod niet zo
gemakkelijk vast te stellen zijn, maar
vooral omdat ik merk dat de
gedachte van zelfregulering vrij
breed wordt ondersteund. Daarom
vraag ik de minister, wat hij nu
precies heeft gezegd op het punt van
de eventuele rol van het strafrecht
als ultimum remedium.

D

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de
voorzitter! Koppensnellers gaan
soms wat ruw te werk, ook als ze in
videofilms worden afgebeeld. De
heer Wolffensperger heeft de
strekking van mijn betoog van
gisterenavond kennelijk goed
begrepen. Ik meen dat die in het
krantebericht waarnaar hij verwijst,
ook goed weergegeven is, alleen niet
in de kop daarvan. Wat ik gisteren
heb gezegd, is in iets andere
woorden qua strekking hetzelfde als
wat ik zoëven heb geantwoord op
een vraag over de mogelijkheden
van verplichtende normering in
verhouding tot artikel 7 van de
Grondwet.

D

De heer Van Middelkoop (GPV):
Voorzitter! Ik heb met dankbaarheid

de opmerking van mevrouw
d'Ancona genoteerd dat zij voorne–
mens is, de omroepen op dit punt te
"reactiveren". Zij zei erbij dat er zo
zelden klachten worden gehoord. Dit
moge waar zijn, maar er is ook geen
adres in Hilversum waar je op een
fatsoenlijke manier klachten kunt
deponeren. Aangezien de minister
het ongetwijfeld met mij eens zal zijn
dat de omroepen niet het exclusieve
eigendom van de programmamakers
zijn en dat wij luisteraars en kijkers
serieus moeten nemen, zou ik haar
willen vragen of zij niet eens met de
omroep of misschien met het
commissariaat naar analogie van de
reclamecodecommissie van de STER
zou willen praten over een ombuds–
man voor de media om klachten op
een fatsoenlijke manier te kunnen
laten afhandelen. En ik kan haar
verzekeren dat er veel te klagen is,
want wij horen vaak allerlei dingen,
maar wij moeten dan zeggen dat wij
er politiek ook niets aan kunnen
doen. Ik denk dat wij op deze manier
ook een bijdrage aan de democratie
zouden leveren.

D

Minister d'Ancona: Voorzitter! Het
moet de heer Van Middelkoop
duidelijk zijn dat, gelet op de wijze
waarop de omroep bij ons is
georganiseerd, klachten en kritiek in
eerste instantie via de leden–
organisaties van de omroepvereni–
gingen worden geïnventariseerd
waarna ze te bestemder plekke
terecht komen. Ik heb via krantebe–
richten vernomen dat de meeste
omroepverenigingen menen dat dit
het meest geëigende kanaal is en dat
via dat kanaal dergelijke klachten niet
zijn ontvangen. Ik heb er ook op
gewezen dat dit ook bij ons niet het
geval is geweest. Ik vind dit een
goed systeem. Bij een eventuele
discussie hierover met de omroepen
zijn de leden van de verenigingen
hiertoe in eerste instantie de meest
aangewezenen.

Ik heb gesproken over reactiveren.
Ik bedoelde op de eerste plaats dat ik
mij niet geroepen voel om de
omroep, die op dit punt al het
nodige doet, in deze discussie aan te
sporen. Wel is het ons bekend dat
niet iedereen in staat is zich een
beeld te vormen van de wijze
waarop de omroepverenigingen op
dit punt gereageerd hebben. Het is
mogelijk om de Kamer te informeren
over de wijze waarop de omroepver–
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De heer Dijkstal (WD)

enigingen over het vertonen van
geweld vóór acht uur 's avonds
reageren. Wat mij betreft, is dit niet
meer dan een inventarisering van
opvattingen. Bekeken wordt of wat
men nu naar buiten brengt ook in
een dergelijke inventarisatie naar
voren komt.

D

De heer Dijkstal (WD): Voorzitter!
Ook voor de VVD-fractie is geweld
op de televisie een punt van zorg, of
het nu in series voorkomt of in het
nieuws. Een nog groter punt van
zorg is wat ons betreft het geweld in
de samenleving. Ik begrijp dat de
bezinning bij de minister pas
opkwam tijdens de spreekbeurt,
terwijl hij overdag bij de uitgebreide
commissievergadering over politie in
had kunnen gaan op vragen van de
Kamer. Hij had er bijvoorbeeld voor
kunnen zorgen dat wij in Nederland
over voldoende politie beschikken
om het brede wapenbezit op te
sporen. Een beroep doen op de
eigen verantwoordelijkheid van
mensen is prima, maar niet als alibi
om je eigen werk te laten liggen.

Daar waar het gaat om het
voorliggende vraagstuk wil ik ter
wille van de politieke en bestuurlijke
duidelijkheid de minister van Justitie
vragen of de Kamer ervan uit mag
gaan dat het kabinetsbeleid gestoeld
is op twee punten: zelfregulering in

de videobranche en zelfregulering bij
de omroepen. Het overleg dat de
regering wil voeren, dient slechts
gericht te zijn op het versterken van
deze zelfregulering.

D

Minister Hirsch Ballin: Voorzitter! Ik
vind de manier waarop de heer
Dijkstal hetgeen wij zojuist naar
voren brachten parafraseert erg
minimalistisch. Het gaat hier om een
ernstige aangelegenheid die
oorzaken van criminaliteit betreft. De
heer Dijkstal sprak onder andere over
alibi's. Ik merk op dat het bepleiten
van meer mensen bij de politie of
welke dienst voor de rechts–
handhaving dan ook - hoezeer ook
nodig - geen reden mag zijn om
gering te denken over het belang van
het maatschappelijke klimaat voor
het functioneren van geweld.

D

De heer Mateman (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Ik spits de vraag van
collega Van der Heijden als volgt toe.
Wij zijn het er allemaal over eens dat
ouders en opvoeders een signaal
moeten krijgen als hun kinderen iets
te zien krijgen wat niet door de
beugel kan.

Maar de centrale vraag die wij niet
kunnen ontwijken, is: van wie moet
dat signaal komen? Is dat van

belanghebbenden die er geld aan
verdienen, zoals videoverhuurders en
eigenaren van bioscopen? Of moet
dat een volstrekt onafhankelijke
instantie zijn die er geen belang bij
heeft?

Ik stel dit in het licht van de
tweede vraag. De ervaringen in de
Verenigde Staten, een land waar nog
meer gewelddadigheid bestaat dan
in onze samenleving, wordt er op het
ogenblik breed gediscussieerd over
de vraag wie er moet signaleren. Als
ik goed ben ingelicht, overweegt
men daar om de zelfregulering los te
laten en om te komen tot een vorm
van wettelijke regeling. Op deze
vragen wil ik graag een duidelijk
antwoord van de minister hebben.

D

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de
voorzitter! Ik onderken het belang
van de vragen van de heer Mateman
ten volle. Maar een gedetailleerde
beantwoording is nu niet mogelijk,
omdat op basis van het gevoerde
overleg het werk aan een wijziging
van de Wet op de filmvertoning nog
in uitvoering is.

Ik wijs erop dat wij ten aanzien
van andere vormen van het in
vertoning brengen van geweld, zoals
met name het videoverhuurbedrijf,
uiteraard gebonden zijn aan de
grenzen die de Grondwet stelt. Maar
er is alle reden om ter zake een
indringender overleg te voeren met
de betrokken branche en om daarbij
eventueel de mogelijkheden van
bepaalde voorschriften achter de
hand te houden over de manier
waarop de produkten in omloop
worden gebracht, zoals ik eerder heb
omschreven.

Ik begrijp dat wij het over de
doelstelling volstrekt eens zijn met
elkaar.

D

Mevrouw Kalsbeek-Jasperse
(PvdA): Voorzitter! De minister
antwoordde op een van de gestelde
vragen dat de ouders uiteindelijk
verantwoordelijk zijn. Maar hij stelde
terecht vast dat er niet altijd een
ouder bij de hand is om de knop van
het toestel te bedienen. Daarop stel
ik weer vast dat de minister van
Justitie dan evenmin bij de hand is.
Ik vraag mij dan ook af wat hij zich
precies aan concrete maatregelen
voorstelt.
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Kalsbenk Jasperse

Logisch geredeneerd, kan dan
alleen nog een verbod soelaas
bieden. De minister weet evenwel
dat hij gebonden is aan de Grond–
wet. Hij zal zich daar ook zeker aan
willen houden. Rest de vraag welke
concrete maatregelen de minister in
dezen neemt. Of is er alleen sprake
van een hartekreet?

D

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de
voorzitter! Het is meer dan een
hartekreet. Wat mij betreft is het ook
een hartekreet, maar wel gericht op
een praktisch effect. Mevrouw
Kalsbeek veronderstelde al terecht
dat dit gebeurt met inachtneming
van de grenzen die de Grondwet
stelt, maar niet met de Grondwet
voor ogen, zonder de werkelijkheid
in onze samenleving waar te nemen.
En die werkelijkheid is dat er in veel
situaties (op de videofilm en veelheid
van televisiekanalen) vertoond
geweld binnenkomt waarnaar
jeugdigen kijken. Dat kan zijn in de
vorm van beelden die via de vele
netten worden uitgezonden of van
proeven, stukjes vooraf van wat er
later nog in vertoning komt dan wel
in de vorm van gehuurde videoban–
den. Dan gaat het er ailereerst om,
matiging, beter gezegd zelfbeheer–
sing te vragen aan de betrokken
bedrijfstakken. Voorts gaat het om
heldere informatie voor wie de
banden eventueel huurt.

D

De heer Janmaat (Centrum
democraten): Mijnheer de voorzitter!
Als de verkiezingen naderen,
realiseren de bewindslieden zich
kennelijk meestal beter wat er zoal
bij de kiezers leeft. De CD juicht ten
zeerste de hartekreet van de minister
van Justitie toe. Maar er blijkt in de
regering toch al weer een klein
verschil van mening tetiestaan.

Vandaar mijn vraag aan de
minister wat de mogelijkheden van
de regering in Noorwegen zijn om
harde-pornofilms en geweldfilms af
te plakken. Zijn er zulke grote
verschillen tussen de democratische
grondrechten in de grondwetten van
Noorwegen en Nederland dat het
daar wel kan en hier niet? Wat
kunnen de mogelijke wijzigingen ter
zake zijn?

D

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de
voorzitter! Wat ik naar voren heb
gebracht, laat uiteraard onverlet de
gelding van strafbepalingen. Voor
het beleid van het kabinet ten
aanzien van de criminaliteits–
bestrijding mag ik verwijzen naar de
nota Recht in beweging, een nota
van de bewindslieden van Justitie.
Tegelijkertijd is deze kabinetsbeleid
en in het kabinet besproken. Daarin
zijn zowei het beleid van Justitie als
de aanpak van de oorzaken aan de
orde geweest.

D

De heer Lankhorst (Groen Links):
Voorzitter! Geen zinnig mens in deze
Kamer zal het niet met de minister
van Justitie eens zijn, als het om
geweld gaat en de rol die de media
daarbij hebben, zeker als het ook om
jeugdigen gaat. De vraag voor ons
allen is natuurlijk wat je kunt doen
en hoe je dat moet doen. Ik moet
dan toch de minister van Justitie
herinneren aan de discussie die wij
in deze Kamer en in de commissie
hebben gehad over de filmkeuring.
Daarbij lag er een voorstel van het
kabinet om tot afschaffing daarvan
over te gaan, in de zin dat het
bestaande stelsel niet meer gewenst
is en dat tot zelfreguiering wordt
overgegaan. Dat is een voorstel van
het kabinet geweest, dat de steun
heeft gekregen van de meerderheid
van deze Kamer. Toen wij er
trouwens in de commissie over
spraken, was de minister van Justitie
daar - helaas, volgens een aantal
woordvoerders - niet bij. De minister
van Justitie zal toch op dat voorstel
van het kabinet niet willen terugko–
men? Anders was het zeker jammer
dat hij er bij die commissie–
vergadering niet was.

D

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de
voorzitter! Ik wil twee dingen die ik
gisterenavond naar voren heb
gebracht, herhalen.

In de notitie die mijn collega van
WVC en ik begin dit jaar aan de
Kamer hebben gezonden, hebben wij
uitdrukkelijk niet gekozen voor de
soms eerder bepleite intrekking van
de wet op de filmvertoning, maar
voor een wijziging.

Wij hebben daarbij gekozen voor
een versterking van het instrument

van de zelfregulering. Daarbij is
gesproken over een aantal in acht te
nemen randvoorwaarden.

D

Mevrouw Versnel-Schmitz (D66):
Mijnheer de voorzitter! Ik wil de
minister van Justitie vragen wat hij
precies heeft beoogd met zijn
toespraak gisterenavond. Heeft hij
beoogd wat vaart erin te brengen bij
de wijziging van de Wet op de
filmkeuring? Heeft hij tegen ouders
willen zeggen dat zij beter op hun
kinderen moeten passen en goed op
de knop moeten passen? Heeft hij de
videobranche erop willen wijzen dat
zij het niet zo best doet met die
zelfregulering? Wat is nu zijn
oogmerk geweest? Ik zie hem de
suggestie doen dat geweld op
televisie direct leidt tot geweld in
feitelijke zin door te verwijzen naar
de Bulger-affaire.

D

Minister Hirsch Ballin: Voorzitter!
Wat ik gisterenavond naar voren heb
gebracht, ligt geheel in lijn met de
manier waarop ik eerder, evenals
anderen in het kabinet, heb
gesproken over de criminaliteit en de
bestrijding ervan en niet alleen van
symptomen, maar ook de oorzaken.
Wij hebben eerder over dit soort
aspecten van criminaliteit in onze
samenleving gesproken. Wat ik aan
de orde heb gesteld, reikt verder dan
het onderwerp Wet op de film–
vertoning. Het betreft namelijk ook
gewelddadige voorstellingen via
bepaalde spelletjes en in het
bijzonder via de verhuur van
videobanden. Het onderwerp reikt
dus verder dan dit en ligt geheel in
lijn met het algemene criminaliteits–
bestrijdingsbeleid, waaraan ik eerder
heb gerefereerd.

Aan de orde is de beantwoording
van vragen, gesteld overeenkomstig
artikel 122 van het Reglement van
orde door het lid Willems aan de
staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken, over de kandidaatstelling
van Groen Links bij de
gemeenteraadsverkiezingen.

D

De heer Willems (Groen Links):
Mijnheer de voorzitter! Ik geloof dat
iedereen in Nederland intussen door
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Willems

heeft dat Groen Links de opvolger,
ook een rechtsopvolger is, van de
vroegere partijen PPR, PSP, CPN en
EVP. Ik geloof niet dat daar veel
misverstanden over bestaan in ons
land. Alleen de Kiesraad heeft dat
nog niet begrepen. Dat heeft tot een
aantal vervelende complicaties
geleid, namelijk dat de Kiesraad aan
stembureaus die hem om advies
vragen, adviseert om Groen Links
niet te zien als de rechtsopvolger van
de tot nu toe in de gemeenteraden
optredende fracties, die meestal een
lijst hebben die bestaat uit de
inventieve naam Groen Links/PPR/
PSP/CPN/EVP. En dat nog wel op een
initiatief van staatssecretaris De
Graaff-Nauta, die precies vier jaar en
twee dagen geleden in deze Kamer
deze handreiking aan Groen Links
deed om toch als rechtsopvolger bij
de raadsverkiezingen van 1989 aan
de verkiezingen te kunnen deelne–
men. Het belang daarvan is groot,
want je weet dan precies welke
positie je op de lijst inneemt. Zo zou
Groen Links in Groningen lijst 2
krijgen, terwijl zij anders meeloot
voor de lijsten 7 t/m 15 of iets
dergelijks. Bovendien hoef je geen
waarborgsom te storten of een
handtekeningenlijst in te leveren.

Naar aanleiding van mijn verzoek
heeft de Kiesraad een brief geschre–
ven. In de slotpassage van die brief
schrijft de Kiesraad: "Het in deze
brief neergelegde standpunt van de
Kiesraad" - het standpunt dat Groen
Links niet automatisch de rechtsop–
volger is van de zojuist genoemde
partijen - "laat onverlet dat de
centrale stembureaus en hoofdstem–
bureaus bij de gemeenteraads–
verkiezingen zelfstandige bevoegdhe–
den hebben, op de uitoefening
waarvan de Kiesraad geen invloed
heeft. Het is dan ook niet uitgesloten
dat in bepaalde gemeenten die
stembureaus een andere uitleg aan
de wet zullen geven dan in deze brief
is neergelegd."

Is de staatssecretaris het met mij
eens dat ook de Kiesraad constateert
dat er geen sprake is van strijdigheid
met de Kieswet als wordt gehandeld
zoals de stembureaus doen, en dat
zij de interpretatie van de Kiesraad
niet hoeven te onderschrijven? Is de
staatssecretaris het ermee eens dat
het logisch geregeld zou moeten
kunnen worden dat Groen Links als
rechtsopvolger van de voormalige
aan de verkiezmgen optredende
partijen optreedt, zeker nu de
Kiesraad bevolen heeft dat de

partijen CPN, EVP, PPR en PSP niet
meer aan de verkiezingen mogen
deelnemen?

D

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Voorzitter! De heer Willems stelt in
de eerste plaats dat Groen Links de
rechtsopvolger \s van de partijen
waarmee zij in de vorige periode de
verkiezingen is ingegaan. Dat kan zo
zijn naar de mening van de heer
Willems. Als ik de Kieswet bekijk,
kom ik tot de conclusie dat de zaak
helder is. Groen Links bestond al in
de vorige periode als registratie en
als naam en aanduiding op de
kandidatenlijst. De partijen waarmee
samengegaan werd, bestonden ook.
Wanneer er sprake is van een fusie,
is er in juridische zin sprake van een
nieuwe groep, een nieuwe registratie
en dus ook van een nieuwe
aanduiding. Daardoor bestaat er
geen recht op de faciliteiten die de
Kieswet voor de bestaande partijen,
die al geregistreerd waren, aangeeft.
Daarbij gaat het er in de vraag van
de heer Willems in het bijzonder om,
gebruik te mogen maken van een
voorkeursnummer en geen waar–
borgsom te hoeven storten.

De heer Willems heeft een brief
aan de Kiesraad geschreven, waarin
hij de Kiesraad om uitleg heeft
gevraagd. Hij heeft bij de Kiesraad
geen gelijk gekregen met zijn
interpretatie. Over de geldigheid
wordt door het centraal stembureau
en de hoofdstembureaus beslist. De
lijn van de Kiesraad is duidelijk. Bij
de hoofdstembureaus gaat het om
zelfstandige organen, waar ik verder
geen invloed op heb. De heer
Willems weet dat er sprake is van
zeer bijzondere situaties, als het gaat
om de registratie en de aanduiding
van Groen Links, deze keer en de
vorige keer. Daarbij kan er wel eens
sprake zijn van verschil in interpreta–
tie. Er is echter geen sprake van dat
de wet niet duidelijk is. Ook de
Kiesraad zegt dat. Bovendien is het
geen nieuwe situatie. Bij de
behandeling van de Kieswet hebben
wij het hierover gehad. Vier jaar
geleden heeft de heer Willems
hierover vragen gesteld. Die zijn
duidelijk beantwoord. Bij de laatste
wijziging van de Kieswet, toen het
ging over het ronselen van volmacht–
stemmen, hebben wij dit onderdeel
weer eens toegelicht. Het moet
duidelijk zijn dat dit helder geweest
is. Daar heeft geen discussie over

plaatsgehad. Er zijn toen in de Kamer
verder ook geen vragen over gesteld.
Ik deel wat dit betreft niet de
opvatting van de heer Willems dat er
sprake is van ongelijke situaties.

D

De heer Willems (Groen Links): Ik
ben zeer verbaasd door de interpre–
tatie die de staatssecretaris aan de
Kieswet geeft.

Zoals ik reeds zei, de Kiesraad zelf
laat een andere interpretatie
uitdrukkelijk open. Zij merkt op, dat
het niet haar interpretatie is doch dat
de hoofdstembureaus vrij zijn die
andere interpretatie te kiezen. De
staatssecretaris zegt, dat juridisch
sprake is van een nieuwe organisa–
tie. Dat is waar, maar praktisch niet.
In de politieke praktijk is Groen Links
'in feite en in praktische zin de
opvolger van de nu opgeheven
partijen PPR, PSP, CPN en EVP. Die
zijn zelfs uit het kiesregister
geschrapt. Die mogen dus niet rneer
deelnemen aan de verkiezingen. Er
kan geen enkel misverstand zijn dat
de nieuwe fractie die inschrijft, de
positie van de oude fracties
meeneemt en overneemt. In de oude
Kieswet was dat geregeld. Daarom
heeft het CDA daarmee ook nooit
problemen gehad. In deze Kieswet is
dat gewoon niet voorzien. Dat is ook
niet besproken bij de laatste
wijziging. Als zodanig kan de
staatssecretaris daaruit geen
argumenten halen.

Ik vind dat de staatssecretaris hier
duidelijk zou moeten verklaren dat zij
het met de interpretatie van de
hoofdstembureaus, die dus wel
Groen Links accepteren als de
opvolger van voornoemde partijen
en fracties in de raad, eens is en dat
deze daarmee juist handelen. De
interpretatie van de Kiesraad kan
voor rekening van de Kiesraad
gelaten worden, doch niet dwingend
worden opgelegd aan de plaatselijke
stembureaus en de hoofdstembu–
reaus.

D

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Voorzitter! Dat de hoofdstembureaus
en de centrale stembureaus zonder
meer accepteren wat hen als
aanduiding wordt voorgelegd als de
naam Groen Links maar daarin
voorkomt, daarvan is naar mijn
mening geen sprake. Het gaat om de
vraag: welke combinatie, hoe zijn die
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De Graaff-Nauta

combinaties aangegeven, wat was de
registratie in de vorige periode, is er
sprake van een nieuwe organisatie,
ja of nee? Heel verschillende
situaties. De Kiesraad zegt dat de
gegeven uitleg van de Kieswet in
kieswetstechnische zin juist is.

Wanneer het gaat om de
rechtsopvolging, dan ga ik niet in
algemene zin de strijd aan met de
heer Willems. Het is zo dat in de
vorige periode Groen Links stond bij
het totaal van de aanduidingen
waarmee men aan de verkiezingen
deelnam. Toen bestonden de partijen
waarmee men is samengegaan nog.
Nu zijn die partijen inderdaad uit het
kiesregister geschrapt. De aanvraag
is door een nieuwe organisatie
gedaan. Groen Links bestond al toen
de andere partijen nog bestonden en
geregistreerd waren.

D

De heer Van Otterloo (PvdA):
Voorzitter! Bij de behandeling van de
Kieswet hebben wij uitdrukkelijk
aandacht besteed aan de wijziging,
juist ook op dit punt. Ifc zou toch een
beroep willen doen op de staatsse–
cretaris. Ik vervat dat beroep in een
vraag.

Als er eerst sprake is van een fusie
en in de naam van de fusiepartners
is de vorige aanduiding nog aan de
orde - wij hebben daarover
uitgebreid gesproken toen het ging
om de naamgeving boven lijsten -
gaat het dan, wanneer de fusie heeft
plaatsgevonden en de naam verengd
wordt tot één onderdeel waarvan de
titel boven de lijst staat, toch nog
steeds niet om dezelfde lijst?

Onder de oude Kieswet zouden wij
dit soort problemen niet hebben
gehad, omdat het dan ging om het
aantal handtekeningen dat in een
zittende raad verzameld moest
worden. Daarvan hebben wij om
andere redenen afgezien. Ik zou de
staatssecretaris willen vragen, of het
omgekeerde dat nu plaatsvindt - niet
een langere naam, maar een kleinere
naam - niet tot de conclusie moet
leiden dat het gaat om een zelfde
lijst?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Wanneer het gaat om wijziging van
de aanduiding van dezelfde
organisatie, dan is er geen probleem.
Dat is wel het geval als het gaat om
een andere aanduiding door een

andere organisatie als zodanig
gevraagd. Daar bestaat volstrekte
helderheid over. Omdat er vragen
over zijn gesteld, hebben wij dit bij
het desbetreffende wetsvoorstel nog
eens goed toegelicht. Naar aanlei–
ding daarvan zijn m de schriftelijke
voorbereiding noch bij de monde–
linge behandeling in deze Kamer en
in de Eerste Kamer vragen gesteld.
Dat leidt mij tot de conclusie dat die
situatie helder is. Het gaat hier om
een overgangssituatie die zich bij de
gemeenteraadsverkiezingen
voordoet. Wat de registratie voor de
kamerverkiezingen betreft is de zaak
helder. Ik denk bovendien dat deze
problemen zich nu voor de laatste
keer voordoen voor Groen Links!

Aan de orde is de beantwoording
van vragen, gesteld overeenkomstig
artikel 122 van het Reglement van
orde door het lid Kamp aan de
staatssecretaris van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur, over de
mogelijkheden van verzekerden
om van ziekenfonds te verande–
ren.

D

Mevrouw Kamp (WD): Mijnheer de
voorzitter! De mogelijkheid om over
te stappen naar een ander zieken–
fonds geeft de ziekenfonds–
verzekerden een sterkere positie. Dat
is een keuzevrijheid die sinds 1
januari 1992 bestaat. Helaas zijn er
echter ziekenfondsen die de
mogelijkheid voor verzekerden om
van ziekenfonds te veranderen, lijken
te frustreren doordat zij de opzegter–
mijn zeer strikt toepassen. Dit doen
zij ondanks het verzoek van de
Ziekenfondsraad in de circulaire van
27 oktober aan de ziekenfondsen om
de opzegtermijn "niet strikt toe te
passen". Soepelheid adviseren zij
dus, omdat pas in een laat stadium
duidelijkheid is gekomen.

Op 14 december ontving ik
antwoorden op schriftelijk door mij
gestelde vragen over de problemen
die ziekenfondsverzekerden
ondervinden bij het veranderen van
fonds. En in de beantwoording
kondigt de staatssecretaris aan, met
een algemene maatregel van bestuur
te komen om de juiste interpretatie
bij de ziekenfondsen af te dwingen.
Wij steunen dit, maar niet iedereen is
hiermee geholpen. Want in het
persbericht van de ministerraad, dus
van de vergadering van 13 decem–

ber, staat: "het kan gebeuren dat pas
vanaf 1 januari 1996 verandering van
ziekenfonds mogelijk is". En daar
heeft de VVD-fractie grote moeite
mee. Verzekerden mogen toch niet
de dupe worden van een pas eind
oktober ontstane onduidelijkheid?
Verzekerden hebben eigenlijk
helemaal geen tijd gehad. Zij hadden
dan voor 1 november moeten
opzeggen. Ik pleit namens de
VVD-fractie voor een overgangs–
regeling die ertoe dient om
verzekerden alsnog in de gelegen–
heid te stellen van fonds te
veranderen. Ik ga er eigenlijk van uit
dat het een vergissing is geweest om
een dergelijke overgangsmaatregel
niet op te nemen in het
ministerraadsbesluit van 13
december. Ik denk daarbij overigens
aan 1 juli. Het lijkt mij beter om een
en ander nu te herstellen. Straks
krijgen wij het advies van de Raad
van State, waarin het kabinet op
deze omissie zal worden gewezen. Ik
beperk mij nu tot het stellen van één
vraag: is de staatssecretaris van
WVC, gelet op hetgeen ik zojuist
uiteen heb gezet, bereid om een
overgangsmaatregel te nemen
waardoor miljoenen ziekenfonds–
verzekerden alsnog de kans krijgen
om van ziekenfonds te veranderen?

D

Staatssecretaris Simons: Mijnheer
de voorzitter! Alvorens de concrete
vraag van mevrouw Kamp te
beantwoorden, wil ik twee algemene
opmerkingen maken.

Ik schrijf met een gouden pennetje
"de interventie van mevrouw Kamp",
omdat bij alle kritische opmerkingen
van de zijde van de VVD-fractie over
de in gang gezette systeemwijziging
in de gezondheidszorg, hier nu een
belangrijk part aan de orde is van de
systeemwijziging dat ook de steun
heeft van de WD-fractie. Waarom
heeft dat zo lang moeten duren,
vraag ik mij wel eens af. Het gaat er
dan om dat burgers de kans hebben
om van verzekeraar te wisselen. Als
men sympathiseert met deze
gedachte, zouden andere elementen
die logisch samenhangen met de
systeemwijziging eigenlijk ook
onderschreven moeten worden.
Alleen maar vrijheid voor verzeker–
den zonder verplichtingen voor
verzekeraars in de vorm van
budgettering is op de lange duur
geen houdbare stelling. Ik vraag dan
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Simons

ook een zekere consistentie van de
kant van de WD-fractie.

Mijn andere algemene opmerking
is van meer bestuurlijke aard. Het
gaat dan om het intrigerende
verschijnsel dat er, naarmate het
kabinet gesteund door deze Kamer
vrijheden geeft aan maatschappelijke
organisaties, aanvullende regels
moeten worden vastgesteld om
partijen in deze consensus–
democratie ook gebruik te laten
maken van die vrijheden. Ik zal een
algemene maatregel van bestuur
doorzenden naar de Raad van State
om de mogelijkheid te kunnen
afdwingen om verzekerden die kans
te geven. Mevrouw Kamp wees er
terecht op dat individuele zieken–
fondsen hierbij een zekere aarzeling
vertonen. Ik druk mij dan eufemis–
tisch uit. Ook in het maatschappelijk
middenveld kost verantwoordelijk–
heid nemen soms enige aarzeling.

Ik kom toe aan de concrete vraag
van mevrouw Kamp over het tijdstip,
waarop verzekerden moeten kunnen
wisselen. Het gaat dan om die
beperkte categorie van burgers die
reeds op 31 december 1991 bij een
ziekenfonds als verzekerde stonden
ingeschreven en ten aanzien van wie
in de periode van 31 december 1991
t/m 31 december 1993 niet een
nieuwe inschrijving tot stand is
gekomen. Ik ben met de WD-fractie
van mening dat wij alles in het werk
moeten stellen om die wissel–
mogelijkheid zo vroeg mogelijk in de
tijd te leggen. Van mijn kant bied ik
mijn excuses aan voor het wat
foutieve persbericht, zoals dat in de
Staatscourant is verschenen.
Daarmee is nameiijk de indruk
gewekt alsof die mogelijkheid op zijn
vroegst op 1 januari 1996 zou
ontstaan. Ik zal, mede gehoord de
interventie van mevrouw Kamp, er
via een formele overgangsregeling
zor voor dragen dat naar 1 januari
1995 gestreefd wordt. Dat is naar
mijn gevoel de uiterste datum,
waarop die wisselmogelijkheid voor
ziekenfondsverzekerden moet
ontstaan.

Het kabinet heeft wel een
overgangsregeling overwogen, maar
heeft daarvan afgezien, omdat
partijen in de Ziekenfondsraad
hebben erkend - zij hebben dat ook
in circulaires aan hun ziekenfondsen
vastgelegd - dat alvast naar de letter
van de regeling gehandeld moet
worden. Desalniettemin is er toch
nog een AMvB nodig om dat

piketpaaltje te slaan. Ik zal de Raad
van State dat dan meedelen.

D

Mevrouw Kamp (VVD): Voorzitter!
Niet alleen namens de WD-fractie,
maar namens alle verzekerden die
graag willen veranderen, spreek ik
mijn hartelijke dank uit voor het feit
dat de staatssecretaris de mogelijk–
heid wil bieden om hier meer ruimte
voor te scheppen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Kernenergiewet
op het punt van de ongevallen–
bestrijding en andere zaken
(23053).

(Zie UCV 24 van 20 december 1993.)

In stemming komt het amendement–
Feenstra/Lansink (stuk nr. 11).

D

De voorzitter: Ik constateer, dat dit
amendement met algemene
stemmen is aangenomen.

Artikel I, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement–
Feenstra/Lansink (stuk nr. 11), wordt
zonder stemming aangenomen.

De artikelen II en III en de beweegre–
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de begroting van
de uitgaven en de ontvangsten
van hoofdstuk XVI (Ministerie
van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur) voor het jaar 1992
(Slotwet/rekening) (23287).

(Zie vergadermg van 9 december
1993.)

Het wetsvoorstel wordt, na goedkeu
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over elf moties, ingediend bij de
behandeling van de begroting van
Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur, te weten:
- de motie-Vliegenthart/Esselink over
het heffen van BTW op budget–
subsidies (23400-XVI, nr. 44);
- de motie-Van Otterloo/Lansink over
de rentekosten van gezondheidszorg–
instellingen (23400-XVI, nr. 35);
- de motie-Kamp/Van Otterloo over
de toedeling van extra middelen
(23400-XVI, nr. 50);
- de motie-Kamp over het niet
uitvoeren van de vermogenstoets in
de AWBZ (23400-XVI, nr. 51);
- de motie-Lansink/Janmaat-Abee
over de financierïng van de thuiszorg
(23400-XVI, nr. 52);
- de motie-Janmaat-Abee c.s. over

' instelling van een commissie voor de
verzorging in de gezondheidssector
(23400-XVI, nr. 53);
- de motie-Janmaat-Abee/Van
Otterloo over een verjaringstermijn
voor medische dossiers van
ex-psychiatrische patiënten
(23400-XVI, nr. 54);
- de motie-Kohnstamm/Willems over
oormerking van geld voor projecten
vanuit de patiëntenbeweging
(23400-XVI, nr. 55);
- de motie-Kohnstamm over
medisch-ethische dilemma's
(23400-XVI, nr. 56);
- de motie-Van Otterloo/Kohnstamm
over de tijdelijke stimulerings–
regeling VTO–
samenwerkingsverbanden (23400-
XVI, nr. 57);
- de motie-Van Otterloo/Kohnstamm
over de regeling eigen bijdrage
thuiszorg (23400-XVI, nr. 58).

(Zie vergadering van 9 december
1993.)

De voorzitter: Ik merk dat ook
uitstel van stemming over deze
moties wordt gevraagd.

De heer Lansink (CDA): Ik heb aan
het begin van de vergadering
gemeld dat ik een heropening wilde
vragen over de moties, ingediend bij
de behandeling van de begrotmg van
WVC. Het is gemeld en ook
opgeschreven. Maar ja, natuurlijk kan
niet alles bijgehouden worden.

De voorzitter: Mij was iets anders
gemeld. Maar goed, morgen vindt de
heropening plaats. Dit betekent dat
agendapunt 9 morgen aan de orde
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voorzitter

komt. Ditzelfde geldt voor alle moties
die vermeld staan onder agendapunt
10.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Vaststelling van de begroting
van de uitgaven en de ontvang–
sten van hoofdstuk XII (Ministe–
rie van Verkeer en Waterstaat)
voor het jaar 1994 (234OO-XII).

(Zie vergadering van 11 november
1993.)

De artikelen 1 t/m 4 worden
stemming aangenomen.

De artikelen 01.01 t/m 01.13 worden
zonder stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement–
Van der Vaart/Reitsma (stuk nr. 32).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D66, de SGP, het GPV, de
RPF, de VVD, het CDA en de
Centrumdemocraten voor dit
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

In stemming komt het amendement–
Van der Vaart/Reitsma (stuk nr. 33, I).

De voorzitter: Ik constateer, dat dit
amendement met algemene
stemmen is aangenomen.

Ik stel vast, dat door de aanne–
ming van dit amendement het
andere op stuk nr. 33 voorkomende
amendement als aangenomen kan
worden beschouwd.

Artikel 01.14, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van de
amendementen-Van der Vaart/
Reitsma (stukken nrs. 32 en 33, I),
wordt zonder stemming aangeno–
men.

De artikelen 02.01 t/m 02.22 worden
zonder stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement–
Van Vlijmen (stuk nr. 11, I).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de VVD, de SGP en de
Centrumdemocraten voor dit
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

Ik stel vast, dat door de aanne–
ming van dit amendement de andere
op stuk nr. 11 voorkomende
amendementen als aangenomen
kunnen worden beschouwd.

Artikel 02.30, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van het
amendement-Van Vlijmen (stuk nr.
11, I), wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 02.31 t/m 02.36 worden
zonder stemming aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde
amendement-Feenstra (stuk nr. 35, I).

De voorzitter: Ik constateer, dat dit
gewijzigde amendement met
algemene stemmen is aangenomen.

Ik stel vast, dat door de aanne–
ming van dit gewijzigde amende–
ment de andere op stuk nr. 35
voorkomende amendementen als
aangenomen kunnen worden
beschouwd.

Artikel 02.37, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van het
gewijzigde amendement-Feenstra
(stuk nr. 35, I), wordt zonder
stemming aangenomen.

Artikel 02.38, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van het
gewijzigde amendement-Feenstra
(stuk nr. 35, II), wordt zonder
stemming aangenomen.

De artikelen 02.39 t/m 02.51 worden
zonder stemming aangenomen.

Artikel 02.52, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van het
amendement-Van der Vaart/Reitsma
(stuk nr. 33, II), wordt zonder
stemming aangenomen.

De artikelen 02.53 t/m 03.01 worden
zonder stemming aangenomen.

Artikel 03.02, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van het
amendement-Van Vlijmen (stuk nr.
11, II) en het gewijzigde
amendement-Feenstra (stuk nr. 35,
III), wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 03.03 t/m 03.17 worden
zonder stemming aangenomen.

Artikel 03.18, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van het
amendement-Van Vlijmen (stuk nr.

11, III), wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 03.30 t/m 04.30 worden
zonder stemming aangenomen.

Artikel 04.31, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van het
amendement-Van Vlijmen (stuk nr.
11, IV), wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 05.01 t/m 08.21 worden
zonder stemming aangenomen.

De gewijzigde begrotingsstaat,
onderdeel uitgaven en verplichtin–
gen, wordt zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het amendement–
Van der Vaart/Reitsma (stuk nr. 34).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de SGP, het GPV, de RPF,
de VVD, het CDA en de Centrum–
democraten voor dit amendement
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.

De begrotingsstaat, onderdeel
ontvangsten, zoals deze is gewijzigd
door de aanneming van het
amendement-Van der Vaart/Reitsma
(stuk nr. 34), wordt zonder stemming
aangenomen.

De beweegreden wordt zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, ingediend bij de
behandeling van de begroting van
het Infrastructuurfonds, te weten:
- de gewijzigde motie-Van Gijzel/
Jorritsma-Lebbink over een aparte
categorie baanvakken (23400-A, nr.
19);
- de gewijzigde motie-Van Gijzel c.s.
over het spoortraject Amsterdam–
Dordrecht (23400-A, nr. 20).

(Zie vergadering van 11 november
1993.)
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voorzitter

In stemming komt de gewijzigde
motie-Van Gijzel/Jorritsma-Lebbink
(23400-A, nr. 19).

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze gewijzigde motie met algemene
stemmen is aangenomen.

In stemming komt de gewijzigde
motie-Van Gijzel c.s. (23400-A, nr.
20).

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze gewijzigde motie met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Huurprijzenwet
woonruimte en van de Wet op de
huurcommissies (22902).

(Zie verslag van het wetgevings-MO
van 16 december 1993.)

De artikelen I t/m III en de beweegre–
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Wet op de
stads– en dorpsvernieuwing
(23417).

(Zie verslag van het wetgevings-MO
van 16 december 1993.)

De voorzitter: Ik deel mede, dat de
leden M.D.Th.M. de Jong en M.M
van der Burg hun amendement op
stuk nr. 7 hebben ingetrokken.

De artikelen I t/m V en de beweegre–
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de VVD, de SGP, het GPV,
de RPF, D66, de PvdA en Groen Links
voor het wetsvoorstel hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Huurprijzenwet
woonruimte, de Wet op de
huurcommissies en het Burger–
lijk Wetboek in verband met de
uitbreiding van de huurprijs– en
huurbescherming tot overeen–
komsten van huur en verhuur
van woonwagens en
woonwagenstandplaatsen
(23443).

(Zie verslag van het wetgevings-MO
van 16 december 1993.)

De artikelen I t/m VI en de beweegre–
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen m
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Wet individuele
huursubsidie (23459).

(Zie verslag van het wetgevings-MO
van 16 december 1993.)

De artikelen I t/m V en de beweegre–
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Kieswet ter
uitvoering van Richtlijn nr. 93/...
van de Raad van de Europese
Gemeenschappen van 6 decem–
ber 1993, tot vaststelling van de
wijze van uitoefening in de
Lid-Staat van verblijf van het
actieve en passieve kiesrecht bij
verkiezingen voor het Europese
Parlement (23537).

(Zie verslag van het wetgevings-MO
van 16 december 1993.)

De artikelen I en II en de beweegre–
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, ingediend bij de
behandeling van de Najaarsnota
1993, te weten:
- de gewijzigde motie-De Korte over
het Fonds economische structuur–
versterking (23500, nr. 6);
- de motie-De Korte/Ybema over een
verlaging van de eerste schijf van de
loon– en inkomstenbelasting (23500,
nr. 5).

(Zie vergadering van 14 december
1993.)

De heer De Korte (VVD): Voorzitter!
Gelet op de tweede termijn van de
minister, zullen wij op dit onderwerp
terugkomen bij de behandeling van
de februarinota. De motie wordt
daarom tot dat moment aangehou–
den. Ik zeg dit mede namens de heer
Ybema.

De voorzitter: Op verzoek van de
heer De Korte stel ik voor, zijn motie
(23500, nr. 5) van de agenda af te
voeren.

Daartoe wordt besloten.

In stemming komt de gewijzigde
motie-De Korte (23500, nr. 6).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de SGP, de RPF en de
Centrumdemocraten voor deze
gewijzigde motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat zij is verworpen.

Aan de orde is de stemming over
Deel 3A van het Tweede
structuurschema elektriciteits–
voorziening (22606, nr. 17).

(Zie UCV 36 van 20 september 1993.)

De voorzitter: Ik stel voor, de
planologische kernbeslissing goed te
keuren.

Daartoe wordt besloten.
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Aan de orde zijn de stemmingen
over vier moties, ingediend tijdens
de UCV over het FOZ, te weten:
- de motie-Kamp over het premie–
reductiemodel (23407, nr. 7);
- de motie-Van Otterloo/Kohnstamm
over het zorgvernieuwingsfonds
(23407, nr. 8);
- de motie-Willems over de korting
op de algemeen psychiatrische
ziekenhuizen (23407, nr. 9);
- de motie-Willems over de eigen
bijdrage in de thuiszorg (23407, nr.
10).

(Zie UCV 18 van 29 november 1993.)

De voorzitter: Op verzoek van de
heer Lansink stel ik voor, hierover
morgen te stemmen. Ik zal straks een
verzoek in verband met de herope–
ning doen, opdat morgen een en
ander ordelijk kan blijven verlopen.

Overeenkomstig het voorstel van de
voorzitter wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, ingediend
tijdens de UCV over het minderhe–
denbeleid, te weten.
- de motie-Mulder-van Dam c.s. over
een opleidingsmogelijkheid voor
islamitische geestelijken (23409, nr.
8);
- de motie-Apostolou c.s. over
sociale achterstanden in de grote
steden (23409, nr. 9).

(Zie UCV 19 van 29 november 1993.)

De voorzitter: Het is mij gebleken,
dat deze moties voldoende worden
ondersteund.

Mij is gevraagd om een korte
heropening van de beraadslaging. Ik
stel voor, aan dit verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

D

Mevrouw Mulder-Van Dam (CDA):
Gezien de reactie van de minister tot
nu toe, willen wij de motie op stuk
nr. 8 aanhouden.

De voorzitter: Op verzoek van
mevrouw Mulder-van Dam stel ik
voor, haar motie (23409, nr. 8) van de
agenda af te voeren.

Daartoe wordt besloten.

De beraadslaging wordt gesloten.

In stemming komt de motie–
Apostolou c.s. (23409, nr. 9).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, Groen Links, D66, de SGP,
het GPV, de RPF, de WD en het CDA
voor deze motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat zij is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Vaststelling van de begroting
van de uitgaven en de ontvang–
sten van hoofdstuk XV (Ministe–
rie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid) voor het jaar
1994 (23400-XV), en over:
- de motie-Schimmel/Groenman over
werktijdverkorting (23400-XV, nr. 18);
- de motie-Schimmel/Groenman over
het recht op deeltijdarbeid (23400-
XV, nr. 19);
- de motie-Schimmel c.s. over gelijke
behandeling van deeltijd– en
voltijdwerkers (23400-XV, nr. 20);
- de motie-Van Zijl/Rosenmöller over
vacatures bij de rijksoverheid van
maximaal 32 uur per week (23400-
XV, nr. 21);
- de motie-Van Zijl/Rosenmöller over
een splitsing van de meerpersoon–
stabel in de individuele huursubsidie
(23400-XV, nr. 22);
- de motie-Rosenmöller over het
stimuleren van herverdeling van
arbeid (23400-XV, nr. 23).

(Zie vergadering van 16 december
1993.)

De voorzitter: Mij is gevraagd om
heropening van de beraadslaging. Ik
stel voor, aan dit verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

D

De heer Rosenmöller (Groen Links):
Voorzitter! Het gaat om de motie op
stuk nr. 23. Gezien de toezegging van
de minister van Sociale Zaken om in
een notitie, waarom mevrouw
Schimmel heeft gevraagd, ook
aandacht te besteden aan de fiscale
mogelijkheid tot stimulering van
herverdeling van arbeid, kan ik mijn
motie intrekken.

De voorzitter: Aangezien de
motie-Rosenmöller (23400-XV, nr. 23)
is ingetrokken, maakt zij geen
onderwerp van beraadslaging meer
uit.

D

Mevrouw Schimmel (D66):
Voorzitter! Zoals de heer Rosenmöl–
ler heeft gezegd, trekken wij de
motie op stuk nr. 18 in, omdat de
minister heeft toegezegd de notitie
over de bruikbaarheid van Franse en
Belgische initiatieven om werktijd–
verkorting te stimuleren, binnenkort
uit te brengen.

De motie op stuk nr. 19 trekken wij
ook in. Wij zijn overtuigd door het
betoog van de heer Rosenmöller, die
een initiatiefvoorstel op dit punt zal
indienen. Gezien de huidige
stemmenverhouding inzake het
wettelijk recht op deeltijdarbeid,
vinden wij het niet verstandig deze
motie op dit moment in stemming te
brengen.

De voorzitter: Aangezien de
moties-Schimmel/Groenman
(23400-XV, nrs. 18 en 19) zijn
ingetrokken, maken zij geen
onderwerp van beraadslaging meer
uit.

D

De heer Van Zijl (PvdA): Mijnheer de
voorzitter! Wij willen graag de
moties op de stukken nrs. 21 en 22
aanhouden. De motie op stuk nr. 21
willen wij aanhouden omdat een
dezer dagen een mondeling overleg
plaatsvindt over het
arbeidsvoorwaardenoverleg
ambtenaren. Daarin kan ons
onderwerp ongetwijfeld aan de orde
komen. De motie op stuk nr. 22
willen wij aanhouden omdat er in
januari sprake zal zijn van een
wetswijziging die voorziet in een
tegemoetkoming huursubsidie voor
de minima. Daar zouden wij graag
het andere onderwerp aan de orde
gesteld willen zien.

De voorzitter: Op verzoek van de
heer Van Zijl stel ik voor, de
moties-Van Zijl/Rosenmöller
(23400-XV, nrs. 21 en 22) van de
agenda af te voeren.

Daartoe wordt besloten.

De beraadslaging wordt gesloten.
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Voorzitter

De voorzitter: Ik geef nu gelegen–
heid tot het afleggen van stemverkla–
ringen vooraf. Dat betreft nu alleen
nog de motie op stuk nr. 20 en
uiteraard het amendement.

D

De heer Huibers (CDA): Mijnheer de
voorzitter! Tijdens het debat over de
begroting Sociale Zaken heeft de
CDA-fractie zich inzake de banen–
pools niet principieel verzet tegen
een mogelijke uitbreiding. Zij heeft
wel een aantal bezwaren geformu–
leerd. Immers, de banenpool is in
onze ogen een nuttig instrument,
maar een verdere uitbreiding van
additionele arbeid heeft ook grote
risico's. Die risico's liggen in de sfeer
van de verdringing, de relatie met de
reguliere arbeidsmarktinstrumenten
alsmede in de verhouding met de
sluitende aanpak in de JWG.

De CDA-fractie heeft een voorkeur
voor een benadering waarbij met
name een relatie wordt gelegd met
het beperken van deze risico's, onder
andere door het aanscherpen van
criteria en een kritische beoordeling
van de uitvoering door gemeenten
van de Jeugdwerkgarantiewet.
Hoewel deze risico's in de Kamer
breed werden gezien, bleek het op
dit moment niet mogelijk om deze
aspecten in het uiteindelijke oordeel
te betrekken. Om met name die
gemeenten die hier wel op een
goede manier invulling aan geven
niet te frustreren, zal de CDA-fractie,
alles afwegend, voor de amende–
menten stemmen, zowel voor het
amendement op stuk nr. 20 bij de
begroting van Binnenlandse Zaken
als nu voor het amendement op stuk
nr. 25 bij de begroting van Sociale
Zaken. Onze zorgen op dit punt zijn
echter niet weggenomen en een
verdere uitbreiding van het
banenpoolinstrument kan in onze
ogen geen automatisme zijn.

De artikelen 1 t/m 5 en de
begrotingsstaat, onderdeel uitgaven
en verplichtingen, worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement–
Van Zijl (stuk nr. 25).

D

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, Groen Links, D66, de SGP,
de RPF, de WD, het CDA en de

Centrumdemocraten voor dit
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

De begrotingsstaat, onderdeel
ontvangsten, zoals deze is gewijzigd
door de aanneming van het
amendement-Van Zijl (stuk nr. 25),
wordt zonder stemming aangeno–
men.

De beweegreden wordt zonder
stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden
van de fractie van de SGP wordt
aantekening verleend, dat zij geacht
wensen te worden tegen artikel 08.06
te hebben gestemd.

De aanwezige leden van de fractie
van de RPF wordt aantekening
verleend, dat zij geacht wensen te
worden tegen artikel 08 te hebben
gestemd.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

In stemming komt de motie–
Schimmel c.s. (23400-XV, nr. 20).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D66, de PvdA en Groen Links voor
deze motie hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat zij is verworpen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de begroting van
de uitgaven en de ontvangsten
van hoofdstuk XV (Ministerie
van Sociale Zaken en Werkgele–
genheid) voor het jaar 1992
(Slotwet/rekening) (23286).

(Zie vergadering van 16 december
1993.)

Het wetsvoorstel wordt, na goedkeu–
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij de
behandeling van de brief inzake
de vernieuwing van de Algemene
bijstandswet, te weten:
- de motie-Schutte over de aanbeve–
lingen van de subcommissie Bijstand
(22545, nr. 16).

(Zie vergadering van 16 december
1993.)

In stemming komt de motie-Schutte
(22545, nr. 16).

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze motie met algemene stemmen
is aangenomen.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij de
interpellatie-Eisma over uitbrei–
ding van de opwerkingsfabriek
THORP, te weten:
- de motie-Eisma over het contract
met British Nuclear Fuels (23548, nr.
1).

(Zie vergadering van 16 december
1993.)

In stemming komt de motie-Eisma
(23548, nr. 1).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D66, de SGP, de RPF, de PvdA en
Groen Links voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

Ik verzoek degenen die morgen in
verband met de eindstemming over
een groot aantal wetsvoorstellen en
stemmingen over moties aan het
einde van de dag een heropening
wensen, voor zover zij dat nog niet
hebben doorgegeven, dit morgen
voor 12.00 uur bij de griffie te
melden, opdat wij voor morgenmid–
dag en –avond tot een ordelijke
planning kunnen komen.

Voorzitter: Van Erp

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Voorzienin–
gen ter bevordering van de
totstandkoming van regionaal
bestuur in daartoe aangewezen
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voorzitter

gebieden (Kaderwet bestuur in
verandering) (23048);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Wet gemeenschappelijke
regelingen in verband met
aanpassing en uitbreiding van de
bepalingen inzake verplichte
samenwerking (23139);

- het kabinetsstandpunt inzake
de WGR-indeling (21062, nr. 27).

(Zie vergadering van 15 december
1993.)

De (algemene) beraadslaging wordt
hervat.

D

Minister Dales: Mijnheer de
voorzitter! In de debatten over de
Kaderwet die de vorige week hebben
plaatsgevonden, werd herhaaldelijk
de vraag gesteld, waar het eigenlijk
om ging. Die vraag is mij zeer lief en
ik heb die in ander verband
regelmatig zelf gesteld, want je moet
de draad niet kwijtraken. Ook in
eerste termijn is ter zake van de
Kaderwet door verschillende
sprekers deze vraag gesteld. Het lijkt
erop dat achter deze opmerkingen de
opvatting schuil gaat of de suggestie
verscholen zit, dat de BON-operatie
meer van doen heeft met de ambitie
om de bestuurlijke organisatie van
Nederland te herstructureren dan
met de ambitie om de typisch
stedelijke problematiek aan te
pakken. Dan proef je soms het
verwijt, dat met de discussie over de
bestuurlijke organisatie de grootste–
delijke problematiek naar de
achtergrond wordt verschoven, als
het ware wordt verdonkeremaand.
Daarvan mag geen sprake zijn en is
ook geen sprake. Daarom wil ik aan
het begin van het debat even
terughalen waar het allemaal om
begonnen is.

Een tweede terugkerend thema in
de debatten hoort daar ook bij: de
suggestie alsof er een tegenstelling
zou bestaan tussen de stedelijke en
de landelijke problematiek. Hierbij
wordt dan graag het beeld opgeroe–
pen, dat de stedelijke en de
landelijke problemen twee los van
elkaar staande zaken zijn, waarbij het
BON-proces enkel en alleen oog
heeft voor de stedelijke problema–
tiek. Aan deze aspecten wil ik kort
enkele bespiegelingen wijden. Welke
bijdrage levert de Kaderwet aan de
oplossing van de stedelijke, de

grootstedelijke problematiek en de
landelijke problematiek?

De heer Leerling vroeg zich in
eerste termijn af, of regering en
parlement wel goed zicht hebben op
de bestuurlijke en maatschappelijke
knelpunten, waarmee de bestuurders
op lagere niveaus worden geconfron–
teerd. tk ben ervan overtuigd, dat
velen van ons daarop een uitstekend
zicht hebben, bijvoorbeeld door
eigen ervaring in het provinciale of
lokale bestuur. Beide bewindslieden
hebben dat ook in behoorlijke mate.
Voor zover wij hier in Den Haag toch
onvoldoende oog zouden hebben
voor de noden van andere bestuur–
slagen, dan zijn die bestuurders er
gelukkig als de kippen bij om ons
met de neus op de feiten te drukken.

Voorzitter! Ik kom te spreken over
de inhoudelijke problematiek. Stad
en platteland zijn in de loop van deze
eeuw door de toenemende verstede–
lijking enorm veranderd. ledereen die
enige tientallen jaren geleefd heeft,
kan dat zelf zien, als hij herinnerin–
gen heeft bewaard. De bevolking–
somvang is grofweg verdubbeld en
zal verder groeien tot ongeveer 16
miljoen mensen rond de eeuwwisse–
ling. Nederland verstedelijkt verder
en dat gaat ten koste van het
landelijk gebied. Dat proces verloopt
niet zonder slag of stoot, maar dat
hoeft geen achteruitgang te
betekenen, ook niet voor het landelijk
gebied. In Nederland is de verstede–
lijking niet gelijkmatig over alle
gemeenten verdeeld. Gelukkig maar,
want je moet je dat niet voorstellen!

De verstedelijking vindt geconcen–
treerd en in sommige perioden
suburbaan plaats. De toekomstige
verstedelijking zal sterker geconcen–
treerd plaatsvinden, met name in de
zeven BON-gebieden.

Als gevolg van de gedifferen–
tieerde vormen van verstedelijking is
het onderscheid tussen stad en
platteland diffuus geworden. Binnen
één regio zijn er meestal naast de
centrale stad ook andere sterk
verstedelijkte gemeenten, de
randgemeenten. Op een wat grotere
afstand van de centrale stad liggen
groeikernen. Wat van oudsher
plattelandsgemeenten waren krijgen
ook vaak een meer stedelijk karakter.

Het onderscheid tussen stad en
platteland wordt nog verder
gerelativeerd door de toenemende
mobiliteit. Mensen wonen in de ene
gemeente, werken in de volgende,
brengen hun vrije tijd door in weer
een andere, gaan in een nog verdere

gemeente op familiebezoek en
winkelen in de centrale stad, om
maar een combinatie bij wijze van
voorbeeld te noemen. Het landelijke
gebied verandert daarnaast ook
doordat de landbouw meer en meer
een industrie wordt en in territoriale
omvang afneemt. Recreatieve
voorzieningen daarentegen nemen in
omvang toe en worden in het
landelijk gebied gerealiseerd.

Het onderscheid tussen stad en
platteland zoals wij dat kenden
neemt dus af. Dat neemt niet weg
dat er binnen regio's of binnen de
BON-gebieden grote differentiatie is.
Verschillende gemeenten of delen
van gemeenten vervullen in een
regio verschillende functies. De
Kaderwet nu biedt een instrument
om die verschillende functies in
samenhang te bezien. Dat is een
wezenlijke kernzin.

Natuur en landschap, recreatie en
landbouw, worden daarbij betrokken.
Het gaat, kort gezegd, om een
integrale afweging van verschillende
belangen en functies binnen de
gehele regio. Het regionaal structuur–
plan zoals dat in de Kaderwet wordt
geregeld biedt bijvoorbeeld een
belangrijk bestuurlijk instrument om
de ruimtelijke inrichting van een
regio mede vorm te geven.

Tot het midden van deze eeuw
groeiden de grote steden doordat
veel mensen van het platteland naar
de steden trokken. Velen van ons
herinneren zich dat nog en anderen
hebben dat grondig kunnen lezen en
vast ook feitelijk gelezen. De grote
motor waarom zij daar naartoe
trokken was dat zij daar werk
vonden. In de tweede helft van deze
eeuw zien wij, mede door een sterke
bevolkingsgroei, een uittocht uit de
grote stad naar de suburbs. Of wij
daarover achteraf in alle opzichten
tevreden zijn doet nu niet meer ter
zake. Feitelijk is het een constatering.
Dat proces is door de overheid in het
algemeen in goede banen geleid,
maar als wij niet oppassen dreigt
een tweedeling. De heer De Cloe
heeft op dat gevaar gewezen. De
meer welgestelden trekken weg en
gaan in de omliggende gemeenten
wonen en de minder welgestelden
blijven achter. Dan zeggen wij het
nog heel erg netjes.

Zo raakte Amsterdam in 1992 ruim
15.000 inwoners kwijt aan gemeen–
ten in Noord-Holland en Flevoland.
In de grote steden vindt als gevolg
hiervan een concentratie plaats van
lage inkomens, niet zelden ook met
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Dales

grote aantallen uitkeringen - dat zijn
weliswaar ook inkomens, maar het
beeld wordt daardoor nog nader
ingekleurd - en werkloosheid.
Segregatie dreigt.

De heer Franssen (VVD): Ik bestrijd
die feitelijkheid niet, maar het is
geen automatisme. Het is ook een
gevolg van het beleid dat door
sommige gemeenten, met name
door grote steden, deels zelf is
gevoerd.

Minister Dales: Zeker, voorzitter. Ik
kan dat gemakkelijk zelf illustreren. Ik
help de heer Franssen, want ik was
op dit moment absoluut nog niet van
plan om te polemiseren, zo dat al
nodig is. Ik heb die ontwikkeling zelf
het beste kunnen zien toen ik
burgemeester van Nijmegen was en
ik weet dat alle burgemeesters van
steden mij te hulp zouden schieten
om dit te adstrueren. Ik heb het hier
al meermalen gezegd, maar de heer
Franssen was daarbij niet éénmaal
onder mijn gehoor, dus ik vind het
wel leuk om het nog een keer te
zeggen. Al die steden - en er zijn
zelfs al dorpen bij; zie BON-1 - die
geen mogelijkheden meer hebben
om huizen te bouwen om al hun
rijken te huisvesten en die geen
industriegrond meer kunnen
uitgeven, krijgen een steeds geringer
draagvlak. Deze gemeenten hebben
geen mogelijkheden meer om nieuw
leven te genereren, uitgaven te doen
en inkomsten te verkrijgen. Ze
komen terecht in een spiraal–
beweging van verpaupering. Daarom
hebben wij in BON-1 geschreven dat
gemeenten in aanmerkelijke mate op
eigen grondgebied moeten kunnen
bouwen. Wij zijn nu veel verder, wij
hebben een regioconcept en daar
gaan wij mee verder. Maar ik begrijp
dat de heer Franssen het wel met
deze analyse eens is. De situatie is
zorgwekkend en ze vraagt zeer
concieze actie. Nu wij hiermee zo'n
vier jaar bezig zijn, verheugt het mij
om vandaag of morgen een van de
voldragen vruchten hiervan te
kunnen oogsten.

Voorzitter! Ik zal hier nog iets meer
over zeggen. De commissie-Montijn
kwam op grond van een vergelijk–
bare analyse tot de conclusie dat
bestuurlijke vernieuwing noodzakelijk
is, juist omdat de kansen en
problemen van de grote steden een
regionaal referentiekader hebben. En
voor de revitalisering van de
Nederlandse stedelijke regio's zou

volgens de commissie het realiseren
van een integraal bestuur op het
niveau van een regio noodzakelijk
zijn.

Met betrekking tot de begrippen
"stedelijk" en "landelijk" zou ik ook
nog willen wijzen op het belang van
de solidariteit, van het voor elkaar op
de bres willen staan. Bij de presenta–
tie van de OOR-wet heeft de
commissaris van de koningin van
Zuid Holland zeer nadrukkelijk
gewezen op de typische grootstede–
lijke problematiek als opgave voor de
Rotterdamse regio in haar geheel.
Gelukkig hebben wij mogen
vaststellen dat de sterke animositeit
tussen centrumsteden en randge–
meenten die een jaar of zes geleden
nog bestond, zeer sterk is afgezwakt
en gedeeltelijk zelfs in het tegendeel
is verkeerd. Maar wij zijn er nog wel
mee bezig en dat is ook nodig, want
het gaat om een goede verdeling van
lusten en lasten en dus niet om het
wegmoffelen van het ene aandachts–
punt ten gunste van het andere. De
heren Koetje en Willems hebben hier
in eerste termijn tot mijn genoegen
nog even de nadruk op gelegd.

Deze verdeling van lusten en
lasten betekent concreet het
volgende. Aangezien de regio in veel
opzichten profiteert van de centrum–
stad, zal de regio ook moeten helpen
om de problemen van de centrum–
stad op te lossen. Ik zeg dus niet dat
de problematiek van de grote stad
als het ware integraal verplaatst zou
moeten worden. Ik heb dit zelf ook
wel eens horen beweren in
randgemeenten van steden waar ik
heb gewoond, maar dit zou apert
onjuist zijn. Wij willen dit dan ook
niet, maar de aanpak van de
problemen moet wel meer gespreid
worden, bijvoorbeeld door via het
volkshuisvestingsbeleid in regionaal
verband bij te dragen aan een
evenwichtiger bevolkings–
samenstelling van de grote steden.
Met de Kaderwet willen wij hieraan
een bijdrage leveren. Woningbouw
en bedrijfslocaties worden in
regionaal verband gerealiseerd. De
lasten of de lusten daarvan dienen
niet op één of enkele gemeenten
neer te komen. Nee, de lusten en de
lasten zullen regionaal evenwichtig
gespreid moeten worden. Bestuur–
lijke solidariteit is wenselijk, neen,
noodzakelijk. Dat vraagt een
regionaal besef van het maatschap–
pelijke en economische belang van
de te nemen maatregelen. Een sterke
centrumstad in de regio is onmis–

baar. Een sterk landelijk gebied ook.
En dat moet heel duidelijk zijn. Het
ontbreken van een der elementen
zou bijna desastreus zijn.

Levert de Kaderwet aan de
bestuurlijke omslag, gericht op het
oplossen van de nu juist aangegeven
problematiek, ook een wellicht
doorslaggevende bijdrage? Wij allen
die aan deze wet gewerkt hebben,
zijn dit inderdaad van mening. De
Kaderwet doet dit binnen een brede
context van bezinning op de
inrichting, werkwijze en de organisa–
tie van het openbaar bestuur.
Daartoe is zij ook beperkt, maar op
zich is dit een belangrijk gegeven.

Prof. In 't Veld heeft in zijn
beschouwing "Door spiegels van
utopie en waarheid", de toekomstige
rol en positie van het openbaar
bestuur geschetst. Hij doet dit door
zogenoemd terug te kijken op de
jaren negentig van deze eeuw. Ik wil
mijn bespiegelingen over het eerste
onderwerp graag met de navolgende
passage van hem eindigen: "Binnen
de drie grote stadsregio's heeft een
verkaveling van het middenbestuur
plaatsgevonden. De grote schok die
de provincies in het begin van de
jaren '90 ervoeren toen vele aan hun
bestaansrecht begonnen te twijfelen,
is later omgezet in nieuw elan. Op
een aantal punten zijn er provincies
gesplitst, vaak langs de lijnen van
grotere stedenparen of driedelingen.
Het nieuwe elan heeft zich niet geuit
in een toenemende bemoeizucht in
de richting van het lokaal bestuur,
maar in een aantal nieuwe rollen die
vooral zijn te omschrijven als stuwer,
communicator, regisseur en bestuur.
Juist omdat die rollen aardig worden
vervuld, is er ook in toenemende
mate aanvaarding ontstaan van de
rol van het middenbestuur als
coördinator daar waar de schaal–
grootte van de problematiek om een
dergelijke vorm vraagt. Het lokale
bestuur is door verdere gemeente–
lijke herindeling gerevitaliseerd op
de juiste schaal".

Ik voeg hieraan toe: de Kaderwet
bestuur in verandering heeft in de
jaren negentig voor een krachtige
impuls in dit proces gezorgd.

De heer De Cloe (PvdA): Kan de
minister zich in het citaat van de
heer In 't Veld vinden? De rol van de
provincies met veel nieuw elan
wordt daarin geroemd. Tevens is er
sprake van een forse herindeling,
naast de vorming van stadsregio's.
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Minister Dales: De heer De Cloe
vroeg mij eerst of ik mij in dat
nieuwe elan kan vinden. Ik kan deze
vraag beantwoorden; wij hebben dit
namelijk zelf een– en andermaal
gezegd. Natuurlijk, wij maken
provincies niet machteloos. Ook
tillen wij niet sommige provincies uit
het geheel waarna we zij optellen bij
de bestaande. De heer De Cloe weet
dit. Ik kan mij daar dus in vinden. Dit
spoort geheel. De heer In 't Veld
heeft dit uitstekend begrepen en
aardig verwoord. Ik doe echter niet
alsof dit stuk van de heer In 't Veld
een staatsstuk is waarvan iedere
tittel en jota voor mijn rekening
komt.

De constitutionele aspecten van
het wetsvoorstel hebben binnen en
buiten de Kamer ruime aandacht
getrokken. Dat hoeft geen verbazing
te wekken, want deze ruime
aandacht illustreert dat wij met een
wezenlijk en vitaal veranderings–
proces binnen het openbaar bestuur
bezig zijn. Dan is het vanzelfsprekend
en noodzakelijk dat wij ons reken–
schap geven van de staatkundige
grondslagen van ons bestuurlijke
bestel dat in beweging is.

De gedachtengang over de
grondwettigheid van het wetsvoor–
stel hier in het parlement is daarom
zo van betekenis omdat in ons stelsel
uiteindelijk de wetgever, regering en
Staten-Generaal, geroepen is,
wetsvoorstellen op hun grondwettig–
heid te toetsen. Materiaal voor
discussie is ruim voorhanden. Met
name uit de wetenschappelijke hoek
heeft men zich niet onbetuigd
gelaten. Dat moet sowieso een reden
tot vreugde zijn. Dat is bij mij ook
het geval. De rij van commentaren
werd geopend door het in opdracht
van het IPO geschreven advies van
prof. Elzinga en de zijnen. En de
vaste Commissie voor binnenlandse
zaken verzocht nog eens vier
hoogleraren om hun visie op de
constitutionele aspecten te geven.

Op die commentaren is bij de
schriftelijke voorbereiding uitvoerig
ingegaan. Uit de adviezen komt naar
voren dat de grondwettigheids–
vragen uit zeer verschillende
invalshoeken en gezichtspunten
benaderd kunnen worden en dat dit
tot zeer onderscheiden uitkomsten
kan leiden. Dat is meestal niet wat de
adviesvragers het liefst zien, maar
met dat soort moeilijkheden moet je
dan toch door de bocht zien te
komen. De interpretatie van de

Grondwet is inderdaad geen
mathematische aangelegenheid.

De heer Franssen (WD): Ik ben blij
met het feit dat de minister zich zo
positief tegenover het fenomeen van
die discussie over de grondwets–
vraag opstelt. Maar waarom noemde
zij het bizar, toen dit gebeurde bij de
IPO-conferentie?

Minister Dales: Ik zal even opzoeken
waarom ik het precies zo genoemd
heb. Over het feit dat de grondwets–
discussie ineens in een heel andere
context werd geplaatst, heb ik mij nu
niet uitgelaten. Ik heb er nu in
algemene zin - en dat meen ik - mijn
vreugde over uitgesproken dat
verschillende vertegenwoordigers
van wetenschappelijke zijde hun licht
laten schijnen over niet alleen
staatkundige vraagstukken, maar ook
over hetgeen in deze Kamer te
behandelen ware. Daarover ben ik
dus buitengewoon positief. Er
behoort naar mijn mening in de
samenleving namelijk geen
waterscheiding te zijn tussen de
wetenschap en datgene wat in deze
Kamer van grote betekenis wordt
geacht en hier behandeld wordt. Ik
heb nu dan ook niets anders
bedoeld.

De heer Franssen (VVD): Wij zullen
het nog even nakijken.

Minister Dales Dat wil ik ook wel
doen. Ik herinner het mij nog wel,
maar ik formuleer dat nu niet
opnieuw. Anders zegt u straks: de
formulering is toch weer anders.
Nogmaals, het gaat en ging toen in
ieder geval niet om datgene waar ik
het nu over heb. Maar goed, de heer
De Cloe is zo vriendelijk om mij te
souffleren: toen ging het om de
opheffing van alle provincies. Dat
herinner ik mij ook wel. Welnu, dat
was en is bizar, mijnheer Franssen.
Hiermee heb ik mijn belofte ingelost.

Voorzitter! Alvorens ik tot de
beantwoording van de opmerkingen
van de verschillende woordvoerders
overga, hecht ik eraan om nog eens
te verklaren dat naar ons oordeel de
Kaderwet en het veranderingsproces
dat aan de Kaderwet ten grondslag
ligt, zich afspelen en verder zullen
afspelen binnen het kader dat de
Grondwet biedt.

Uit de woorden van de heer
Schutte proefde ik min of meer het
verwijt dat wij de constitutionele
aspecten van de Kaderwet aanvanke–

lijk zouden hebben verwaarloosd.
Wanneer in deze Kamer dit soort
geluiden van de heer Schutte in mijn
richting komen, word ik meestal
onmiddellijk zenuwachtig. Ik heb
namelijk grote waardering voor zijn
grote kennis op dit gebied en voor
zijn absoluut niet lichtvaardige wijze
van verwijten. Maar in dit geval heb
ik die zenuwachtigheid niet ervaren,
hoewel een dergelijk verwijt, als het
echt wat zou betekenen, in de
richting van de minister van
Binnenlandse Zaken, die natuurlijk de
wacht bij de Grondwet betrekt, zeker
ernstig zou zijn.

Ik werp dit verwijt evenwel verre
van mij, want de bewering is niet
juist dat ik de constitutionele
aspecten van het wetsvoorstel
aanvankelijk zou hebben verwaar–
loosd. Hiervan is al helemaal geen
sprake, nu de behandeling heel ver
gevorderd is, maar evenmin was hier
aanvankelijk sprake van. Van die
aspecten hebben wij ons namelijk
vanaf de eerste voorbereiding
voortdurend rekenschap gegeven.
Dat in de memorie van toelichting
daarover relatief weinig is gespro–
ken, geldt niet als bewijs. Ik zou de
Grondwet immer moeten verwaarlo–
zen, omdat de meeste stukken
daarover niets expliciet vermelden.
Dus een bewijs kan het al helemaal
niet wezen. Er waren toen echter
geen bijzondere redenen om daar
breedvoerig op in te gaan. Ik merk
op dat het advies van de Raad van
State mij ook geen enkele indicatie
heeft gegeven dat die redenen er wel
zouden zijn.

De heer Franssen (VVD): Ik heb hier
het stuk over 7 oktober.

Minister Dales Dat had ik nu net
afgehandeld.

De heer Franssen (WD): Ik nog niet,
want u dacht dat ik het fout had.

Minister Dales: Dan moet u even
wachten, dan kom ik er nog wel op
terug als het onvermijdelijk is. Ik ben
nu met mijn betoog al een stuk
verder.

De heer Franssen (WD): Ik begrijp
dat, maar ik zat nog met mijn
gedachten bij die inconstitutionaliteit.
"De staatssecretaris en ik kiezen voor
drie bestuurslagen. Mede daarom is
de discussie over de vermeende
inconstitutionaliteit van de Kaderwet
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zo bizar"; dat is toch een andere
tekst dan u nu aflevert.

Minister Dales Ja, maar het blijft
bizar.

De heer Franssen (VVD): Wat is nu
bizar? Dat u met twee verschillende
verhalen komt?

Minister Daies: Nee, ik kom niet met
twee verschillende verhalen. Als u
letterlijk citeert, citeert u goed. Het
mag misschien een paar zinnen
afwijken van wat de heer De Cloe zei.
Ik word niet afgerekend op een
citaat. Als iemand mij het aanrekent
als ik het niet precies in het hoofd
heb, zou dat toch heel ver van de
werkelijkheid af staan. Het ging om
het begrip "bizar". Bizar was en blijft
dat wij meer bestuurslagen willen
dan in de Grondwet staan. En dat is
niet het geval. Dat was het ook niet
op 7 oktober.

De heer Franssen (VVD): Wat u zei
over de discussie over de
grondwettigheidsvraag vond ik
prima. Geen enkel probleem
daarmee. Eerder heeft u als minister
van Binnenlandse Zaken de discussie
over de grondwettigheidsvraag van
de Kaderwet bizar genoemd. Dat
vond ik van de minister van
Binnenlandse Zaken een bizarre
opmerking. Daarom ben ik blij dat u
het op deze wijze corrigeert en dat u
het heel wezenlijk vindt dat die
discussie is gevoerd. U heeft in het
land namelijk een andere indruk
gewekt.

Minister Dales: Ik herhaal dat een
levendiger bemoeienis van weten–
schappelijke zijde met politieke
vraagstukken door mij als zeer
waardevol wordt gekwalificeerd, dat
ik daar blij mee ben en dat ik dat ook
in dat geval was. Toen vroeg u naar
een uitspraak op 7 oktober, die nu
prachtig boven water is. Die
uitspraak sloeg erop dat er gedurig
sprake van is geweest dat wij de
Grondwet niet zouden respecteren,
omdat wij eigenlijk toch boven de
drie bestuurslagen uit wilden gaan.
Dat heb ik bizar genoemd. Blijkbaar
heeft het heel lang geduurd. Er zijn
nog altijd mensen die denken dat wij
kiezen voor de bestaande provincies,
met daarboven nog de zeven
BON-gebieden, die later provincies
nieuwe stijl worden. Dat blijf ik bizar
vinden, want het is de bedoeling

niet. Dat zal dan wel ongrondwettig
zijn.

De heer Schutte (GPV): De minister
was gebleven bij haar stelling dat in
de memorie van toelichting bij de
ontwerp-Kaderwet inderdaad niet
veel werd gezegd over de grondwet–
tigheid, maar dat dit ook niet zo
vreemd was. Als je alleen de
Kaderwet zou nemen, is dat ook niet
zo vreemd. Alleen zijn aan de
indiening van de Kaderwet wel
debatten in dit huis voorafgegaan. Er
zijn een paar UCV's over BON-nota's
geweest. In die UCV's is door
verschillende fracties hier gezegd dat
de minister en staatssecretaris
moesten oppassen met de uitwer–
king van de voorstellen, omdat er
grondwettelijke vragen waren.
Daarover is toen geen uitsluitsel
gekomen. Dat hoefde toen ook niet.
Omdat er zo expliciet door de
vakpers en in dit huis bij de debatten
ter voorbereiding van de Kaderwet
voor gewaarschuwd is dat deze
vragen eraan verbonden zijn,
verwonderde het mij toen het
wetsvoorstel werd ingediend, dat
daarvan heel weinig was terug te
vinden. Het had toch een voorge–
schiedenis.

Minister Dales: Daar zou u gelijk in
kunnen hebben. Bij nader inzien
maak ik het maar even goed. Het is
de vraag of het nog zo dringend is.
De waarschuwingen zijn destijds
inderdaad geuit. Wij hebben ons die
waarschuwingen ter harte genomen.
Wij hebben er van meet af aan zeer
ernstig rekening mee gehouden. Wij
konden geen nadere aanduidingen
krijgen - ook niet bij de Raad van
State - dat er alsnog gegronde
redenen waren om het allemaal
nader uit te leggen. Ik zal het nu
goedmaken. Wij hebben ons contact
ook wel weer hersteld met betrek–
king tot de ernst van de diverse
bijdragen.

Welnu, ik pak de draad weer op.
Wij zijn van mening dat er tussen het
voorstel voor de Kaderwet en de
Grondwet geen strijdigheid wordt
gevonden als men beide wetten
naast elkaar legt. Wij huldigen het
standpunt dat de hoofdstructuur van
de bestuurlijke organisatie in
Nederland slechts drie bestuurslagen
dient te kennen. De Kaderwet schept
slechts tijdelijk op regionaal niveau
een bestuurlijke hulpconstructie, die
niet zal behoren tot het vaste
patroon van de bestuursorganisatie

in Nederland. Het gaat uitdrukkelijk
om een overgangsfase naar een
nieuwe bestuurlijke middenlaag: de
provincie nieuwe stijl. Een indeling in
drie duidelijke bestuurslagen, zonder
mistige tussenlagen; dat is het doel
van het traject van de Kaderwet. Het
kaderwetproces zal kunnen leiden tot
nieuwe provincies in de kaderwet–
gebieden. In de regio Rotterdam zal
dat het eerste gebeuren. Tot nu toe
hebben wij over de provincie nieuwe
stijl alleen in grote lijn gesproken.
Uitgangspunt is dat de provincie
nieuwe stijl naast huidige provinciale
taken ook nieuwe taken en taken van
het Rijk en de gemeenten zal
uitoefenen. Ook de financiële
verhouding tussen de bestuurslagen
zal anders worden. De provincie
nieuwe stijl beoogt de integratie van
het huidige provinciale bestuur en
het lokale bestuur dat bovenlokaal
van aard is en dat nu in samenwer–
kingsverbanden wordt uitgevoerd.

De heer Van den Berg heeft
vraagtekens gezet bij het ontstaan
van, wat hij noemde, twee soorten
provincies, namelijk de gewone
provincies en de provincies nieuwe
stijl. Hij vroeg of ik de hierop geuite
kritiek wel serieus neem. Daar mag
eigenlijk geen twijfel over bestaan. In
de schriftelijke voorbereiding is daar
ook uitvoerig op ingegaan. Alleen, ik
deel de kritiek niet. Dat is iets anders
dan dat ik die kritiek niet serieus zou
nemen. Met name in het advies van
prof. Burkens wordt van leer
getrokken tegen het constitutioneel
karakter van de provincie nieuwe
stijl. Als ik dat advies moet samen–
vatten, lijkt het mij dat prof. Burkens
vindt dat wij het etiket "provincie"
plakken op iets wat een geheel
andere bestuursvorm is. Die visie
verwerp ik volstrekt. Ik ben blij dat
mevrouw Scheltema met zoveel
woorden zei dat zij het met mij eens
is. De Grondwet staat aan bestuur–
lijke differentiatie tussen provincies
echt niet in de weg. Wat wij nu
provincie nieuwe stijl noemen -
misschien moeten wij dat achter–
voegsel maar eens afschaffen - zal
een volwaardige provincie in
grondwettelijke zin zijn. Of wij het
willen afschaffen of dat het straks
zonder meer verslijten zal, het gaat
om provincies nieuwe stijl op basis
van sterk gevoelde en goed te
argumenteren behoeften.

Als ik de heer Schutte in dit
opzicht goed begrijp, heeft hij een
wat ander accent gelegd in de
discussie. Het instellen van enkele
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nieuwe provincies in de Randstad
acht hij grondwettelijk toelaatbaar.
Hij ziet echter strijdigheid met de
Grondwet als het kaderwetproces
ertoe zou leiden dat er op een ruime
schaal tot provinciale herindeling
wordt gekomen, bijvoorbeeld tot 20
provincies. Dat getal 20 klinkt mij
trouwens als muziek in de oren. Wij
hebben nu zo lang onder 30 geleden,
dat dit in ieder geval een heel wat
betere propositie is. Dat terzijde. Ik
kan de heer Schutte toch niet zo
goed volgen als hij zegt, dat het in
het westen zou kunnen maar verder
niet. Dan vraag ik mij toch af, of
daarachter niet een te statisch beeld
van provmcies schuilgaat. De
bevoegdheid die artikel 123 van de
Grondwet aan de wetgever toekent
om provincies in te stellen en op te
heffen, is er niet voor niets. Het legt
op de wetgever de verantwoordelijk–
heid, te zorgen voor een zodanige
bestuurlijke indeling van ons land en
verdeling van taken over de drie
bestuurslagen, dat het openbaar
bestuur adequaat toegerust blijft om
de hedendaagse problemen - en die
van morgen - tegemoet te treden.
Dat nu is de kern van het BON–
proces.

Natuurlijk mag de bevoegdheid
van artikel 123 van de Grondwet niet
lichtvaardig worden aangewend. Dat
mag een bevoegdheid trouwens
nooit. Steeds zullen wij ons
rekenschap moeten geven van nut
en noodzaak van het gebruik van die
bevoegdheid. De stap naar provincie–
vorming in BON-gebieden is geen
doel op zichzelf. Het gaat niet om
een verandering van de bestuurlijke
indeling om wille van de verande–
ring; alsof dat allemaal zo'n grapje
zou wezen. Het gaat erom, samen
met de betrokken gebieden en
medeoverheden oplossingen te
zoeken voor de problematiek en de
ontwikkelingen in de stedelijke
gebieden. Overigens merk ik op dat
de instelling van nieuwe provincies
vandaag niet aan de orde is. Ik ben
er niet tegen, altijd een beetje
vooruit te denken. Het is echter
vandaag niet aan de orde. Die fase
volgt na de Kaderwet. In het
voorontwerp-Wet bijzondere
bepalingen provincie Rotterdam - de
zo geheten lex specialis OOR -
hebben wij geschetst, hoe wij de
taken en bevoegdheden van de
provincie Rotterdam in concreto zien.
Dat voorontwerp ligt nu in zeer
brede zin voor advies en inspraak
voor. Op het moment dat dit

wetsvoorstel de Kamer zal bereiken,
zal de discussie over de constitutio–
nele kanten van de provincie nieuwe
stijl kunnen worden hernomen en
ook zeker worden hernomen.

De heer Willems (Groen Links): Ook
ik wil nu niet die constitutionele
discussie voeren. Ik ben het wat dat
betreft met de minister eens. Ik heb
echter dezelfde vraag in iets andere
toonhoogte gesteld. Ik heb namelijk
gevraagd, of het wel verstandig is
voor de doorzichtigheid van bestuur
om twee zo verschillende soorten
provincies gedurende geruime tijd te
laten bestaan. Het lijkt mij niet
verstandig, die discussie pas te
voeren bij de eerste lex specialis.
Naar mijn mening is het beter nu, nu
wij toch het hele traject in gang
zetten, de consequenties daarvan te
bezien. Ik weet niet of de minister
daar op een ander moment op
ingaat. Ik heb het dus duidelijk
losgemaakt van de vraag, of het
constitutioneel wel of niet kan, want
ik ben van mening dat het kan.

Mimster Dales: Dat is juist. Ik had
van u begrepen, mijnheer Willems,
dat u daarin geen opponent was.
Wat uw vraag betreft, zou ik het
volgende willen zeggen. Als je iets
moet veranderen dat zeer oud en
langdurig verankerd is, moet je dat
niet onderschatten. Het is een
gegeven waarmee iedere leerling
vanaf de vierde klas - zesde groep
heet dat tegenwoordig - van de
lagere school vertrouwd is. Hij heeft
de kaart en de namen in het hoofd.
Hij weet waar zijn grootvader
woonde. Wij moeten dit niet
onderschatten. Bovendien is er nog
veel meer dan behalve dat het oud
is. Dat kunt u zelf zonder meer
verzinnen. Het tot een andere vorm
geleiden daarvan, is een moeilijk en
zwaar werk. Het kan heel goed, je
hebt daarin ook alle geloof, maar je
dient dan wel te bedenken, of het
met één klap moet of met een
overgang. Wij zijn tot de conclusie
gekomen, dat dit beter met een
overgang kan. Bovendien gaan de
ontwikkelingen niet overal even snel.
In bepaalde gebieden bestond al
lang een bepaalde begeerte - mede
gevoed door de commissie-Montijn,
enzovoorts, enzovoorts - terwijl in
andere gebieden daaraan nog geen
gedachte gewijd was en de eerste
gedachten misschien gedachten van
afschuw en weerstand waren. Dus
het is beter om gebieden waar men

het gaarne wil en het bovendien
spoort met de prioriteit van het
kabinet - de BON-gebieden, de
grootstedelijke gebieden - niet te
laten wachten. Wij komen tot de
conclusie dat een zekere overgang
noodzakelijk is. Wij komen straks nog
wel te spreken over de door de
Kamer aangemerkte bezwaren inzake
de aanvankelijk verwachte zeer lange
duur. Zo'n heel lange duur is
natuurlijk eerder een bezwaar. Je
moet zo'n hulpconstructie niet laten
wortelen als bijvoorbeeld de
provincie Gelderland. Dat is, meen ik,
de oudste provincie in ons land. Dat
kan niet. Wij komen hierover nog te
spreken. Er hoeven echter geen
bezwaren aan te zitten, wanneer van
meet af aan duidelijk is dat het een
hulpconstructie is, dat die hulp–
constructie een recht van bestaan
heeft vanwege het tempo dat samen
met de grote steden moet worden
gehouden, dat er geen sprake zal zijn
van buitengewoon lange duur en dat
zo'n provincie op redelijk afzienbare
tijd - ook als nog niet alles klaar is,
maar dat is een nieuw gevaarlijk
onderwerp - wordt
"vastgetimmerd". Welnu, dat hebben
wij ook gedaan. Misschien is er nog
meer te doen. Ik ga hier zo uitvoerig
op in, omdat ik de gestelde vraag
wel begrijp. Het is natuurlijk geen
gevaarlijke situatie, voor niemand.
Het is onder omstandigheden wel
een zeer onwenselijke situatie, zowel
voor de bewoners als voor de
ontwikkelingskansen. Het gaat erom,
het proces met een zekere gaafheid
en een zekere rust èn in een zeker
tempo af te ronden. Ik denk dat er
geen enkel bezwaar tegen is. Dit was
een zeer uitvoerig antwoord op de
vraag van de heer Willems.

De heer Willems (Groen Links):
Daarvoor dank. Het perspectief wordt
mij dan helderder. Maar wat ik merk,
is dat de provincies die niet in de
BON-procedure stappen, in feite een
andere aspiratie hebben dan die de
minister hier namens het kabinet en
een meerderheid van de Kamer op
tafel legt. Dat geeft een frictie tussen
de groei van de overblijvende
provincies naar een grootschaliger
verband en de groei van de
stadsprovincies die voortkomen uit
de BON-regio's. Dan ontstaat er een
soort tweesporenbeleid, dat op een
gegeven moment tot twee zeer
verschillende soorten provincies kan
leiden. De minister antwoordt terecht
dat er de tijd voor moet worden
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genomen en dat het vooral een
proces is op weg naar iets anders. Er
zijn echter provincies die de
tussenperiode gebruiken om een
andere richting in te slaan. Daaraan
zou iets moeten worden gedaan.

Minister Dales Dat geloof ik niet. Ik
kom overigens nog te spreken over
differentiaties, ook voor de toekomst.
Als de heer Willems heel andere
inzichten heeft op basis van
gegevens, dan hoor ik die gaarne,
maar dan wel liever in tweede
termijn. Anders wordt het echt een
discussie a deux. Het leek mij echter
correct om de vraag die de heer
Willems eerder stelde meteen in
eerste termijn te beantwoorden.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Het gevaar dat de heer
Willems noemde inzake de twee
soorten provincies dreigt natuurlijk
toch. Er kan zich echter ook een
ontwikkeling voordoen bij de
niet-stadsprovincies, de niet–
provincies nieuwe stijl. Zij kunnen
ook bovenlokale taken gaan
vervullen, waardoor de beweging
andersom ontstaat. Dit houdt in dat
de provincies oude stijl, laat ik het zo
zeggen, groeien naar de provincies
nieuwe stijl. Die ontwikkeling zie ik in
verschillende delen van het land
plaatsvinden. Ik zou het prettig
vinden als de minister daarop wilde
ingaan.

Minister Dales Ik rneen dat ik
daarover nog wel kom te spreken.
Mocht ik dat per ongeluk vergeten;
wij zijn nog lang niet van elkaar af
vandaag. En ook de staatssecretaris
moet de kans krijgen. Er is een
zekere verdeling gemaakt. Wellicht
komt dit onderwerp in haar bijdrage
beter tot zijn recht.

Wij zullen in ieder geval op het
moment waarop de OOR-wet in de
Kamer aan de orde komt, hierover
nader met elkaar kunnen spreken.
Dan zijn ook de adviezen over de lex
specialis en de resultaten van de
inspraak op het voorontwerp
beschikbaar. Dat heeft veel voorde–
len.

De heer Van den Berg vroeg of de
definitieve wettelijke voorzieningen
voor kaderwetgebieden inderdaad
onderling kunnen verschillen. Daar
begint het al! Wij moeten hier heel
duidelijk over zijn. Voor zover er voor
die gebieden provincies zullen
worden ingesteld, zal vanzelfspre–
kend op die provincies de Provincie–

wet van toepassing zijn. In dat
opzicht zal zich geen verschil
voordoen. Dat behoeft echter niet het
geval te zijn met betrekking tot de
taaktoedeling. Daar kan differentiatie
ontstaan - daar was ook in het
verleden al wel sprake van; zo
verontrustend is het dus allemaal
niet; integendeel - naar gelang de
bijzondere omstandigheden in het
gebied en de bestuurlijke eisen die
de bijzondere omstandigheden
stellen. Kijk, wij hebben eigenlijk
maar één echte zeehaven en dat is
Rotterdam. Wij hebben er nog wel
een paar die heel wat voorstellen,
maar Den Haag heeft, meen ik, nog
maar een kleine vissershaven. Ik
moet eerlijk zeggen dat ik dat niet
eens helemaal zeker weet. Er zijn
echter zeer grote verschillen met
betrekking tot functies en bestuurlijke
noodzaken.

Voorzitter! Er is veel aandacht
uitgegaan naar de RGA, de regionale
gebiedsautoriteit. Tijdens de
schriftelijke voorbereiding van het
wetsvoorstel is goed van gedachten
gewisseld. Alle kanten van het
onderwerp zijn bezien. Alle sprekers
zijn hierop ingegaan. Nu ligt het
amendement-De Cloe c.s. op stuk nr.
24 ter tafel, waarmee beoogd wordt,
de RGA uit het wetsvoorstel te
schrappen. In de nota naar aanlei–
ding van het eindverslag hebben wij
al aangegeven dat wij de RGA niet
onmisbaar achten voor de voortgang
van het BON-proces. Ik wil er nog
aan herinneren dat het met name de
Kamer was die in de motie-Van der
Heijden/De Cloe op de RGA
aandrong. Ik werd daar verontrust
door, omdat ik meende dat het op
die manier veel te lang zou gaan
duren. Maar ja, de motie werd
aangenomen en dan moet je
daarmee leven. Op 3 februari 1992
drong de Kamer inderdaad aan op
de figuur van de RGA. Het lijkt mij
dan ook heel gepast, als de RGA
weer bij amendement verdwijnt. De
Kamer zal ons dus niet tegen haar...

De heer De Cloe (PvdA): Voorzitter!
Ik vind dit heel aardig gevonden.
Was het echter niet zo dat er een
ontwerp-interimwet lag, waar de
stedelijke gebiedsautoriteit in zat?
Was dat in feite niet ook de tweede
fase?

Minister Dales Er staat mij wel iets
bij, maar dat is toch iets anders.

De heer De Cloe (PvdA): Neen, ik

vind het wel aardig dat u het
probeert en ik moet er ook om
lachen. Volgens mij stond in die
interimwet echter de stedelijke
gebiedsautoriteit, de SGA.

Minister Dales Over de gebieds–
autoriteit is inderdaad lang gespro–
ken. De lelijkheid van de term is ook
menigmaal onderwerp van gesprek
geweest. Daar zitten wij nu echter
ook niet meer mee. Wij zullen dus
geen problemen hebben met uw
amendement.

Voor de goede orde zeg ik nog een
enkel woord over de bezwaren die
tegen de RGA zijn ingebracht. Ik doe
dat gewoon voor de volledigheid van
het debat en een goed begrip. Wij
hebben het al gehad over het te lang
rekken van het kaderwetproces. De
heer De Cloe heeft de nadruk erop
gelegd dat, wat hem betreft, het
schrappen van de RGA met name
een kwestie van tempo is voor de
bestuurlijke vernieuwing in de grote
stedelijke gebieden. Ik deel die
opvatting dus. Mevrouw Scheltema
heeft de vrees uitgesproken dat de
Kaderwet, bestaande uit ROL– en
RGA-fase, zich te lang kan voortsle–
pen. Dit lijkt mij op hetzelfde neer te
komen. Versnelling van het proces
door het schrappen van de RGA is
echt een positief punt. lets anders is
dat de RGA in de ogen van
sommigen constitutioneel discutabel
is. Welnu, dit is weer een moment
van vrede: indien de Kamer het
amendement aanneemt, kan de
discussie te dier zake ten einde zijn.
Het kan natuurlijk zijn dat de
liefhebber, de wetenschapper, hier
nog eens lang op studeert, maar
daar hebben wij hier dan niet zo veel
boodschap meer aan.

De heer Franssen heeft naar voren
gebracht dat over de grondwettig–
heid van de ROL-fase het een en
ander te doen is. Hij noemde in dit
verband een drietal punten. De heer
Schutte heeft zich daarbij aangeslo–
ten en heeft mij verzocht, op die
punten in te gaan. Ik zal dat graag
doen. Overigens heb ik uit dat
verzoek niet afgeleid dat de heer
Franssen zelf of zijn fractie van
opvatting is dat het ROL ongrond–
wettig zou zijn. Tijdens de schrifte–
lijke voorbereiding heeft de fractie
van de VVD daar ook op geen enkele
wijze blijk van gegeven. Ik versta het
verzoek van de heer Franssen zo -
als het echt zo is, deel ik het zeer -
dat het nuttig is om in het debat van
vandaag geen misverstanden te laten
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bestaan over de grondwettigheid van
de ROL-fase. Bij mij bestaat daar
geen twijfel over.

Het eerste punt van de heer
Franssen betrof de vraag of de
taaktoedeling aan het ROL -
grondbeleid, vervoersbeleid en
eventueel economische samenwer–
king - in de desbetreffende artikelen
de autonomie van de gemeenten niet
te zeer zou aantasten. Voorzitter! Dit
lijkt mij in het geheel niet het geval.
Zeker, het gaat om taken op
belangrijke beleidsterreinen;
daarover geen enkel misverstand.
Dat is ook de bedoeling! Maar ik
vind niet dat wij daarmee het eigen
domein van gemeenten op onaan–
vaardbare wijze aantasten. Immers,
de bepalingen zijn betrekkelijk open
geformuleerd en zij verplichten de
samenwerkende gemeenten,
afspraken te maken over de in die
artikelen genoemde beleidsterreinen.
Gemeenten bepalen in grote mate
zelf hoever die afspraken gaan. De
concretisering in de samenwerkings–
regelingen is primair een zaak van de
besturen van de in het
samenwerkingsgebied gelegen
gemeenten. Natuurlijk mag die
regeling niet inhoudsloos worden,
maar in de concretisering kunnen de
gemeenten hun eigen beleidsin–
zichten wel verdisconteren. Indien de
samenwerkende gemeenten zouden
besluiten ingrijpend veel op die
beleidsterreinen te regelen, is dat
niet een van buitenaf gepleegde
inbreuk op de gemeentelijke
autonomie maar een bewust gekozen
vorm van zelfbinding.

Het tweede punt houdt direct
verband met het element van
zelfbinding en dat is de verplichte
uitvoering ex artikel 2.3.7. De kritiek
op dit punt verbaast mij eigenlijk.
Het gaat om de verplichte uitvoering
door gemeenten van besluiten van
het ROL, dus om besluiten die door
het samenwerkingsverband van de
gemeenten - waartoe ook een
eventueel nalatige gemeente behoort
- zijn genomen. Dat heeft toch niets
met inbreuk op de gemeentelijke
autonomie te maken? Ook thans rust
op gemeenten die een gemeen–
schappelijke regeling treffen op basis
van zelfbinding, de verplichting deze
regeling na te leven en de besluiten
van de door hen bij de regeling
ingestelde lichamen of organen uit te
voeren. In het samenwerkingsver–
band gemaakte afspraken moeten
worden nagekomen: pacta sunt

servanda. Daartoe strekt de regeling
van artikel 2.3.7.

Het derde door de heer Franssen
genoemde punt is de rechtstreekse
taaktoedeling aan het regionaal
openbaar lichaam via een wet in
formele zin. Ook de heer Schutte
vroeg zich af waarop de mogelijkheid
van de wetgever is gebaseerd om
een samenwerkingsverband in
medebewind te roepen; een moeilijk
hoofdstuk. Prof. Konijnenbelt heeft in
zijn eerste commentaar op de
Kaderwet - zie stuk nr. 10, bladzijde
10 - aangegeven dat de Grondwet
een wetgever heeft ingesteld wiens
mogelijkheden slechts worden
ingeperkt door algemene rechtsbe–
ginselen, het internationaal recht, het
Statuut en door de Grondwet zelf.
Het is dus niet relevant om een
expliciete bevoegdheid te zoeken.
Nagegaan moet worden of er ergens
een beperking is gesteld aan de
bevoegdheid van de wetgever om
andere organen in medebewind te
roepen. Dat dit niet het geval is,
wordt geïllustreerd door het feit dat
op talloze wijzen aan allerlei vormen
van functioneel bestuur taken zijn
toebedeeld. Zeer recent nog is de
zorg voor de politie aan een
openbaar lichaam opgedragen. De
regeling van medebewind in artikel
124 van de Grondwet, zoals
uitgewerkt in organieke wetten,
schept dan ook niet de bevoegdheid
tot het in medebewind roepen van
gemeenten en provincies, laat staan
het recht van gemeenten en
provincies op medebewind. Het zijn
waarborgnormen. Als een gemeente
of provincie in medebewind wordt
geroepen dan dient dat bij of
krachtens wet te gebeuren. Bij het in
medebewind roepen van een
samenwerkingsverband van
gemeenten moeten naar mijn
mening dezelfde waarborgen gelden,
aangezien het gaat om verlengd
lokaal bestuur. Nogmaals, met het
ROL is in constitutioneel opzicht
niets aan de hand.

Ik heb nog een puntje liggen. Ik
kom te spreken over de benoemings–
wijze en de voorzitter van het ROL.
De heren De Cloe en Koetje hebben
voorgesteld om de voorzitter van het
ROL niet te benoemen, maar te laten
aanwijzen door het algemeen
bestuur, zoals het in de WGR
gebruikelijk is. Wel willen zij, in
afwijking van de WGR, de mogelijk–
heid bieden aan het bestuur om een
voorzitter van buiten het algemeen
bestuur aan te wijzen. Dat had ook

de instemming van mevrouw
Scheltema. De heer Franssen stelde
voor artikel 2.2.4 geheel te schrap–
pen. Daardoor zal de voorzitter,
conform de procedure in de WGR,
worden aangewezen door en uit het
algemeen bestuur.

In de memorie van antwoord
hebben wij onze argumenten voor de
benoemde voorzitter van het ROL
uitgebreid toegelicht. Het voert te ver
die argumenten hier te herhalen. De
in het wetsvoorstel gekozen
aanstellingswijze sluit onzes inziens
het beste aan bij de aard van het
ROL, namelijk een tussenfase op weg
naar een meer definitieve bestuur–
lijke voorziening. Die bijzondere aard
van het ROL stelt specifieke eisen
aan de voorzitter. Daardoor is de in
de WGR gebruikelijke aanstellings–
wijze niet zonder meer de meest
voor de hand liggende. Het gaat niet
om een lichte regeling, maar om een
zwaar samenwerkingsverband en de
voorzittersfunctie is navenant zwaar.
De voorzitter zal trekker moeten zijn
van een ingrijpend veranderings–
proces, de voorzitter zal tegenstellin–
gen in het gebied moeten kunnen
overbruggen en het evenwicht
tussen de lokale en regionale
belangen moeten kunnen bewaken.
De voorzitter moet bovendien in
staat zijn om de continuïteit in het
veranderingsproces te waarborgen.
Benoeming door de Kroon lijkt ons,
gelet op al deze eisen, nog altijd de
meest aangewezen aanstellingswijze.
Ik ontraad daarom beide amende–
menten.

De heer De Cloe (PvdA): Gaat de
minister op dit punt nog verder in?

Minister Dales: Ik wilde op enkele
zeer verwante punten ingaan.

De heer De Cloe (PvdA): De minister
zegt dat verkiezing niet haar
voorkeur heeft. De minister geeft aan
dat het ROL in feite een stap op weg
is naar de provincie nieuwe stijl. In
die provincie hebben wij de
procedure van benoeming, dus zij
wil er nu alvast rekening mee
houden. Ik wil daar twee opmerkin–
gen over maken.

Ten eerste blijft het verlengd lokaal
bestuur, gebaseerd op de WGR. Als
ik dat niet goed begrepen heb, dan
hoor ik daar graag een andere
argumentatie voor. Daar past het dan
ook bij.

Ten tweede zegt de minister dat
wij op weg gaan naar de provincie
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nieuwe stijl. Dan zou je ook een stap
verder kunnen gaan bij de wijze van
verkiezing van de leden van het
algemeen bestuur en zou je een
vorm van rechtstreekse verkiezingen
kunnen invoeren. Die heb je bij de
provincie immers ook. Waarom doet
de minister dat bij het ene wel en bij
het andere niet?

Ten slotte verzin ik nog een derde
argument. De minister praat over de
continuïteit. Het is van belang dat het
proces verder gaat. Dat stond ook in
de memorie van antwoord. Ik acht
het algemeen bestuur op dit moment
best in staat om dat zelf te kunnen
realiseren. Dat doen zij nu ook. Nu
zitten er ook mensen die dat
voorbereidingsproces tot stand
hebben gebracht.

Minister Dales: Het gebeurt echter
niet op de door u voorgestelde wijze.

De heer De Cloe (PvdA): Het gebeurt
door het algemeen bestuur.

Minister Dales: U wilt het dus bij het
oude laten? Wij hebben een en ander
nog niet kunnen ervaren. Men kan
het dus niet aanvoeren als een
ervaringsfeit ten gunste van het door
u voorgestelde. Het is niet zo
gewichtig en ik wil er ook geen
messen over trekken.

De heer Willems (Groen Links): De
minister ontraadt het CDA/PvdA–
amendement. Ik vraag mij echter af
of zij dit doet omdat een benoemde
voorzitter van een openbaar lichaam
per definitie "zwaarder" is dan een
gekozen burgemeester. Ik zie geen
ratio in het argument dat iemand die
benoemd is een zwaardere functie
aankan dan iemand die niet
benoemd is.

Minister Dales: Die formulering is
ook volstrekte onzin. Door benoe–
ming is soms een extra controle
mogelijk. Daar hebben wij het nu
niet over. U maakt hier een, op zich
niet ontoelaatbare, associatie met de
Deetman-discussie over de burge–
meester. Tot mijn spijt is vanmiddag
besloten daarover niet te stemmen.
Dan hadden wij nog iets van een
houvast gehad, nog maar heel
weinig overigens. Ik wil bij die
associatie iets aanvatten. Ik vind dat
ook niet onbehoorlijk. Je loopt altijd
de kans, dat je wat in de war raakt.
Laten wij de kans aangrijpen om er
gewoon door heen te snijden.

Mevrouw Scheltema en de heer
Willems hebben in de discussie over
de aanstellingswijze van de voorzitter
van het ROL een relatie gelegd met
de discussie over de aanstellings–
wijze van de burgemeester naar
aanleiding van het rapport van de
commissie-Van Thijn. Er zijn
natuurlijk verbanden tussen de
staatkundige vernieuwing en de
bestuurlijke vernieuwmg. Natuurlijk
moet worden bekeken, welke
gevolgen de voorstellen naar
aanleiding van het rapport van de
commissie-Van Thijn hebben voor de
definitieve voorziening in de
verschillende BON-gebieden. Behalve
dat het nog niet feitelijk aan de orde
is, is sprake van een lastig moment
om beide discussies te oversnijden.
In dat verband hebben wij gezegd,
dat wij de opvatting van de Kamer
over de aanstellingswijze van de
burgemeester ook als richtinggevend
beschouwen voor de aanstellings–
wijze van de commissaris der
koningin in het OOR. Dan heb ik het
over de definitieve voorziening die
uiteindelijk in deze gebieden
getroffen wordt. Het ROL is niet de
definitieve voorziening in de
BON-gebieden, maar een tussenstap.
Het verband met het rapport van de
commissie-Van Thijn en de
benoemingswijze van de voorzitter
van het ROL is minder direct. Het
ROL is immers een vorm van
verlengd lokaal bestuur. De heer
Koetje wees daarop. Er is wel een
zekere parallellie, want het ROL
anticipeert op de definitieve
bestuurlijke voorziening. Ik blijf
hechten aan de kroonbenoeming van
de voorzitter. In het kader van het
rapport van de commissie-Van Thijn
hebben wij daarover zeer uitvoerig
en concies stapje voor stapje
gesproken. Ik vraag mij af of het in
enigerlei vorm toekennen van het
recht aan het algemeen bestuur van
het ROL om kandidaten voor het
voorzitterschap voor te dragen, nu
niet een modus kan zijn, waarop wij
ons kunnen vinden, ongeveer
analoog aan de burgemeesters–
discussie. Ik hoor daarop graag een
reactie.

De heer De Cloe vroeg, of er niet
overgegaan zou moeten worden tot
rechtstreekse verkiezingen van het
algemeen bestuur van de ROL–
regeling. Zijns inziens zou recht–
streekse verkiezing van samenwer–
kingsverbanden in algemene zin
wenselijk zijn, zeker als meer ruimte
wordt geboden voor rechtstreekse

toedeling van taken aan samenwer–
kingsverbanden. De heer De Cloe
constateert terecht, dat wij geen
voorstander zijn van rechtstreekse
verkiezing, want met rechtstreekse
verkiezing komt het verlengd lokaal
bestuur wel erg ver af te staan van
de gemeente. Sterker nog: de band
tussen gemeente en samenwerkings–
verband wordt doorgeknipt. Zodra
het bestuur wordt samengesteld via
rechtstreekse algemene verkiezingen,
krijgt het WGR-bestuur een politieke
basis buiten de gemeenten om. Het
gaat dan niet meer om een
samenwerkingsverband van
gemeenten, met andere woorden:
om verlengd lokaal bestuur, maar
om een politieke organisatie van de
regionale bevolking, met andere
woorden: regionaal bestuur.
Overigens merk ik op dat je dan
rnaterieel een orgaan krijgt dat erg
lijkt op de RGA, die de Kamer toch
niet zo erg wenselijk vond.

Dezelfde bezwaren tegen
rechtstreekse verkiezingen gelden
ook voor het bestuur van de
ROL-regeling. Wat betreft de
ROL-regeling zijn er nog andere,
meer praktische argumenten tegen
rechtstreekse verkiezingen. Realiseert
de Kamer zich dat dit de vierde
verkiezingen in 1994 zou opleveren?

Een beetje in de marge, maar met
een serieuze bedoeling, zeg ik dat je
de kiezers niet kunt vragen te komen
voor het verkiezen van een type
bestuur dat nog onbekend is. Er is
niets fnuikender voor een orgaan
dan geen enkele democratische
legitimatie te hebben door het
wegblijven van de kiezers. Nog–
maals, verkiezingen zijn dan niet de
oplossing. Het wordt zaak optimaal
gebruik te maken van beïnvioedings–
en controle-instrumenten die de
WGR bevat. Dat is primair een
verantwoordelijkheid van betrokken
gemeenten en samenwerkingsver–
banden. Rijk en provincie zullen
daaraan waar mogelijk bijdragen.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ik ga graag in op de argumenten van
de minister tegen het rechtstreeks
kiezen van besturen van WGR–
verbanden. Ik ben daar ook niet voor.
Het is misschien verwonderlijk dat
dit uit de fractie van D66 komt, maar
ik vrees dat de vierde bestuurslaag,
waarvan de minister in het begin van
haar betoog ook zei die niet te
willen, daarmee weer voor het
voetlicht zou komen. Ik heb haar dit,
naar mijn gevoel vrij klemmende.

Tweede Kamer Kaderwet bestuur in verandering
21 december 1993
TK40 40-3131



argument niet horen noemen. Ik
neem toch aan dat dit voor haar een
belangrijk argument is om recht–
streekse verkiezingen af te wijzen.

Minister Dales Ik wil dat aanvullend
nog wel zeggen. De hulpconstructie
moet niet meer zijn dan noodzakelijk
is om over de brug te kunnen, als u
die beeldspraak kunt volgen.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Dat ben ik met u eens, maar ik hoor
u nog niet zeggen dat de vierde
bestuurslaag geriaderd wordt. Ik
neem aan dat u het met mij eens
bent.

Minister Dales: Voorzitter! Ik heb
eerder gezegd dat wij de vierde
bestuurslaag niet als volwaardig en
durend bestuur willen. Wij kunnen
ons vinden in een overbruggings–
regeling van korte duur. Die
overbruggingsregeling mag niet
meer bevatten dan wat je nodig hebt
om over de brug te komen.

De heer De Cloe (PvdA): Voorzitter!
De minister zei dat ik voorstander
was van het wegstrepen van de RGA
uit de Kaderwet. Zij gebruikte dat
een beetje als een argument tegen
mij. Nu kan ik mij herinneren dat in
het wetsvoorstel zoals het voorligt
voor de RGA juist wel een vorm van
rechtstreekse verkiezingen is
opgenomen. Die argumentatie klopt
niet helemaal.

Minister Dales Het klopt natuurlijk
prima. U wilde die RGA niet meer.
De bedoeling ervan was dat zij een
nadere schrede zou zijn. Je kunt dan
meer in de richting van de definitieve
vormgeving gaan. Ik zie het gebrek
aan logica daarvan geenszins.

De heer De Cloe (PvdA): In de fase
van de Kaderwet die voorlag was er
de mogelijkheid van rechtstreekse
verkiezingen. Düs hebt u daar geen
principieel bezwaar tegen. Zo helder
is het ook in de memorie van
antwoord en de nota naar aanleiding
van het eindverslag gesteld.

Minister Dales Ik heb ook niet te
vuur en te zwaard verdedigd dat dit
onder geen enkele omstandigheid
kan. Ik vind het geen gelukkige keus.
Daarvoor geef ik argumenten en ik
illustreer dat, want je kunt een debat
als dit niet alleen met zwaar geladen
zinnen voeren. Ik begrijp eerlijk
gezegd niet wat er aan te merken
zou zijn op mijn benadering.

De heer De Cloe vroeg verder, de
mogelijkheid te openen om leden
van het dagelijks bestuur van buiten
het algemeen bestuur te kiezen. De
WGR bevat nu al de mogelijkheid om
leden van het dagelijks bestuur aan
te wijzen buiten de kring van het
algemeen bestuur, wanneer de aard
van de regeling daartoe aanleiding
geeft. Dat geldt niet voor de
voorzitter en bovendien mogen
buiten-leden niet de meerderheid
vormen. Destijds is deze bepalmg
zeer restrictief uitgelegd. Er moet
gedacht worden aan het aantrekken
van bijzondere deskundigheid of aan
het erbij betrekken van vertegen–
woordigers van instanties die niet
deelnemen, maar wel belangheb–
bend zijn. Wij zouden de toepassing
van deze mogelijkheid thans ook
willen stimuleren in de ROL-fase. De
bijzondere aard van deze regeling
geeft daartoe aanleiding en dan
behoeven de WGR en de Kaderwet
ook niet te worden aangepast.

De heer Willems heeft nog
gesproken over de Kaderwet als
aanleiding tot een pnncipiele
discussie over het kiesrecht voor
buitenlanders voor het provincie–
bestuur. Nu ga ik een principiële
discussie niet zo gauw uit de weg,
want ik vind het meestal de aardigste
discussies, maar dit is er echt geen
goede aanleidmg toe. De Kaderwet
brengt geen enkele wijziging in de
mogelijkheid voor buitenlanders om
invloed uit te oefenen op het bestuur
en pas bij het tot stand komen van
een nieuwe provincie kunnen wij
daarover nader spreken. Dat zal dan
misschien ook wel gebeuren.

Ten slotte heeft de heer De Cloe
naar aanleiding van de lex specialis
voor het OOR nog gevraagd of de
regering verwacht dat er alsnog
provinciale politie zal worden
ingevoerd. Ik vind dit een beetje
vragen naar de bekende weg, zeker
van de heer De Cloe, die de
ontwikkeling van de lex specialis
grondig heeft gevolgd en die ook bij
de presentatie ervan aanwezig was.
In de toelichting op de lex specialis
is de keuze gedaan om het
"democratisch tekort" op te heffen
door de regionale politie te laten
controleren door een rechtstreeks
gekozen regionaal bestuur. Daar
moet het dus nog van komen, maar
deze keuze hebben wij vastgelegd in
een wetsvoorstel dat aan brede
inspraak onderworpen is. Bovendien
hebben wij het, omdat de provincie
Rotterdam door haar zeer homogene
grootstedelijke karakter en de

verwevenheid van noodzaken tot
politionele activiteiten hiertoe zozeer
noopte, zo ingericht dat dit zeker niet
zou kunnen worden opgevat als
prejudiciëren op het overbodig
worden van een beslissing voor
andere regio's.

D

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Mijnheer de voorzitter! Ik dank de
fracties voor hun gedegen en
uitvoerige inbreng, hun positieve
opmerkingen, hun kritische
kanttekeningen en hun vragen. Ik zal
proberen, er beknopt maar wel zo
volledig mogelijk op in te gaan.

In de afgelopen vijf jaar zijn in het
BON-proces de vervolgstappen
steeds in overleg met de Kamer
gezet. Dit heeft geleid tot een breed
gedragen vernieuwing van het
bestuur. Stukje bij beetje heeft dit
proces verder vorm gekregen, ook in
overleg met de BON-gebieden. Dit
debat is in dit proces een belangrijk
moment, een mijlpaal. Maar het is
nog niet het eindstation; wij gaan
verder, want er zijn nog heel veel
vragen die in het komende traject
beantwoord moeten worden en er is
ook nog veel te doen. Je zou
eigenlijk kunnen spreken van een
renovatie van het bestuurlijke
bouwwerk, een renovatie in fasen.
De heer Leerling is van mening dat
het geheel in elkaar zal storten, als je
er één steen uit verwijdert. Wij zijn
echter bezig met een verbouwing
waarbij in fasen onderdelen van het
bestuurlijke bouwwerk worden
vernieuwd en aangepast. De
fundamenten van het bouwwerk zijn
nog goed, namelijk de hoofd–
structuur van het openbaar bestuur,
bestaande uit drie bestuurslagen.

De heer De Cloe sprak over
voorstellen die diep ingrijpen in de
bestaande bestuuriijke verhoudingen.
Hij heeft gelijk, dit is bij bestuurlijke
veranderingen meestal het geval. Er
is spanning tussen zorgvuldigheid en
tempo. Maar, nogmaals, fundamen–
ten - basisconstructies, zoals de heer
Franssen zei - van onze bestuurlijke
inrichting staan niet ter discussie. Wij
proberen ze te versterken. Het gaat
om een democratisch, efficiënt en
effectief bestuur waarbinnen de
taken en verantwoordelijkheden
helder zijn verdeeld, zodat de juiste
taken op de juiste schaal worden
uitgevoerd. Daarbij moeten wij zo
praktisch mogelijk te werk gaan.

Tijdens het BON-3-debat sprak de
heer Schutte met betrekking tot
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Staatssecretaris De Graaff-Nauta van Binnenlandse Zaken

Kaderwet van een raket, waarvan na
de lancering de automatische piloot
vanaf de grond niet meer te besturen
is. In die beeldspraak gaat een van
de grond af gestuurd systeem de
lucht in, gestuwd door zeven
raketten. En spoedig zal één daarvan,
het OOR, zich van het systeem
losmaken, omdat het vanaf de grond
duidelijk is waar die raket naartoe
gaat. De tweede en derde zullen ook
spoedig volgen, het ROA en
Haaglanden. De andere vier blijven
voorlopig even aan het systeem
gekoppeld, maar ze gaan wel op
weg. Als het duidelijk is waar deze
naartoe gaan, kunnen ook zij zich
losmaken. Ook wanneer het duidelijk
is wanneer alle raketten hun doel
hebben bereikt, heeft het systeem
zijn dienst bewezen en kan het terug
naar de aarde komen.

Wil dit zeggen dat er nooit wat
mis kan gaan? Natuurlijk niet. Maar
je kunt dan vanaf de basis, de grond,
het systeem repareren. Als de
Endeavour in de ruimte tot op de
millimeter nauwkeurig gerepareerd
kan worden, dan kunnen wij dat toch
ook met ons systeem? Het is toeval,
maar daar waren wel zeven
astronauten aan boord.

Alle sprekers gingen in op het
eindperspectief van het
vernieuwingstraject dat wij hebben
ingezet. De uitgangspunten en
hoofddoelstellingen van het proces

van vernieuwing van de bestuurlijke
organisatie staan nog steeds recht
overeind. Dat neemt niet weg dat
standpunten tijdens het proces van
de afgelopen jaren niet onveranderd
zijn gebleven. De heer Leerling
merkte dit in verwijtende zin op. Ik
zie dit als een positief element. Er is
gekozen voor een procesmatige
aanpak. Dan kan ook een standpunt
worden bijgesteld. Bij deze proces–
matige aanpak is echter een goede
relatie met het veld essentieel.
Daarbij zijn ook differentiatie en
maatwerk belangrijke uitgangspun–
ten. Ze zijn geen blauwdruk voor het
perspectief. De situatie is voor de
diverse delen van ons land verschil–
lend. Tempoverschillen zijn nodig en
moeten mogelijk zijn, ook om recht
te doen aan verschillen in uitgangssi–
tuaties en problemen, maar ook om
een goed draagvlak te behouden. Ik
kan wat dat betreft de heer Van den
Berg geruststellen. Wij stellen geen
blauwdruk of schema voor het
gehele land op. De heer Koetje heeft
in eerste termijn treffend gezegd dat
de discussie over blauwdrukken
ontstegen moet worden.

Een belangrijk element in de
vernieuwing van de bestuurlijke
organisatie is de vernieuwing van
het middenbestuur. Dat is overal in
meer of mindere mate aan de orde.

De heer Schutte (GPV): Ik wil nog
even terugkomen op de beeldspraak
betreffende de raket. Moet je nu die
raket afvuren in de richting van
zeven nieuwe provincies? Uit mijn
bijdrage blijkt dat ik akkoord ga met
drie a vier nieuwe BON-gebieden -
provincies nieuwe stijl - maar niet
verder. Kan mijn opvatting dat vier
nieuwe BON-gebieden voldoende
zijn nog volledig meedoen als de wet
aanvaard wordt? Ik wil graag het
proces verder op weg helpen, maar
ik heb voor mijzelf een grens gesteld.
Past dit in de benadering van de
bewindslieden? Of handel ik zodanig
in strijd met de opzet en het systeem
van deze wet dat ik vanaf het begin
"neen" had moeten zeggen?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Bij het perspectief geef ik onze visie
op de zeven BON-gebieden. Ik ga er
obk nader op in. Misschien mag ik
deze vraag daarbij betrekken.

De heer Schutte (GPV): Op zichzelf
krijgt wat mij betreft de inhoudelijke
discussie een extra dimensie. Ik heb
al de conclusie getrokken dat ik niet
verder wil dan vier, welke argumen–
ten er verder ook ter tafel komen. Is
dat nog wel zodanig te verenigen
met dit stadium van de discussie
over de wet dat je er nog "ja" tegen
kunt zeggen?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Voor ons geldt: gestart met de zeven
en verder op weg met de zeven.

De heer Schutte (GPV): Maar kan de
legitieme conclusie in het kader van
de evaluatie en de wet dan nog zijn:
sorry, ik ben altijd tegen meer dan
vier geweest en nu ijver ik voor
steun voor niet meer dan vier?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Dat zou kunnen; dat hangt in
belangrijke mate af van de evaluatie.
Daarom ga ik hier straks ook
uitvoerig op in.

De heer Van den Berg (SGP): Oe
staatssecretaris zei: de heer Van den
Berg hoeft zich geen zorgen te
maken; geen blauwdrukken. Maar ik
heb de minister van Binnenlandse
Zaken zojuist horen zeggen: wij gaan
naar een nieuw stelsel van midden–
bestuur in de vorm van provincies
nieuwe stijl. Als dat geen blauwdruk
is, weet ik het niet! Hoe verhouden
deze twee opmerkingen zich tot
elkaar?
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De Graaf f-Nauta

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Die liggen volledig in elkaars
verlengde. Inderdaad zijn wij met de
vernieuwing van het bestuur bezig.
De vernieuwing van het midden–
bestuur is een heel wezenlijk deel
daarvan. Je tekent nu echter niet
precies voor het hele land hoe,
wanneer en in welke mate de
provincie, het middenbestuur,
vernieuwd wordt. Daar zijn wij stap
voor stap procesmatig mee bezig. Op
een blauwdruk is de kaart met onder
andere grenzen en kleuren aangege–
ven. Dat doen wij dus niet, hoewel
dat soms best verleidelijk is als je
weer kleurneigingen krijgt.

De heer Van den Berg (SGP): Dat
denk ik ook, maar ik heb toch de
indruk dat het plaatje er wel is. De
minister van Binnenlandse Zaken
zegt namelijk: er komen provincies
nieuwe stijl. Daarop is ook de
overgangsfase van de Kaderwet
gericht. Ik heb nog geïnformeerd
naar differentiatie. Ik heb ook
gevraagd of de leges speciales
uiteen gaan lopen. Het antwoord
was: nee, het worden straks allemaal
provincies nieuwe stijl. Ik kan dat dus
niet helemaal met elkaar rijmen.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Misschien is het goed, als ik mijn
verhaal vervolg. Ik hoop dat dan een
aantal dingen duidelijker worden,
met name voor de heer Van den
Berg.

Voorzitter! De provincies zijn zelf
ook hard bezig met de bezinning op
hun taken en hun rol. Daar ben ik blij
mee. Ik voeg eraan toe, dat
daarnaast de grenzen ter discussie
moeten staan. Ik ga niet zo ver als de
heer Willems die in eerste termijn zei
dat de schaal en de rol van de
provincies in het hele land niet meer
van deze tijd zijn. De heer Koetje
heeft het gehad over de creativiteit
van de provincies. Ja, zolang het
gaat om de positieve creativiteit is
het goed dat de provincies actief
meedenken en vooral actief
meedoen. Immers, wij kunnen ze niet
missen in dit veranderingsproces.

Ik ga nog kort in op de angst voor
versnippering van het midden–
bestuur en de centralisatie die
daarvan het gevolg zal zijn, die de
heren Van den Berg, Franssen en
Leerling hebben verwoord. De heer
Franssen gebruikte hierbij een
uitgebreid citaat van commissaris
Van Kemenade.

Ik maak allereerst onderscheid
tussen aanpassing van de schaal en
versnippering. Een belangrijke
doelstelling van de Kaderwet is naast
herverdeling van taken, aanpassing
van de schaal van het midden–
bestuur. Dat is niet het doel.
Centralisatie en decentralisatie van
taken zijn het middel.

Dit kan leiden tot een schaalver–
kleining van het middenbestuur. Zo
past de schaal van Zuid-Holland niet
goed bij de problematiek van de
regio Rotterdam. Schaalverkleining
heeft echter weinig te maken met
versnippering. Integendeel, het
kaderwettraject leidt tot harmonisatie
en ook tot integratie van taken op
één bestuurlijk niveau. Dat is ook een
belangrijke doelstelling van het
proces.

Commissaris Van Kemenade zei
tijdens de hoorzitting over BON-2:
Het is onzin dat wij met dit proces
een vierde bestuurslaag creëren in
Nederland. Wij hebben een grote
dikke mistige vierde bestuurslaag
waarin alle mogelijke verbanden,
samenwerkingsverbanden, regelin–
gen, onduidelijkheden, constructies
die niet met elkaar samenhangen,
maar die verkokerd zijn en die een
integraal bestuur niet mogelijk
maken en waarvan niemand weet
wie, waar, wanneer en waarover
beslist.

Dat een toename van het aantal
eenheden van middenbestuur door
de vorming van provincies nieuwe
stijl kan leiden tot samenwerking
tussen provincies, is niets nieuws.
Waar nu vier provincies op randstad–
niveau samenwerken, zullen dat er
straks een paar meer zijn. Als dit
samengaat met een versterking van
integraal bestuur op provinciaal
niveau, zie ik dat niet als een
probleem.

De heren Franssen, Van den Berg,
Leerling en Schutte spraken in dit
verband ook van centralisatie. Ook
hier wil ik een onderscheid maken.
Ten eerste is er de gevreesde
centralisatie van gemeenten naar het
middenniveau. Waar bovenlokale
taken die nu in samenwerkingsver–
banden zijn ondergebracht, worden
overgebracht naar het regionale
niveau is geen sprake van centralisa–
tie, maar veel meer van integratie. Ik
zie dat als een belangrijke verbete–
ring en zeker niet als een uitholling
van het lokale bestuur. Het zijn
immers bovenlokale taken, bijvoor–
beeld de uitvoering van het Besluit
woninggebonden subsidies.

Rechtstreekse gemeenten dragen
deze bevoegdheid over aan het ROL.
Voor de niet-rechtstreekse gemeen–
ten verandert er niets. Dit in
antwoord op opmerkingen van de
heer Leerling.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
De staatssecretaris sprak over de
versnippering, die een gevolg zou
kunnen zijn van het kaderwettraject.
Een aantal leden uit deze Kamer is
daar bang voor. De staatssecretaris is
daar zinvol op ingegaan, maar over
één punt zou toch meer duidelijkheid
moeten komen. Als de geïntegreerde
stadsprovincies er zijn - en wij staan
daarvoor - blijf je natuurlijk in de
rest van de provincie Zuid-Holland
dan wel de provincie Noord-Holland
met een probleem zitten. Wat moet
je dan met de rest?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Daar kom ik nog op.

Ten tweede zou het kaderwet–
traject ook leiden tot centralisatie van
het middenniveau naar het Rijk. Als
het gaat om de hoofdlijnen van
bijvoorbeeld de infrastructuur en de
ruimtelijke ordening, heeft en houdt
het Rijk ook een belangrijke
verantwoordelijkheid. De uitwerking
van die hoofdlijnen blijft, ook
wanneer er enkele provincies nieuwe
stijl bij komen, een taak van het
middenbestuur.

Ik wil nog eens met kracht
bestrijden dat het proces waarmee
wij bezig zijn, leidt tot versnippering
en centralisatie. Wij zijn bezig met
een hoogst noodzakelijke aanpassing
van de schaal van het midden–
bestuur in de stedelijke gebieden en
met integratie van taken op dat
niveau.

Ik wil nu meer concreet op de
uitwerking van het perspectief van
de vernieuwing ingaan en daarbij
een onderscheid maken tussen de
BON– en de niet-BON-gebieden. De
heer Koetje sprak over de provincie
nieuwe stijl als eindstation. De heer
De Cloe sprak over afkoersen op. Ik
denk dat zij met die verschillende
formuleringen hetzelfde bedoelen.
Het gaat om het meest wenselijke
perspectief voor de BON-gebieden,
zonder dat dit perspectief een wet
van Meden en Perzen is. De keuze
voor dit perspectief betekent dat
samenwerking op basis van de WGR
voor die gebieden niet voldoende is
om problemen en kansen te kunnen
aanpakken. Daarom is het BON–
proces ingezet. Ook is grootscheepse
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De Graaff-Nauta

gemeentelijke herindeling onvol–
doende. Ik kom daar nog op terug.
Het OOR, het ROA en Haaglanden
hebben nu al expliciet voor de
provincie nieuwe stijl gekozen. In
andere BON-gebieden is de discussie
nog gaande. Daar moet de beslissing
op basis van de evaluatie van het
ROL, waar ik nog op terugkom,
definitief duidelijkheid over het
eindperspectief geven. Ik ben het niet
met de heer De Cloe eens dat een
gebied dat nu nog niet volmondig
voor de provincie nieuwe stijl heeft
gekozen, niet in de Kaderwet zou
mogen. Wij hebben immers gekozen
voor een procesmatige aanpak.
Daarin past een evaluatie van de
ROL-fase, die meer is dan een
formaliteit. Ook de heer De Cloe
merkte dat op. Ik denk dus dat wij
het uiteindelijk wel eens zijn. Ik kom
nog terug op het belang en de
procedure van de evaluatie.

De heer De Cloe (PvdA): Als er in
een gebied bijvoorbeeld grote
verdeeldheid is en als het kabinet de
gebieden steeds een heel duidelijk
eindperspectief heeft voorgehouden
en nog steeds voorhoudt - ik vind
dat ook volstrekt terecht - dan moet
je geen onduidelijkheid laten
bestaan. Als er in een gebied
onduidelijkheid is, kan ik mij
voorstellen dat je als gebied eerst
zelf goed afweegt of je wel moet
meedoen, dus of dit wel het
eindperspectief moet zijn. Ik hoop
het wel, want het is een prima
eindperspectief. Daar mag geen
misverstand over bestaan. Als men
er in een gebied aan twijfelt of als
men denkt dat dit het toch niet is
voor het gebied, dan kan men er
beter nog niet aan beginnen. Dat is
de redenering die ik heb voorgelegd.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Zo heb ik het althans in de zeven niet
ervaren. Ik kom straks nog over de
gebieden te praten.

De heer Koetje (CDA): Ik heb de
opmerking die de heer De Cloe
vorige week maakte, als volgt
verstaan. Als een gebied nu al zeker
weet dat het niet naar een provincie
nieuwe stijl wil, dan zou het gebied
niet in de Kaderwet thuishoren. Ik
vraag de staatssecretaris of zij het in
die zin met mij en wellicht ook met
collega De Cloe eens is.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:

Inderdaad, wij dwingen niemand om
in te gaan.

De heer Franssen (WD): Ik ben het
eens met de benadering van de
staatssecretaris dat je het nu nog
niet zeker hoeft te weten om in het
traject te stappen. Ik neem aan dat
dit ook betekent dat de omgekeerde
redenering moet zijn dat ook de
uitkomst niet op voorhand vast hoeft
te staan.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Daar kom ik nog over te spreken.

Mijnheer de voorzitter! Dan het
perspectief voor de niet-BON–
gebieden. De heer De Cloe merkte
terecht op dat er ook in het tweede
spoor van de vernieuwing van de
bestuurlijke organisatie volop
beweging zit. Het proces in de
niet-BON-gebieden is gericht op
versterking van de intergemeentelijke
samenwerking, opruiming van de
bestuurlijke lappendeken en de
bestuurlijke indeling. De aan–
scherping van de Wet gemeenschap–
pelijke regelingen heeft tot doel, de
samenwerking tussen gemeenten te
versterken. Ik ben blij dat daarvoor
brede steun aanwezig is in deze
Kamer. Bij het opruimen van de
zogenaamde bestuurlijke lappende–
ken gaat het om harmonisatie van
grenzen en integratie van regelingen.
Dat gebeurt in twee stappen:
schaalvergroting van WGR-gebieden
en harmonisatie van de functionele
gebiedsindeling met de WGR–
indeling. Naast territoriale integratie
gaat het uiteindelijk ook om zoveel
mogelijk bestuurlijke integratie ten
behoeve van het integraal bestuur.
Waar grenzen van een
samenwerkingsgebied samenvallen
met grenzen van de provincie, kan
dit proces leiden tot vernieuwing van
het middenbestuur. Het gaat dan om
een proces van herverdeling van
taken tussen de bestuurslagen en het
opruimen van hulpstructuren. In
Friesland wordt daar hard aan
gewerkt. De betrokkenheid van alle
bestuurslagen is daarbij essentieel.

De heren Koetje en Franssen
vroegen hoe wij zouden reageren als
ook andere provincies het voorbeeld
van Friesland zouden willen volgen.
Ik kan met één woord zeggen:
positief. Zeeland heeft al interesse
getoond. Naar de mening van die
provincie dient aldaar de gemeente–
iijke herindeling eerst meer
duidelijkheid te krijgen. In andere
gebieden: provincie blijft het

middenbestuur, de WGR de
hulpstructuur. Ook daar is een goede
taakverdeling van belang.

Mevrouw Scheltema vroeg, of wij
mogelijkheden zien om samen met
VNG en IPO verder te komen met de
fundamentele discussie over
herverdeling van taken. Het is een
goede zaak dat gemeenten en
provincies in eigen kring ook bezig
zijn met de bezinning op taken en
functies. Ik voel echter weinig voor
een hele brede, algemene discussie
over een fundamentele herverdeling
van taken. Die discussie is namelijk
veel vruchtbaarder als wij die
koppelen aan concrete situaties,
bijvoorbeeld het project met
Friesland of de voorbereiding van de
provincie nieuwe stijl in het gebied
Rotterdam. Dat neemt niet weg, dat
ik met IPO en VNG regelmatig van
g'edachten wissel en dat ook zal
blijven doen. IPO en VNG zijn
concreet betrokken bij de diverse
gebieden, de VNG ook via de
provinciale afdeling.

Verschillende sprekers hebben in
eerste termijn aandacht besteed aan
de gevolgen van het kaderwettraject
voor de provincies waarin BON–
gebieden liggen. De heer Schutte
heeft gelijk als hij zegt, dat er voor
deze provincies een bepaalde mate
van onzekerheid bestaat. Die
onzekerheid kan niet te lang duren. Ik
wil ook de woorden van de heer
Koetje onderstrepen, dat de keuze
om niet met een blauwdruk te
werken, betekent dat wij met een
proces bezig zijn en dus per definitie
een route volgen met minder
zekerheden. Dat ontslaat ons niet van
de plicht in de loop van het proces
opkomende vragen te beantwoorden
en zoveel mogelijk zekerheden te
bieden. De gekozen aanpak brengt
met zich, dat wij die antwoorden en
zekerheden niet alleen stap voor stap
maar ook gezamenlijk proberen te
vinden.

Ik ben in algemene zin van mening
dat, pas als de keuze voor een
provincie nieuwe stijl door een
BON-gebied definitief is gemaakt, het
werkelijk zin heeft met de betrokken
provincies te praten over de
gevolgen voor de rest - het klinkt zo
onaangenaam –van die provincie. In
antwoord op de vraag van de heer
Koetje naar een tijdschema hiervoor
moet ik zeggen, dat er niet één
tijdschema is voor het overleg met
alle provincies. Per gebied zal, zodra
er duidelijkheid is over het eind–
perspectief en de realisatietermijn.
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overleg met de provincies worden
gestart. Overleg met Zuid-Holland is
begonnen. Met Noord-Holland
gebeurt dat binnenkort. De provincie
Utrecht zal daarbij worden betrokken.
Ten aanzien van Utrecht, Gelderland
en Overijssel geldt in relatie tot de
BON-gebieden aldaar, dat eerst de
definitieve keuze van BON-gebieden
voor de provincie nieuwe stijl moet
worden afgewacht. Dan starten wij
ook het overleg met die provincies.
Daarbij kunnen ook bestaande
provinciegrenzen ter discussie
komen. Die zijn niet heilig, zoals de
heer Schutte nog eens benadrukte.

De heer Koetje (CDA): De staatsse–
cretaris zegt, dat de definitieve keuze
gemaakt moet zijn. Wat bedoelt zij
daarmee in formele zin? Is dat het
formele tijdstip van de evaluatie?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta: Ik
ben wat dat betreft niet zo vreselijk
formeel. Er moet helderheid zijn.
Maar wanneer uit de evaluatie blijkt
dat men definitief op weg is naar een
provincie nieuwe stijl, dan zal het
overleg met de provincie met spoed
gestart moeten worden. Het betekent
niet dat de partijen van tevoren maar
moeten blijven zwijgen. Maar dat is
het moment om het overleg hard en
definitief te starten.

De heer Koetje (CDA): Wij moeten af
en toe ook formeel zijn in dit huis.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Soms.

De heer Koetje (CDA): Wat mij
betreft kan het veel minder vaak.
Maar wij zijn nu met een wet bezig.
De staatssecretaris zegt nu: ik start
dat overleg na de evaluatie met de
betrokken provincie.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Ja.

De heer Koetje (CDA): Daar kom ik
dan in tweede termijn wel op terug.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Heel formeel zeg ik: ja. Maar dat
betekent niet dat er van tevoren
absoluut niets gebeurt. Het kan ook
eerder.

De heer Koetje (CDA): Mijn stelling
in eerste termijn was dat het eerder
moèt.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:

Prima. Als de provincies daartoe
bereid zijn, vind ik het best. Ik hoor
ook geluiden van diverse staten–
leden. Zij zeggen: wij willen eerst
wat meer zekerheid hebben over de
vraag hoe het in onze provincie
verder gaat, voordat wij daarover
gaan denken en praten. Er zal met de
diverse situaties rekening moeten
worden gehouden. Maar wij zijn vlug
en wij willen ook best vlug.

De heer Koetje (CDA): Het formele
antwoord duidde niet op vlugheid. Ik
heb in eerste termijn proberen aan te
geven dat het erom gaat, de
samenhang in de evaluatie binnen
een gebied en daarbuiten - ook met
de Kamer, want daar zijn ook nogal
wat onduidelijkheden - op een goede
manier gestalte te geven. Ik zal
hierop in tweede termijn terugko–
men.

De voorzitter: Dat lijkt mij ook
verstandig. Ik denk overigens dat dit
voor veel vragen geldt.

De heer De Cloe (PvdA): Ik denk niet
dat het voor mijn vraag geldt,
voorzitter. Ik heb in eerste termijn
nadrukkelijk een verzoek voorgelegd
aan de staatssecretaris: wil de
regering een jaar nadat de Kaderwet
in werking is getreden, de conse–
quenties daarvan voor de verschil–
lende restgebieden in beeld
brengen? Die vraag staat nog steeds
rechter overeind. Ik hoor nu van de
staatssecretaris, in haar reactie op
een vraag van collega Koetje, dat zij
dat pas bereid is om daar eerder toe
over te gaan als de provincies dat
willen. Ik zou het echter aan de
regering willen vragen. Dat is het
verschil.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Wij willen dat best wat eerder doen.
Maar je stuit op een probleem. En
dat is de spanning in het geheel. De
motivatie voor het gesprek is er pas
goed, wanneer men duidelijk weet
welke richting het met de provincie
uit gaat. Daarmee zullen wij rekening
moeten houden.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Er ligt toch nog een
probleem. In Zuid-Holland is de
duidelijkheid ten aanzien van het
OOR er wat sneller dan ten aanzien
van de Haaglanden. Gaat de
staatssecretaris nu eerst met de
provincie praten over de consequen–
ties van het OOR en vervolgens over

Haaglanden? Dat lijkt mij merkwaar–
dig.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Dat lijkt mij ook merkwaardig. Zo
merkwaardig doen wij niet.
Bovendien heeft Den Haag zich
duidelijk uitgesproken voor de
provincie nieuwe stijl.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Dus u praat nu reeds met hen?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Uiteraard.

De heer Franssen (WD): Voorzitter!
Hoe verhoudt de op zichzelf niet
onlogische benadering van de
staatssecretaris zich tot de betrokken–
heid van het provinciaal bestuur bij
de evaluatie? Mij dunkt dat het één
niet los kan worden gezien van het
ander. Het provinciaal bestuur zal bij
de evaluatie mede letten op de
consequenties die een eventueel
positieve uitkomst heeft voor de
toekomstige ontwikkeling van het
resterende gebied.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Als een provincie er dat heel
duidelijk bij wil betrekken, dan horen
wij dat wel van de provincie. En dan
praten wij eerder.

De heer Franssen (VVD): Ik moet
eerlijk zeggen dat ik enige sympathie
had voor uw benadering als
vertrekpunt.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Houden hoor!

De heer Franssen (VVD): U moet
ons dan wel de gelegenheid bieden.
U gaat in reactie op de interrupties
een beetje glijden. U zegt: het kan
ook eerder als het moet. Ik zou het
bestuurlijk veel zuiverder vinden als
u een heldere koers uitzette: eerst dit
en dan dat. Anders wordt het
allemaal een beetje fluïde. Ik denk
dat dit voor de zorgvuldige ontwikke–
ling van het hele verdere BON–
proces niet goed is.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta: Ik
ben het met u eens dat er een
duidelijk stappenproces moet zijn.
Dat stappenproces moet ook goed
aangegeven zijn. Wij zetten met de
behandeling van de Kaderwet een
belangrijke stap. Wij komen in het
voorjaar met een plan van aanpak
voor de WGR-gebieden. Wij zullen
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dit duidelijk neerzetten. Uit de
opmerking van de heer Koetje
begrijp ik dat ook hij behoefte heeft
aan een duidelijke termijn. Dat lijkt
mij een prima suggestie. Het moet
namelijk niet zo zijn dat men zegt dat
ik ga glijden. Dat was ook niet de
bedoeling. Verder heb ik de vraag
van de heer De Cloe goed begrepen.

De heer De Cloe (PvdA): U neemt
dus ook de suggestie die ik in eerste
termijn gedaan heb, over.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta: Ik
neem die suggestie over, in die zin
dat wij in tweede termijn gezamenlijk
moeten bekijken hoe wij de
opvattingen zo dicht mogelijk bij
elkaar kunnen brengen, ook over de
termijnen en de tijd. Wij blijven
bereid om zeer regelmatig met de
provincies te praten. Dat doen wij nu
ook al. Een goed contact en een
goede feeling met de gebieden zijn
echt heel hard nodig, ook in de
komende tijd. Er is nog gevraagd of
de Kamer op de hoogte gehouden
kan worden van de voortgang van de
diverse gesprekken en het overleg. Ik
zeg dat graag toe. Wel wil ik nog een
keer zeggen dat wij ook goed
moeten bekijken hoe de provincies
zich in dit kader opstellen. Zijn zij
bereid om over de grenzen heen te
kijken? Doen zij meer dan alleen het
bewaken van de status quo?
Gelukkig constateer ik een groeiend
actieve opstelling van de provincies
op dit terrein.

Mijnheer de voorzitter! In het
kader van het perspectief van de
vernieuwing van de bestuurlijke
organisatie wil ik graag nog iets
zeggen over de agglomeratie–
gemeenten. De heer Franssen ziet de
agglomeratiegemeenten in sommige
gevallen als een alternatief. De heer
De Cloe ziet die eigenlijk als een stok
achter de deur voor het geval een
gebied niet verder wil op de weg van
de provincie nieuwe stijl. Onder een
agglomeratiegemeente versta ik in
dit geval een gemeente die als
gevolg van grootschalige gemeente–
lijke herindeling op de schaal van
een BON-gebied ontstaat en
daarmee dus een alternatief voor de
provincie nieuwe stijl zou kunnen
zijn.

Zo'n agglomeratiegemeente als
alternatief voor de Kaderwet is nu
echter niet aan de orde. Ik wijs er in
de eerste plaats op dat in het
beleidstraject BON van de afgelopen
jaren de agglomeratiegemeente

breed is afgewezen als een reële
bestuurlijke oplossing voor de
problemen van de stedelijke
gebieden. Daarbij telde vooral het
argument dat dit zou leiden tot een
vierde bestuurslaag en dat het
politieke draagvlak, ook in de
gebieden, daarvoor ontbreekt. In de
tweede plaats - ik vind dit belangrij–
ker - is een essentieel kenmerk van
de gemeente dat het gaat om lokaal
bestuur. Mevrouw Scheltema heeft
hier ook op gewezen. Dit betekent
bestuur dicht bij de burger en in de
eerste plaats belast met de zorg voor
de lokale gemeenschap. Aan dat
aspect wordt in de agglomeratie–
gemeente onvoldoende recht
gedaan. Ten slotte zie ik het als groot
bezwaar dat dit model gepaard zal
gaan met de instelling van deelge–
meenten om toch aan de behoefte
van lokaal bestuur dicht bij de burger
tegemoet te komen. Het is dus een
dreigende vierde bestuurslaag. En
dat willen wij niet. Ik voel dus niets
voor de agglomeratiegemeente. Ik
ben het ook niet eens met de heer
Van den Berg dat een agglomeratie–
gemeente met daaronder deelge–
meenten niet zo veel verschilt van
een provincie nieuwe stijl met
daarbinnen gemeenten. Ik dacht dat
ik de verschillen duidelijk had
aangegeven.

Dit neemt niet weg dat de
gemeentelijke herindeling een
instrument blijft om het lokale
bestuur te versterken. Ik ben het dan
ook niet eens met de heer Willems
dat herindeling niet meer nodig zou
zijn, als er een sterk nieuw midden–
bestuur komt. Gemeentelijke
herindeling kan nog steeds een
bijdrage leveren aan de versterking
van het lokale bestuur. Het initiatief
voor gemeentelijke herindeling blijft
in de eerste plaats een zaak van de
provincies.

De heer Franssen (VVD): Voorzitter!
Ik kan op zichzelf instemmen met de
beschouwing over de taken die een
lokaal bestuur in ieder geval heeft. Ik
wijs er echter op dat in een deel van
de zeven gebieden het niet meer
kunnen uitvoeren van de lokale
taken, zoals het zorgen voor
huisvesting voor de eigen ingezete–
nen, een belangrijke reden is voor
het in gang zetten van de BON–
ontwikkeling. Het gaat om lokale en
bovenlokale taken in combinatie met
het decentraliseren van provinciale
taken. Dit levert een zeer gemêleerd

beeld op en maakt de discussie zeer
moeilijk.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Dat ben ik met u eens. Wij zetten het
beleid in grote lijnen uiteen, maar er
spelen allerlei nuanceringen een rol
die per gebied verschillen.

De heer Koetje heeft gevraagd hoe
ik de situatie in Groningen beoor–
deel. Voorzitter! Dit is geen
BON-gebied. In Drenthe vormt het
proces van gemeentelijke herindeling
de eerste stap van vernieuwing van
het bestuur. Het oordeel over de
intensiteit en de schaal van de
samenwerkingsverbanden hangt met
de voortgang daarvan samen.
Daarna volgt wellicht de discussie
over een eventuele samenvoeging
van Groningen en Drenthe, maar ik
kan daar nu niet op vooruitlopen. De
ihdeling in WGR-gebieden en de
intensiteit van de samenwerking
hebben ook invloed op de stad
Groningen die dicht bij de grens met
Drenthe ligt.

De heer Koetje (CDA): Het is
vandaag niet het moment om diep in
te gaan op de indeling in WGR–
gebieden. Ik wijs er echter op dat de
discussie daarover een relatie heeft
met het "knelpuntkarakter" van een
stad als Groningen. Deze stad vormt
een knooppunt in dat gebied. Ik heb
het gevoel dat wij dit type steden in
het bestuurlijk instrumentarium
onvoldoende mogelijkheden bieden
om de problemen in samenhang op
te lossen. Het antwoord van de
staatssecretaris stelt mij op dat punt
teleur.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
De heer Koetje heeft gelijk dat
structureel gezien de oplossing
onvoldoende is. Naar mijn mening is
dit echter een kwestie die vooral
door de provincie zelf in samenwer–
king met de buurprovincies moet
worden opgelost. Er zijn natuurlijk
ook ontwikkelingen gaande waar wij
invloed op hebben. Ik noem de
gemeentelijke herindeling. Ik
constateer daarbij dat men goed
gemotiveerd is om de bestuurlijke
vernieuwing uit te voeren, maar dat
het nog wel even zal duren voordat
een en ander is uitgekristalliseerd.

De heer De Cloe heeft gevraagd of
het gemeentelijk herindelingsbeleid
geen aanpassing behoeft op het punt
van het inwonertal. Voorzitter! Ik
meen dat de huidige hoofdlijnen van
het herindelingsbeleid - ik wijs op
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het regeerakkoord - voldoen in de
verschillende situaties van herinde–
ling. Ik heb er op dit moment dan
ook geen behoefte aan om die
hoofdlijnen aan te passen, ook al
omdat wij proberen maatwerk te
leveren. Ik meen dat wij daarover in
een volgende periode rnaar eens
moeten stoeien.

De heer De Cloe (PvdA): Acht de
staatssecretaris dat wel wenselijk
voor de volgende periode?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Dat moet in de volgende periode
worden beoordeeld.

De evaluatie van de ROL-fase
nadat daarmee drie jaar ervaring is
opgedaan, is een belangrijk moment
in het proces. Dat geldt vooral voor
de gebieden die zich nu nog niet in
alle duidelijkheid hebben uitgespro–
ken voor de provincie nieuwe stijl.

Ik geef kort de procedure aan die
bij de evaluatie zal worden gevolgd.
Een jaar voor het verstrijken van de
termijn van het ROL, dus na uiterlijk
drie jaar, rapporteren de gemeenten
in het gebied en het bestuur
afzonderlijk of gezamenlijk aan de
provincie en aan de bewindslieden
van Binnenlandse Zaken. Provinciale
staten adviseren vervolgens binnen
drie maanden over die evaluatie. Het
kabinet beslist en het zendt de
rapportages en een standpunt
daarover naar de Tweede Kamer. Het
lijkt mij overigens overbodig om dit
in de wet te regelen. Het besluit kan
het volgende inhouden: 1. het gebied
wordt provincie nieuwe stijl en 2. het
gebied gaat niet verder in het traject
ingevolge de Kaderwet. De ROL-fase
houdt naar vier jaar van rechtswege
op. Daarna valt het gebied onder het
normale WGR-regime en dan moet
dus ook een nieuwe gemeenschap–
pelijke regeling worden opgesteld.

Ik ben het met de heer Koetje
eens, dat de evaluatie een "go"- of
"no go"-beslissing moet inhouden.
Om met de woorden van de heer
Franssen te spreken: de evaluatie is
niet voor de kat zijn staart.

De heer Koetje vroeg of wij het
erover eens zijn, dat obstructie of
slecht gedrag niet positief geëva–
lueerd kan worden. Ik ben het
daarmee eens. Ik ga trouwens nooit
bij voorbaat uit van onwil of
obstructie, ook nu niet.

Dan kom ik nu op de inhoud van
de evaluatie. De wijze waarop de
gemeenten en het ROL-bestuur de
evaluatie uitvoeren, staat hun in

principe vrij. Gemeenten en
ROL-bestuur zijn mans genoeg om
zelf een volwaardige evaluatie uit te
voeren. Zij weten zelf ook het beste
welke elementen van belang zijn in
hun gebied. Waar het om gaat,
spreekt voor zichzelf. Daarbij zal
aandacht worden besteed aan de
verschillende onderdelen van het
takenpakket. Ik noem ook de mate
waarin het ROL een bijdrage heeft
geleverd aan de oplossing van
regionale problemen in het gebied,
de recente ontwikkelingen, de
vereiste gebiedsomvang, enz. Het
element van een mogelijke splitsing
van de centrale stad, dat door de
heer De Cloe naar voren werd
gebracht, zal in de gebieden waar
dat aan de orde is, zeker ook een rol
spelen in de evaluatie. Ook provin–
cies kunnen goed een oordeel over
de evaluatie geven. Ik verwacht dat
de provincies vooral aandacht zullen
besteden aan de bovenregionale
aspecten. Het Rijk zal een integrale
afweging moeten maken inzake de
belangen van de gemeenten, het
gebied als totaal, de betrokken
provincie en het Rijk. Het rijksbelang
is daarbij onder meer het belang van
een goede uitvoering van het
rijksbeleid. Ik denk hierbij aan de
Vinex, het SVV en aan het belang
van een goed functionerend
openbaar bestuur.

De heer Van den Berg vroeg zich
af, of het niet beter zou zijn om de
gemeenten in een gebied zelf maar
te laten beslissen. De mening van de
gemeenten in het gebied van het
ROL-bestuur is van groot belang bij
de besluitvorming over het verdere
traject. Uiteindelijk ligt de afweging
bij regering en parlement. Het gaat
hier ook om de inrichting van ons
openbaar bestuur.

De heer Koetje heeft gevraagd om
het opstellen van evaluatiecriteria. Ik
ga ervan uit dat wij, zoals dat ook in
de afgelopen periode is gebeurd,
regelmatig met de Kamer van
gedachten zullen wisselen over het
verdere verloop en over de richting
van de vernieuwing van de
bestuurlijke organisatie. Daarbij zal
ook de uitwerking van de evaluatie–
criteria die door de regering zullen
worden gehanteerd aan de orde
kunnen komen.

Ik voel er niet zoveel voor om de
gebieden een evaluatiekader op te
leggen. Gezien vanuit het uitgangs–
punt van volwassen bestuurlijke
verhoudingen vind ik dat ook niet

nodig. Ik heb begrepen dat de heer
Koetje het zo ook niet bedoelde.

Ik kom te spreken over de duur
van het BON-proces. Als door het
schrappen van de RGA de termijn
van maximaal twaalf jaar naar
maximaal zes jaar wordt terugge–
bracht, dan kan het BON-proces
worden versneld. Dat is op zich een
goede zaak. De heer Koetje,
mevrouw Scheltema en anderen
hebben de verlenging naar voren
gebracht. In verband daarmee is ook
gewezen op de differentiatie. De
voorgestelde verlengingstermijn van
vier jaar maakt het mogelijk dat de
ROL-fase in totaal acht jaar duurt.
Zonder duidelijke afspraken lijkt mij
dat te lang.

Ik ga in principe akkoord met
verlenging van de ROL-fase, maar ik
stel daarbij een aantal voorwaarden.
Bij de evaluatie moet duidelijk
aangegeven zijn dat men naar een
provincie nieuwe stijl wil. In dat
kader kan de verlenging plaatsvin–
den. Als bij de evaluatie nog geen
definitieve besluitvorming over het
eindperspectief plaatsgevonden
heeft, maar er wel duidelijke
afspraken gemaakt zijn om tot die
besluitvorming te komen, dan kun je
ook tot een beperkte verlenging
besluiten. Na acht jaar moet de
nieuwe bestuurlijke organisatie, in
welke vorm dan ook, klaar zijn.

De heer Franssen (VVD): Stel dat
een gebied aan het einde van de
eerste vier jaar tegen u zegt dat zij
wel denken naar de provincie nieuwe
stijl te willen. Daarvoor hebben zij
echter meer tijd nodig en zij vragen
u om een verlenging. Wat voor een
stok heeft u achter de deur als men
na ommekomst van die tweede
termijn uiteindelijk zegt toch maar
niet naar de provincie nieuwe stijl te
willen?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Tja!

De heer Franssen (VVD): Wij zijn
hier met wetgeving bezig!

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Wij zijn hier met wetgeving bezig
waarin wij de hoofdlijnen aangeven:
het feit van de evaluatie, het moment
van de evaluatie en het perspectief.
Als wij nu in termen van een casus
gaan denken, dan vind ik het erg
moeilijk om heel concreet "ja" of
"nee" te zeggen. Vanaf het moment
van plaatsing van de Kaderwet in het
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Staatsblad, plus drie jaar, kan heel
veel gebeuren. Ik wil daar met zo'n
casus niet op vooruitlopen. Kijk eens
hoe ver wij met de bestuurlijke
organisatie gevorderd zijn in
vergelijking met de situatie van een
of van twee jaar geleden. Dan kan er
dus in een of twee jaar tijd een
heleboel gebeuren. Ik wil er graag
een antwoord op geven, maar nu is
het te vroeg.

De heer Franssen (VVD): Ik ben het
met u eens dat je die termijn niet
langer moet maken dan strikt
noodzakelijk is. Daarom voel ik
persoonlijk het meest voor de
benadering die in het wetsvoorstel
ligt. Als je een verlenging wilt, dan
moet je die naar mijn gevoel alleen
in de wet neerleggen als je harde
criteria kunt stellen en je mensen
vervolgens ook met de wet in de
hand daarop kunt aanspreken. Een
wetsbepaling, anders dan een
ordetermijn, heeft alleen maar zin als
er een sanctie aan verbonden is. Als
het meer is dan een ordetermijn, dan
moet je het niet op de manier doen
van de indieners van het amende–
ment. Als u hen tegemoet wilt
komen, dan vind ik dat u in een
redenering moet meegaan waarin
men een verlenging alleen toekent
als er ook een helder beeld wordt
gecreëerd waar men niet meer
onderuit kan.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Aan voor de gekhouderij en vage
situaties hebben wij niets. Ik ben dat
eens met de heer Franssen.

De heer De Cloe (PvdA): De tweede
uitleg die de staatssecretaris aan de
verlenging geeft, geeft mij geen
aanleiding tot juichtonen. De eerste
uitleg vind ik een goede. Er wordt
een beslissing genomen, maar men
heeft wat meer tijd nodig. Dat kan
per gebied verschillend zijn. Bij de
tweede uitleg gaat het om een
beslissing, maar later eventueel een
ander perspectief. Ik vind dat de
eerste uitleg prima past bij de tekst
van het amendement.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Nee, ik heb gezegd: wanneer nog
geen definitieve besluitvorming over
het eindperspectief heeft plaatsge–
had, maar wel duidelijke afspraken
zijn gemaakt om tot die besluitvor–
ming te komen.

De heer De Cloe (PvdA): Maar dat

betekent, dat men in het achtste jaar
kan besluiten om niets te doen.

De voorzitter: Dit lijkt mij een goed
onderwerp voor de tweede termijn.

Staatssecretaris De Graaff Nauta Ik
vind het ook juist, dat de minister
van Binnenlandse Zaken goedkeuring
moet verlenen. Zij kan duidelijk
beoordelen of sprake is van hardheid
van voortgang.

De heer Van den Berg heeft
gezegd, dat het instrumentarium op
grond van de aangescherpte WGR
het meest geëigend is voor de
bovenlokale samenwerking en in dat
verband vroeg hij aan het kabinet
nog eens uiteen te zetten, wat nu
precies de verschillen zijn tussen
aangescherpte WGR en de ROL-fase
uit de Kaderwet. De bedoeling van
de aangescherpte WGR is interge–
meentelijke samenwerking effectie–
ver te maken. De doelstelling van de
Kaderwet gaat verder, is specifieker,
voor de zeven BON-gebieden
stapsgewijze een regionaal bestuur
tot stand te brengen. De Kaderwet is
bovendien geen structurele
voorziening, maar is voor een gebied
tijdelijk van toepassing. De Kaderwet
schrijft totstandkoming van één
specifieke regeling voor, met een
verplicht minimumpakket. De
Kaderwet kent ook een aantal
specifieke bepalmgen, die betrekking
hebben op diverse onderwerpen: het
takenpakket, de vaststelling van de
samenwerkingsverbanden en
dergelijke. De Kaderwet is dus een
verdergaand instrument, een
instrument van een ander karakter en
verschilt daardoor van de WGR.

De heer Franssen wilde nog meer
in de discussie betrekken de vraag of
het ROL in plaats van tijdelijk niet
definitief zou moeten worden. Een
andere vraag was, waarom het ROL
niet generiek in de wet kan worden
opgenomen. Deze Kamer heeft
herhaaldelijk uitgesproken, dat in ons
land slechts plaats is voor dne
volwaardige bestuurslagen.
Hulpstructuren zijn noodzakelijk. Ze
moeten wel helder en overzichtelijk
blijven. De ROL-fase is bedoeld voor
een overgangsfase naar een nieuw
middenbestuur en daarna verdwijnt
die. Dat is het kardinale verschil met
de WGR. Als men in een van de
BON-gebieden in de ROL-fase blijft
steken, dan ontstaat geen overzichte–
lijke eindsituatie. De heer Schutte
heeft daarop gewezen.

De heer De Cloe (PvdA): Ik ben het
wel eens met die uitleg. In sommige
gebieden hoor ik wel eens, dat het
blijven hangen in de ROL-fase een
goede uitkomst zou kunnen zijn. De
regering wijst dat duidelijk van de
hand.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Ja. De wet wijst dat ook af. Dat is
vooral ontstaan na de discussie over
BON-3 met de interimwet. Wij
moeten weten, wat wij willen. Men
moet niet halverwege blijven
hangen, want dan hebben wij
tussenbestuurslagen. Je kunt een
overgangssituatie hebben met een
fase of twee fasen, langer of korter,
maar het is een overgang en die
houdt op. Daarom heet het voorstel
ook: Kaderwet bestuur in verande–
ring. Dat was een initiatief van de
Kamer.

De heer De Cloe heeft gewezen op
de mogelijkheid van tegenwerking
door een gemeente of gemeenten. In
de Kaderwet is een opleggings–
mechanisme opgenomen om in
bepaalde situaties de deelname van
gemeenten aan de uitvoering van
besluiten te regelen. Wij zullen het er
met elkaar over eens zijn dat overleg
de voorkeur heeft.

Ik wil nog graag iets zeggen over
het aantal BON-gebieden. De heer
Franssen heeft de keuze van het
aantal BON-gebieden in verband
gebracht met de commissie-Montijn.
Er bestaat geen misverstand over dat
het rapport van de commissle–
Montijn is gemaakt in opdracht van
het agenda-overleg tussen de vier
grote steden en het Rijk. Het was niet
de opdracht van de commissie–
Montijn om uitspraken te doen over
andere stedelijke gebieden. Op grond
van het voorlopig kabinetsstandpunt,
van september 1989 is er overleg
gevoerd met andere gebieden. Dat
heeft, toen BON-1 verscheen, geleid
tot de keuze van zeven stedelijke
gebieden. De Kamer heeft die keus
onderschreven. Ook verschillende
adviesinstanties, onder andere de
RARO en de RBB, deelden de
mening dat in meer dan vier
gebieden bestuurlijke aanpassingen
nodig waren. Wij zijn met de zeven
op pad gegaan, om tot een vorm van
regionaal bestuur te komen. In de
Kaderwet gaan wij met de zeven
verder. Ik deel wat dat betreft de
visie van de heren De Cloe en Koetje.
Daarmee sluit ik een uitbreiding niet
definitief uit. Anders hadden wij
geen criteria hoeven formuleren.
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Maar als een uitbreiding plaatsvindt
wordt de Kamer daarbij betrokken,
omdat een uitbreiding alleen
mogelijk is door een wijziging van de
Kaderwet.

Mevrouw Scheltema heeft er ook
over gesproken. Zij heeft gebieden
genoemd die echt nog niet zover
zijn. Als zij een verzoek doen zullen
wij, kabinet en Kamer, dat verzoek
beoordelen op grond van de criteria
die in de memorie van antwoord zijn
aangegeven. Ik vind het ook goed
om in een jaarlijks verslag te melden
of er potentiële BON-gebieden zijn. Ik
ben het dan ook niet eens met het
amendement op stuk nr. 21 om dit
bij AMvB te regelen. In de interimwet
is uitbreiding van het aantal
BON-gebieden mogelijk bij AMvB.
Daar is geweldig veel kritiek op
gekomen. Uitbreiding bij wet neemt
die kritiek weg. Dat vindt ook de
Raad van State.

De heer Franssen (VVD): Acht de
staatssecretaris het logisch om uit te
gaan van de veronderstelling dat ook
zolang nog niet in vier van de zeven
gebieden, dus behoudens het OOR,
het ROA en Haaglanden, een
beslissing is te voorzien over
hetgeen na de ROL-fase zou kunnen
gebeuren, andere gebieden a' het
traject van de Kaderwet kunnen
binnengaan?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Eigenlijk niet! Ik zie het ook niet als
praktisch, want wij zijn nu onderhand
vier of vijf jaar met de kaderwet–
gebieden bezig. Ik vind het een
onpraktisch en onlogisch idee dat
een ander gebied morgen het
voorbereidingstraject meteen zou
kunnen ingaan.

Ik wil graag iets zeggen over de
stand van zaken in de verschillende
BON-gebieden. Ik ben het eens met
mevrouw Scheltema, dat informatie
aan de burger van groot belang is.
Dit is een zaak van de gebieden zelf.
Er wordt ook flink wat aan gedaan in
de vorm van het geven van
informatie, het uitgeven van
informatiekranten en het huis-aan–
huis verspreiden van zulke kranten.
Ik heb niet de indruk dat er op het
ogenblik behoefte zou zijn aan
ondersteuning door Binnenlandse
Zaken, maar als het toch zo is, dan
horen wij het wel. Bovendien is er
zeer geregeld contact, ook ambtelijk,
met de BON-gebieden.

Er zijn ook specifieke vragen over
de BON-gebieden gesteld. De heer

Leerling heeft gevraagd om een kort
overzicht. Het ROA heeft besloten, in
dit stadium de discussie over de
omvang van het gebied niet opnieuw
te openen. Wijziging van de
territoriale omvang op termijn wordt
door het ROA niet uitgesloten. Ik ben
het hiermee eens. Het ROA heeft zich
uitgesproken voor het vormen van
een provincie nieuwe stijl met
ingang van 1998. Er is dus een
draagvlak voor, ook bij de provincie
Noord-Holland.

Verder hebben alle woordvoerders
nog gesproken over de positie van
Almere en Flevoland. Ik ben blij met
de brede instemming van de Kamer
met het standpunt van het kabinet
ter zake, weergegeven in de nota
over de regionale indeling. Het
kabinet heeft bij de besluitvorming
over de nieuwe WGR–
gebiedsindeling het mhoudelijke
beleid inzake de Vinex en het tweede
SVV zwaar laten wegen. Er is
inmiddels sprake van een concept–
stedelijk convenant tussen het ROA
en Almere. De gemeenteraad van
Almere heeft er al mee ingestemd,
het ROA moet dit nog doen. Ik zeg er
heel nadrukkelijk bij dat het Rijk nog
geen formeel standpunt heeft
ingenomen. Dit kan ook niet, maar
voor het bestuurlijk deel van de
overeenkomst heb ik er alle
vertrouwen in dat men eruit zal
komen. Op het terrein van de
financiën - ik doel hierbij op het bod
van het Rijk in verband met de
grondkosten, de inschatting van de
te nemen risico's en de mate van
verevening - zijn er knelpunten. Er is
in november overleg gevoerd om te
komen tot een uitvoeringsconvenant
tussen het Rijk en het ROA, waarvan
het convenant stedelijke ontwikkeling
Almere onderdeel uitmaakt. De
conclusie is dat er nog geen
overeenstemming kon worden
bereikt over de in verband met de
grondkosten benodigde financiën.
Almere en het ROA waren niet
bereid, de tekorten voor hun
rekening te nemen. Het kabinet moet
zich nu over de situatie beraden.
Voor alle duidelijkheid zeg ik nog
maar eens dat er over alle taken die
nodig zijn om de Vinex en het SVV te
kunnen uitvoeren en die in de
Kaderwet zijn opgenomen, afspraken
moeten worden gemaakt, dus ook
over het regionale grondbeleid.
Mede namens de minister van VROM
zeg ik dat ik hoop dat het kabinet de
Kamer zo spoedig mogelijk over deze
kwestie zal kunnen inlichten. Het is

voor het kabinet van belang dat er zo
snel mogelijk een uitvoerings–
convenant tussen het ROA en het
Rijk komt. De evaluatie van de
RÓL-fase van het ROA zal een
generiek karakter hebben. Dit wil
zeggen dat er geen uitsluitend op het
ROA en Almere toegesneden
evaluatie zal plaatsvinden, maar een
evaluatie zoals voor alle gebieden in
de Kaderwet is voorzien. Daarbij
kunnen ook territoriale aspecten aan
de orde komen.

De heer Koetje (CDA): Voorzitter! De
staatssecretaris sprak van de
uitvoering van de Vinex en het SW,
opgenomen in het takenpakket van
de Kaderwet.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Nee, voorzitter...

De heer Koetje (CDA): Of althans
woorden van die strekking.

De voorzitter: In dat geval lijkt het
mij beter om hier in tweede termijn
op terug te komen. Dan kunt u eerst
nog even nalezen wat er precies
gezegd is.

De heer Koetje (CDA): Wij zijn nu
bezig met het debat, voorzitter, en ik
heb voor het vervolg het antwoord
nodig op de vraag, waarom er steeds
onderscheid wordt gemaakt tussen
de uitvoering van de Vinex en het
SVV en het takenpakket van de
Kaderwet. Als er toch hetzelfde
wordt bedoeld, is het dan niet veel
duidelijker om te spreken van het
minimumtakenpakket uit de
Kaderwet?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
De heer Koetje heeft in principe
gelijk. Het is moeilijk om te spreken
over contracten die moeten worden
afgesloten, omdat hierover in de
Kaderwet niet concreet gesproken
wordt. Een ander punt is dat wij
daarmee op dit moment bezig zijn,
terwijl de Kaderwet nog niet
definitief is.

De heer De Cloe (PvdA): Ik kan de
vraag van collega Koetje wel
begrijpen. De staatssecretaris schrijft
zelf in de nota naar aanleidmg van
het eindverslag dat over de
beleidsterreinen die het ROA op
basis van de Kaderwet zal beheren,
afspraken ter zake tussen het ROA en
Almere worden gemaakt. Het gaat
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dan om een pakket maatregelen op
basis van de Kaderwet.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Ja, maar ook op basis van het
Vinex-uitvoeringsconvenant.

De heer De Cloe (PvdA): Maar dat
zit erin.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Zeker, maar dit moet op korte termijn
tot stand komen.

De heer De Cloe (PvdA): Daarmee is
het nog niet gereed.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Neen.

Er zijn met betrekking tot het OOR
opmerkingen over Goeree–
Overflakkee gemaakt. Vandaag is er
een rapport openbaar gemaakt van
een commissie van de vier gemeen–
ten onder leiding van een onafhanke–
lijke voorzitter. Hoofdlijn van dat
rapport is: maak een keuze voor
aansluiting bij de provmcie Zeeland.
Het woord is nu aan de raden van de
gemeenten die dit rapport zullen
bespreken. Ik wacht dit af.

De heer Koetje twijfelde eraan of
het OOR nog wel gewoon aan het
ROL begint. Een aangepaste
concept-gemeenschappelijke regeling
is door het dagelijks bestuur van het
OOR besproken en het is en blijft de
bedoeling van ons en het OOR dat
het OOR meeloopt in het kaderwet–
traject. De heer Koetje vroeg nog
naar de rol van de bestuurlijke
commissie. Ook vroeg hij of een
wettelijke basis voor deze commissie
wel nodig is. Waarom achten wij dit
van groot belang? Er moet in het
OOR-gebied een enorme reorganisa–
tie plaatsvinden. Het gaat om meer
dan 20.000 ambtenaren. Wij staan
samen voor de taak om de huidige
organisatie om te zetten in een
nieuwe efficiënte en effectieve
organisatie. En daarin heeft elk der
besturen zijn eigen verantwoordelijk–
heid. Het is niet mogelijk dat
daarvoor alle verantwoordelijkheden
in één hand worden gelegd. Dat zou
de foute indruk wekken dat de
reorganisatie van bovenaf wel even
zal worden geregeld.

Alle betrokkenen nemen deel. Het
is van belang dat hiervoor een
wettelijke basis wordt gecreëerd. De
wetgever spreekt dan uit dat het
reorganisatieproces in deze vorm
een gedeelde verantwoordelijkheid is
met een centrale regie. Ik vind de

uitspraak van de wetgever in dit
verband sterker dan het sluiten van
een convenant. Niet alleen wij, ook
de andere betrokkenen in het proces
hechten hieraan. Ik hoop dat de heer
Koetje overtuigd is.

Er is overeenstemming bereikt
tussen Haaglanden en het Westland.
Voor het Westland zal een territoriale
bestuurscommissie worden
ingesteld. Dan kunnen ook de
specifieke belangen van de glastuin–
bouw aan de orde komen. Er wordt
ook aan gedacht om het Westland op
een aantal beleidsterreinen nadere
uitwerkingsbevoegdheid te geven.
Hoofdlijnen van het beleid worden
door Haaglanden vastgesteld.
Haaglanden heeft zich uitgesproken
voor een provincie nieuwe stijl per 1
januari 1997. Men probeert ook
duidelijke afspraken te maken met
Zuid-Holland over procedures en
dergelijke.

De heer Franssen (VVD): Wat moet
ik mij precies bij die nadere
uitwerkingsbevoegdheid voorstellen?
Gaat daar dus niet het algemeen
bestuur van het regionaal openbaar
lichaam over? Anders gezegd: wie
krijgt die bevoegdheid en op welke
onderdelen?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta: Ik
kan dat niet op alle onderdelen
specificeren. Ik weet wel dat het gaat
om enkele beleidsterreinen en dat de
hoofdlijnen van het beleid bij
Haaglanden blijven.

De heer Franssen (VVD): Ik zou het
op prijs stellen, als de staatssecreta–
ris ons daar op enig moment nader
over zou willen informeren, omdat
het geen goede ontwikkeling is,
indien het op zichzelf al niet zozeer
toe te juichen fenomeen van de
territoriale bestuurscommissie in een
toch al kleine provincie in wording,
binnen een algemene bevoegdheids–
lijn specifieke zaken kan gaan
regelen, waardoor de eenheid van
het beleid in dat gebied onder
spanning kan komen te staan. Dus
de Kamer moet ook de mogelijkheid
hebben om daarover desgewenst
met de staatssecretaris van
gedachten te wisselen.

Staatssecretaris De Graaff Nauta Ik
wil de Kamer daarover graag
informeren. Ik zal het gebied ook
vragen of het ons daarover goede
informatie geeft. Wij kunnen die dan
doorsturen naar de Kamer. Dit is ook

een van de punten die van belang
zijn bij een regelmatige rapportage
en een regelmatig gesprek. Ik ben
het met de heer Franssen eens, als
hij zegt dat je ervoor moet oppassen
om datgene wat je niet wilt via de
achterdeur binnen te halen.

Voorzitter! Het is heel goed dat de
provincie Utrecht en het RBU
overeenstemming hebben bereikt
over de terntoriale schaal van dat
gebied.

De heer De Cloe (PvdA): Ik heb in
eerste termijn nog aan de regering
gevraagd of zij bereid is om met de
regionale besturen van het ROA en
Haaglanden en de betrokken
provinciale besturen op eenzelfde
manier op pad te gaan als is gebeurd
met het gebied van Rotterdam. Als ik
de staatssecretaris goed begrepen
Heb, hebben beide gebieden de
intentie uitgesproken naar een
provincie nieuwe stijl te gaan. Dit
geldt ook voor de provinciale
besturen. Vandaar mijn vraag of de
staatssecretaris bereid is om daarbij
op dezelfde manier op pad te gaan
als is gebeurd naar aanleiding van
de motie van collega Van der Heijden
en mij over het OOR-gebied.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Ja. Ik ben die vraag overigens niet
vergeten. Ik had daarop willen
ingaan bij de behandeling van de
gebieden. Wij hebben daarover ook
al een brief van Den Haag gekregen.
Welnu, dat gaan wij gezamenlijk
opzetten.

Voorzitter! De heer De Cloe heeft
nog gewezen op de gebrekkige
samenhang tussen het westelijk en
het oostelijk deel van het RBU. Daar
moeten wij toch wel wat mee
oppassen. De oriëntatie op de
centrale stad is namelijk nummer
één. In februari wordt de nieuwe
gebiedsindeling vastgesteld. Enkele
gemeenten beraden zich daar nog
op. Die moeten dus nog met een
definitief standpunt komen.

In antwoord op de desbetreffende
vraag van de heer Koetje in dit
verband kan ik zeggen dat het
nieuwe RBU ook onder de werking
van de Kaderwet valt.

Over Eindhoven/Helmond heb ik
eigenlijk niet zoveel te zeggen. Een
ruime meerderheid van de gemeen–
ten in Zuidoost-Brabant heeft zich
positief uitgesproken over de
Kaderwet en koerst af op recht–
streeks gekozen bestuur. Dit betekent
dat bij de evaluatie van de ROL-fase
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dit aspect wat minder uitvoerig aan
de orde kan komen. Ik onderschrijf
de uiteenzetting ter zake door de
heer De Cloe.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Deze geruststellende woorden van
de staatssecretaris spreken mij
weliswaar aan, maar ons bereiken de
laatste dagen steeds meer faxen
waaruit blijkt dat het daar toch niet
allemaal zo geweldig loopt en dat in
ieder geval een aantal gemeentebe–
sturen in Zuidoost-Brabant de indruk
heeft dat de provincie hard tegen–
werkt. Is de staatssecretaris hier iets
van bekend? Ik maak mij daar enige
zorgen over.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta: Ik
proef daar ook wel eens iets van,
maar dat gaat ook wel weer over. Er
wordt toch doorgewerkt. Ik heb ook
gezegd dat een ruime meerderheid
van de gemeenten zich positief heeft
uitgesproken.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Dat weet ik, maar door de provincie
wordt toch wel toegewerkt naar
herindelingen in dat gebied. Dat vind
ik zo merkwaardig. Dat lijkt zo haaks
te staan op de ontwikkeling naar
regiovorming.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta U
moet dat niet merkwaardig vinden.
Door de provincie Noord-Brabant
wordt niet alleen in dat gebied aan
herindeling gewerkt. Het gebeurt in
de gehele provincie.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ja, maar hoe verhoudt dit zich met
het regioproces in Zuidoost-Brabant?
Over de andere delen praten wij op
een ander moment, maar hier vind ik
het toch wat merkwaardig.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Nee, ook daar is henndeling
noodzakelijk. Gemeentelijke
herindeling is in een BON-gebied
niet zonder meer uitgesloten.

De heer Koetje (CDA): Ik heb ook
gezegd dat het niet uitgesloten is.
Misschien mag ik de vraag van
mevrouw Scheltema iets anders
stellen. Vindt de staatssecretaris niet
dat de provincie nu ineens op een
merkwaardige wijze met het middel
omgaat?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Daar kan ik eigenlijk geen goed

antwoord op geven. "Op merkwaar–
dige wijze met het middel omgaat".
De heer Koetje heeft dan het oog op
Zuidoost Brabant. Ik lees kranten,
maar verder ben ik er eigenlijk niet
bij betrokken. Ik houd mij ook
voorlopig nog op een afstand. En ik
frons ook wel eens de wenkbrauwen
als ik de kranten lees, maar dan lees
ik een week later weer wat anders. Ik
wacht maar tot het voorstel van
gedeputeerde staten rijp is om de
grens naar Den Haag over te gaan.

De heer Koetje (CDA): Wat mij
betreft geven die kranteberichten niet
een hoopgevende reeks te zien, als
het gaat om de standpuntbepaling in
provinciale kring.

De heer De Cloe (PvdA): Ik kreeg
vandaag een fax uit Tilburg van de
heer Brokx. Volgens Brokx is de
provincie bezig het BON-3-traject van
Eindhoven/Helmond te bemoeilijken.
Dat kun je toch weinig hoopgevende
signalen noemen.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Inderdaad, het is geen hoopgevende
fax.

De heer De Cioe (PvdA): Denkt de
staatssecretaris daar nog iets aan te
kunnen doen?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta Ik
heb vrij regelmatig contact met de
diverse gebieden. Het lijkt mij goed
dat ik binnenkort nog eens met de
provincie Noord-Brabant ga praten.
Ik zeg u dat graag toe, want ik kom
eigenlijk wel graag in die provincie.
Daar is ook altijd een hoop aan de
hand.

Wat Arnhem/Nijmegen betreft
heeft de provincie Gelderland de
omvang van het KAN-gebied
vastgesteld, maar er is nog wel
discussie over de gebiedsomvang.
Het gaat om de gemeenten Druten,
Westmaas en Waal en Wageningen.
Mevrouw Scheltema en de heer
Willems hebben dan ook om
verduidelijking van het standpunt
van het kabinet gevraagd. De
motivering van de provincie
Gelderland komt erop neer dat de
genoemde gemeenten niet van
essentiële betekenis zijn voor het
KAN, maar wel belangrijk voor het
draagvlak van de toekomstige
WGR-regio's Rivierenland en de
Eemvallei. Het kabinet staat op het
standpunt dat het draagvlak voor
Rivierenland vrij klein is met het oog

op de integratie van functionele
gebiedsindeling. De conclusie is dat
het eeri goede zaak is, wanneer wij
in het kader van het plan van aanpak
in ieder geval ook nog praten met de
provincie Gelderland. Naar ik heb
begrepen, zal de provincie Gelder–
land binnenkort ook nog met
Wageningen praten. Ik wacht dat
overleg af.

De provinciale staten van
Gelderland hebben ook de vorige
week besloten dat De Waalsprong
voor een groot deel op grondgebied
van de gemeente Nijmegen
gerealiseerd zal worden. Dat
betekent ook grenscorrectie. Wij
delen het standpunt van de provincie
Gelderland. Het kabinet vindt en
heeft vanaf BON-1 gezegd, dat
centrumsteden in betekenende mate
op eigen grondgebied moeten
kunnen bouwen.

Als laatste Twente. Medio 1994
gaat het nieuwe samenwerkingsver–
band van start. De gemeente
Eibergen heeft een bezwaarschrift
ingediend tegen het besluit van de
provmcie Gelderland. Ik ga zeer
binnenkort naar het gebied om de
betrokken partijen te horen. Kort
daarna zal ik een besluit nemen. Er
zijn een paar gemeenten in het
gebied die mij hebben laten weten
dat zij voldoende vooruit kunnen met
de aangescherpte WGR. Ik ga ervan
uit dat die gemeenten uiteindelijk
toch mee zullen doen. De provincie
heeft ze ingedeeld bij de regio
Twente.

In antwoord op een vraag van de
heer De Cloe zeg ik dat wij dus zo
goed mogelijk ingaan op wensen,
bijzondere situaties en verzoeken om
overleg. Een breed draagvlak is
noodzakelijk. Voor een breed
draagvlak is noodzakelijk dat je heel
goed contact met de gebieden houdt.
Ook daarom hebben wij positief
gereageerd op het verzoek om nu
met de gemeenten in Haaglanden
een procedure uit te zetten om
gemeenschappelijk aan de slag te
gaan en te kijken naar de eerste
stappen die gezet moeten worden op
het terrein van een definitieve
voorziening.

De heer Schutte (GPV): Komt de
staatssecretaris wat Twente betreft
nog te spreken over de kwestie
dubbelstad, dat wil zeggen over de
relatie tussen het plan voor de
dubbelstad en de regiovorming?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
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Het BON-gebied is Twente. Men
krijgt in de nieuwe provincie een
sterk centrum, als de dubbelstad
definitief een feit wordt. Het lijkt mij
dat die combinatie met een sterke
motor een heel goede en gezonde
zaak kan zijn voor het gebied Twente,
kijkend naar de ontwikkeling, als
men vanuit een goede intentie
eensgezind met elkaar optrekt.

De heer Schutte (GPV): Is dat de
staatssecretaris financieel iets
waard? Het is bekend welke
discussie op dat punt een rol speelt.
Ik heb ook gevraagd hoe de positieve
opstelling van de staatssecretaris in
verband is te brengen met de
benadering in het OOR, waarbij zij
juist de sterke centrumgemeente wil
splitsen om een zeker evenwicht te
bereiken. De laatste weg bewandelt
men in Twente kennelijk niet. Wat is
de argumentatie voor het verschil in
benadering?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Wij hebben daarover nogal wat
gezegd m de lex specialis. Ik denk
dat je er erg voorzichtig mee moet
zijn om de situaties zonder meer te
vergelijken. In het OOR-gebied is het
van het begin af aan een heel harde
stelling geweest dat men die reus
van een gemeente niet in het gebied
wilde hebben. Ik denk dat het
verleden daarin een rol heeft
gespeeld. Dat betreft ook de
discussie over de macht en het gelijk
oversteken. Ik vind dat wij daar per
gebied goed naar moeten kijken en
dat wij dat in het geheel moeten
laten meewegen.

Voorzitter! Voordat ik overga naar
de WGR, maak ik nog een opmerking
over de decentralisatie. De heer
Koetje kan er gerust op zijn - dat
durf ik gerust te zeggen - dat wij het
verband tussen de ontwikkeling van
de Kaderwet en de decentralisatie
erg goed in de gaten houden. Ik wil
dan ook verwijzen naar de lex
specialis voor het OOR. Wij hebben
daarin duidelijk geprobeerd een
aantal zaken goed te integreren. Met
het IPO hebben wij afspraken
gemaakt om de mogelijkheden na te
gaan van overdracht van inspecties
en die situaties met elkaar in kaart te
brengen en daarover gezamenlijk te
praten. Wij hopen u daarover
mettertijd te rapporteren.

De planverplichtingen in de
Kaderwet beslaan vooral het fysieke
terrein: regionaal structuurplan,
regionaal verkeers– en vervoersplan.

Deze plannen zijn naar hun aard
verschillend, zodat integratie van die
beide plannen eigenlijk niet goed
mogelijk is. Je hebt beide plannen
echter wel nodig om de doelstellin–
gen goed te kunnen verwezenlijken.

De heer Koetje had tot zijn
verbazing in de nota naar aanleiding
van het eindverslag gelezen dat het
niet de bedoeling is om ontheffingen
van het minimumpakket te geven.
Dat lijkt mij een misverstand. Het
minimumpakket heeft een hele sterke
onderlinge samenhang. U kunt nu
ook niet concluderen dat bepaalde
taken in een of meer BON-gebieden
niet nodig zouden zijn. Er is een
ontheffingsmogelijkheid opgenomen
om differentiatie niet uit te sluiten en
de tijdelijke ontheffingsmogelijkheid
is vooral van belang om aan te
kunnen sluiten bij de opbouw van
het ROL. Alleen voor het regionale
structuurplan bestaat geen
ontheffingsmogelijkheid. Ik wil niet
graag een tweedeling in het
takenpakket aanbrengen. Ik
beschouw elke taak als gelijkwaardig.
Je zult steeds per situatie de
afweging moeten maken, of je tot
ontheffing kunt overgaan. Ik kijk dan
tegelijk naar het amendement op
stuk nr. 27 van de heer Van den
Berg. Daarin wordt voorgesteld
ontheffing van het minimumpakket
mogelijk te maken als driekwart van
de gemeenten daartoe een verzoek
doet. Ik ben het daar niet mee eens.
Wij vinden dat alle gemeenten dit
moeten doen. Anders krijg je de
situatie dat de beslissing op het
bordje van het Rijk komt te liggen.
Dat lijkt mij wat dit betreft geen
goede zaak.

De heer Koetje (CDA): Ik ben tegen
tweedelingen, ook in het kader van
dit wetsvoorstel. Met mijn vraag over
de ontheffing heb ik ook niet beoogd
dat te bewerkstelligen. Uitgaande
van de stand van zaken in de
verschillende gebieden en met
daarbij een op een aantal taak–
terreinen werkende provincie, kan
dat niet een reden zijn om, ook met
het oog op de fase waarin een
gebied zich bevindt, de mogelijkheid
van een eventuele ontheffing te
bezien als daarom vanuit een gebied
gevraagd wordt?

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Natuurlijk is het goed om dan naar
de praktische situatie te kijken Laten
wij erg voorzichtig zijn om nu te
zeggen: oh, als het je niet past, is

ontheffing mogelijk. Dan zijn wij
namelijk op het verkeerde spoor. Het
moet echt goed en grondig
gemotiveerd zijn.

De heer Koetje (CDA): Ik ben dat
volstrekt met de staatssecretaris
eens. Of het nu om het ROA gaat of
om Twente of om Brabant-zuidoost,
dat maakt wat mij betreft niet uit.

De heer Van den Berg (SGP):
Voorzitter! Ik had nog een vraag. Ik
ben het met de staatssecretaris eens
dat met het ontheffingsbeleid zeer
restrictief moet worden omgegaan. Ik
steun haar betoog op dat punt. Met
betrekking tot mijn amendement
vraag ik de staatssecretaris, of zij het
juist vindt dat een breed gedragen
verzoek om ontheffing bijvoorbeeld
door één gemeente zou kunnen
worden geblokkeerd? Vandaar mijn
amendement om een sterk gekwalifi–
ceerde meerderheid in te voeren om
in zo'n geval toch tot een
ontheffingsaanvraag te kunnen
komen.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Voorzitter! Ook over dit punt wil ik
graag nog even nadenken.

Op de waterschappen hebben wij
al gereageerd in een brief aan de
Kamer. Ik sla dit onderdeel nu verder
maar over. Ik wil nog wel graag
ingaan op het punt van de financiën.
Dat lijkt mij absoluut noodzakelijk.
Belangrijke vraag is: wat zijn de
kosten in een situatie waarin de
bestuurlijke vernieuwing is afgerond?
Veel sprekers hebben in eerste
termijn deze vraag gesteld. Er is ons
ook gevraagd om een eerste reactie
te geven op het onderzoek naar de
kosten van de Kaderwet, een
onderzoek dat in opdracht van het
IPO is uitgevoerd.

Ik wil eerst een algemene
opmerking maken over de kosten en
over de baten van het proces van
vernieuwing dat met de Kaderwet
wordt vorm gegeven. Het is naar
mijn overtuiging op dit moment
onmogelijk om aan te geven wat de
kosten en wat de baten zijn. Dat is
geen nonchalance, dat is doordacht.
Ik zeg er direct bij dat meer
duidelijkheid gedurende het proces
op tafel moet komen. Verschillende
sprekers hebben dat aangegeven.
Maar kenmerkend voor de bestuur–
lijke vernieuwing is de wisselwerking
tussen de besturen in de kader–
gebieden en het Rijk. Ik ga de
BON-gebieden niet voorschrijven hoe
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de opbouw van de organisaties in de
uiteindelijke situatie er precies uit
moet zien. Ik kan ook niet zeggen
hoeveel de nieuwe organisaties
zullen kosten. Wat dat betreft is er
een wereld van verschil met eerdere
voorstellen voor een reorganisatie
van het binnenlands bestuur,
waaraan ook de heer Schutte
refereerde. Hanteer je uniforme
oplossingen van bovenaf? Dan kun je
ook vooraf wel rekenen! Er zijn
echter meer verschillen. De wil om
veranderingen aan te brengen in de
bestuurlijke organisatie is er. De
tijdgeest verschilt ook. Vroeger
bestond de neiging om problemen
als opgelost te beschouwen,
wanneer er een zak met geld
beschikbaar was. Veel meer is er nu
het besef dat niet alles kan. Voor
vergroting van de bestuursdichtheid
kan geen blanco cheque worden
afgegeven. Dan reorganiseer je als
het ware om de problemen heen.

De heer Willems zei dat het proces
niet gefrustreerd mag worden door
geldgebrek. Ik schat de huidige
personeelsuitgaven in de zeven
gebieden op 9 mld. per jaar. Dat zijn
de personeelskosten van de
gemeenten, de gemeenschappelijke
regelingen en een deel van de
provincies. 9 mld. moet in ieder
geval voldoende zijn om in de
nieuwe situatie de taken uit te
voeren. Wij gaan toch ook efficiënter
werken. Er zal doelmatiger worden
gewerkt, er zal dubbel werk worden
voorkomen. Het kabinet heeft
gezegd: budgettair-neutrale operatie.
De winsten blijven ook in de
gebieden. Dat is voor de gebieden
ook een heel sterke stimulans om
efficiencywinst te realiseren. Als de
besturen iets willen verdienen; ik ben
van mening dat het per saldo
goedkoper kan. Maar het moet wel
door de besturen zelf worden
gedaan. Dat geld kan ook worden
ingezet. Alleen al een heldere
herschikking van lokale taken biedt
voldoende aangrijpingspunten: het
saneren van overlegstructuren, het
wegsnijden van overlap, de
integratie van bestaande
samenwerkingsvormen. De conclusie
is dat door taken op de juiste schaal
te brengen, geld kan worden
vrijgemaakt. Bestuurlijke reorganisa–
tie geeft ook de gelegenheid om de
zaak eens goed op te ruimen.

Dan kom ik bij de frictiekosten van
de bestuurlijke reorganisatie. Ik wil
nu niet praten over bijdragen in de
frictiekosten. Komen de gebieden

met aanloopkosten aan, dan wil ik
ook meer weten over de baten van
de investering en de mogelijkheden
van voorfinanciering. In antwoord op
vragen van de heren Van den Berg
en Leerling zeg ik nogmaals dat
frictiekosten afgedekt moeten
worden door structurele winsten. De
gebieden richten zelf de nieuwe
organisatie in. Die organisatie wordt
in belangrijke mate betaald met
algemene middelen. Op dit punt is er
een verschil met de politie. Wat de
politie betreft, is er sprake van een
specifieke uitkering. Daarom schrijft
het Rijk ook voor hoe een en ander
eruit behoort te zien.

De heer Franssen (WD): Er is
inderdaad sprake van een verschil,
maar dat wil niet zeggen dat met de
financiering via die speciale
bekostigingsregeling ook de
organisatie van het eerste tot het
laatste moment wordt voorgeschre–
ven. Op zichzelf kan ik het wel eens
zijn met uw benadering dat de
frictiekosten later weer terugbetaald
moeten kunnen worden. Dat
betekent echter dat u daar enige
soepelheid in zal moeten betrachten.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
De heren Van den Berg en Leerling
hebben met name gevraagd waar
het in belangrijke mate door wordt
bepaald en wie dat nu doet. Ik vinci
dat reorganisatie een zaak van de
gebieden zelf is.

Mevrouw Scheltema heeft nog
gesproken over enige tegemoetko–
ming in de frictiekosten. De heer De
Cloe heeft het gehad over de
bereidheid om de aanbevelingen van
het Berenschot-rapport op ons te
laten inwerken. Het Berenschot–
rapport geeft een handreiking. Daarin
wordt gezegd: je zou binnen de
kaders van het Gemeentefonds en
Provinciefonds naar overgangs–
problemen kunnen kijken. De tijd is
nog niet rijp om dit concreet in te
vullen. Ik wil echter wel toezeggen
dat wij ook op dit punt goed de
vinger aan de pols zullen houden. De
heren Willems en Koetje hebben die
beeldspraak ook gebruikt. De huidige
voorbereidingskosten beschouw ik
als normale kosten van gemeente–
lijke samenwerking.

Ik kom op het IPO-rapport. Wij
hebben eindelijk een berekening
gekregen van de kosten van de
Kaderwet. Ik ben benieuwd wat de
provincies hier zelf van vinden; zij
hebben nog geen standpunt

ingenomen over het onderzoek dat in
hun opdracht is uitgevoerd. Ik ben
niet onder de indruk van het rapport.
Als je het heel kort samenvat, komt
de berekening eigenlijk neer op meer
van hetzelfde, meer van het
bestaande. Daar was het ons echter
net niet om te doen bij de vernieu–
wing van de bestuurlijke organisatie.
Het IPO weet dit trouwens ook. Waar
je ook een provincie maakt, daar
moeten volgens de berekeningen
van het IPO minimaal 450 ambtena–
ren zitten. Ik zie dat echter nog niet
voor mij. Zij moeten dan ook nog
gehuisvest worden. Kortom, ik vind
de berekening heel sterk mecha–
nisch. Immers, het beleid, de
praktische situatie en het praktische
inzicht spelen eigenlijk geen rol, alsof
de provincies zich niet zullen
inspannen voor een slank, modern
en efficiënt overheidsapparaat.

Als ik naar bijlage 3 kijk, ben ik
toch wel verbaasd en met mij de
heer De Cloe. Ik zie daar dat
Flevoland met 250 ambtenaren
werkt, terwijl dat er volgens de
IPO-berekening 550 moeten zijn. En
dan sta ik toch even stil. Het kan
echter ook andersom. Volgens het
rapport levert de samenvoeging van
de bestaande vier WGR–
samenwerkingsverbanden in Twente
permanent 1 mln. op. Bovendien
spelen in de berekeningen van het
rapport de gemeenten nauwelijks
een rol. Het IPO heeft gezegd dat het
bereid is, over dit rapport te
overleggen en dat het wil meewer–
ken aan een vervolgonderzoek.
Voorzitter! Wij zijn uiteraard ook
bereid tot overleg, maar aan een
vervolgonderzoek hebben wij niet
zozeer behoefte. Uitgangspunt is een
slagvaardige en doelmatige overheid
in de stedelijke gebieden. Op andere
terreinen is er de komende tijd
echter wel nader onderzoek nodig,
zoals op financieel terrein.

Voorzitter! De aanscherping van
de WGR. Mevrouw Scheltema en de
heer Schutte hebben gevraagd naar
de verantwoording door leden van
het algemeen bestuur van het ROL.
Verantwoording kan in beginsel
alleen worden gevraagd en ontslag
alleen worden gegeven door de
gezamenlijke raden. Met een keuze
voor gezamenlijke aanwijzing wordt
tegelijk duidelijk gemaakt dat de
leden van het algemeen bestuur
meer beschouwd worden als
vertegenwoordigers van de regio
dan als vertegenwoordigers van de
afzonderlijke gemeenten. Daar hoort
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dan ook een meer collectieve
verantwoordingsplicht bij. Het staat
de gemeente vrij om in de regeling
bepalingen op te nemen om de
verantwoordingsplicht van AB-leden
nader vorm te geven.

De heer Franssen heeft gesproken
over zijn ervaringen als WGR–
bestuurder in de Gooi– en Vecht–
streek. Daar zouden nu al op basis
van de huidige WGR anderen dan
gemeentebestuurders in het
algemeen bestuur gekozen zijn. Ik
denk dat er een misverstand dreigt te
ontstaan.

De heer Franssen (VVD): Ik sprak
over "toen". Nu is dat niet meer
mogelijk. Het was toen ook mogelijk
om op basis van politieke vertegen–
woordiging tot fractievorming over
te gaan en dat is nog steeds het
geval.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
In de huidige WGR wordt de eis
"door en uit de gemeenteraad"
gesteld. De Kaderwet maakt een
afwijking hiervan mogelijk. Dit is dus
daadwerkelijk een verruiming ten
opzichte van de WGR.

De heer Schutte heeft gevraagd of
fractievorming niet op gespannen
voet staat met het uitgangspunt van
verlengd lokaal bestuur. Voorzitter!
Dit punt is bij de totstandkoming van
de WGR in de jaren tachtig zeer
uitvoerig aan de orde geweest. De
WGR biedt de gemeenten de nodige
vrijheid bij de samenstelling van het
bestuur. Over de interne organisatie
en werkwijze van het bestuur zwijgt
de WGR verder. Op die punten zijn
echter wel bepalingen uit de
Gemeentewet van toepassing. Het is
aan de raden overgelaten of en, zo
ja, in welke mate zij het algemeen
bestuur willen samenstellen en laten
functioneren langs politieke lijnen.
Politieke fractievorming is mogelijk
maar er mag geen afbreuk worden
gedaan aan de verantwoordings–
plicht van bestuurders jegens hun
raad.

De heren Van den Berg en Leerling
zijn ingegaan op het "zwaarwegend
belang". De heer Van den Berg vond
de interpretatie die in de memorie
van antwoord bij de WGR aan dit
begrip werd gegeven, te ruim.
Voorzitter! De woorden van de
regering zijn wat uit hun verband
gelicht. De passage waarover is
gesproken, had niet tot doel een
interpretatie te geven van het begrip
"zwaarwegend belang". Het ging

over de vraag wanneer het Rijk in
plaats van de provincie de aanwij–
zende en eventueel opleggende
instantie kan zijn. Daarover is
opgemerkt dat de provincie primair
verantwoordelijk is. Het Rijk kan in
beeld komen als met samenwerking
een zwaarwegend rijksbelang is
gemoeid. Het Rijk zal in ieder geval
aan moeten tonen dat er sprake is
van een zwaarwegend openbaar
belang. Een sluitende aanduiding
kun je niet goed geven. Ik heb een
paar voorbeelden gegeven Het gaat
daarbij om de kwaliteit van de
gemeentelijke taakbehartiging, de
voorzieningen, enz. Dat is toch niet
gering.

De heer Franssen heeft gevraagd
om beroep tegen oplegging uit te
sluiten. Dat verbaast mij toch wat. In
het mondelinge overleg dat wij
hierover hebben gevoerd, heeft de
heer Remkes namens de fractie van
de VVD laten weten, dat met het
wetsvoorstel een redelijk evenwicht
was bereikt tussen zorgvuldigheid en
rechtsbescherming enerzijds en
snelheid anderzijds. In de eerste nota
van wijziging hebben wij al een
beperking van het aantal beroepsmo–
gelijkheden aangegeven. Daarom
wijs ik de suggestie van de heer
Franssen om beroep tegen oplegging
uit te sluiten, af. De mogelijkheid van
beroep tegen oplegging heeft in
zekere zin een zelfstandige waarde.
De aanwijzing is het kader voor de
oplegging. De manier waarop de
oplegging wordt uitgewerkt, kan
voor een gebied van bijzonder
belang zijn, zodat je een vorm van
rechtsbescherming moet regelen.

De heer Franssen (WD): Het eerste
argument dat de staatssecretaris
noemt, vind ik eerlijk gezegd een
beetje flauw. Het mondeling overleg
werd gevoerd om een eindverslag te
voorkomen. In het verslag van dit
mondeling overleg geeft de
staatssecretaris onder meer aan
welke tijdsbesparing te bereiken is,
ook wanneer het wetsvoorstel Wet
gemeenschappelijke regelingen in
zijn aangescherpte vorm tot stand is
gekomen. Daaruit blijkt dat het
exclusief de beroepstermijnen
minimaal vijftien maanden kan duren
voordat een onwillige gemeente tot
de orde kan worden geroepen.

Nu zegt de staatssecretaris
opnieuw dat een oplegging in
materieel opzicht in feite niets
toevoegt aan een aanwijzing en dat
bij de aanwijzing bovendien over de

vorm van de oplegging kan worden
beraadslaagd. Op deze manier
verleng je de termijnen alleen maar
nodeloos.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Niet nodeloos. Bij nota van wijziging
hebben wij een en ander beperkt. In
het wetsvoorstel is het beroep ook al
tot een instantie beperkt. Dat scheelt
toch ook weer een stuk in de tijd. Wij
menen dat het nu redelijk evenwich–
tig is.

De heer De Cloe (PvdA): Kan de
staatssecretaris wellicht aangeven
hoe zich het huidige voorstel
verhoudt tot wetsvoorstellen die
eerder in de Kamer aan de orde zijn
geweest inzake de NIMBY–
wetgeving? Ik denk hierbij aan de
daarin voorkomende termijnen.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Dat kan ik zo niet aangeven. Ik wil
wel proberen, die informatie zo snel
mogelijk aan de Kamer te geven.

Voorzitter! Dan kom ik op de
hoorplicht bij oplegging. De heer Van
den Berg en mevrouw Scheltema
stellen voor daar een overleg van te
maken. Dat zou ook bij de ROL-regel
in de Kaderwet moeten gebeuren. In
het mondeling overleg heb ik al
gezegd, dat ik de heer Van den Berg
en mevrouw Scheltema op dit
gebied een eind tegemoet ben
gekomen. Om hier nu ook "ja" tegen
te zeggen, gaat mij echter wat ver.
Het lijkt mij ook niet nodig. Wanneer
de bedoelde fase is aangebroken,
zijn de gemeenten redelijk goed op
de hoogte. Zij hebben de gelegen–
heid gehad om zelf een regeling te
treffen. Het aannemen van de
amendementen op de stukken nrs.
18 en 28 ontraad ik mede daarom.

De heer Franssen wil vasthouden
aan de hoorplicht. Hij vindt
bovendien dat gemeenten de
mogelijkheid die artikel 113 van de
Gemeentewet biedt, het verzoeken
om overleg, moet worden ontnomen.
Het is zo dat met artikel 113 van de
Gemeentewet een algemene
voorziening wordt getroffen voor het
overleg tussen Rijk, provincie en
gemeente. Ik vind het horen van
betrokkenen voldoende. Dat ben ik
met de heer Franssen eens. Het gaat
mij echter te ver om artikel 113
buiten toepassing te verklaren.

De heer Franssen (WD): Het gaat
mij om het volgende. U heeft zelf in
de stukken geschreven dat u in dit
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geval niet voor overleg kiest, omdat
horen voldoende is. Nog geen zin
later schrijft u, in de nota naar
aanleiding van het verslag, dat
ondanks het feit dat u horen genoeg
vindt en overleg te zwaar, die
bepaling niet hiërarcheert aan de
algemene overlegbepaling en de
Gemeentewet. Dan bent u uw eigen
intenties aan het ontkrachten. Daar
ging het mij om. U wilt iets dat u
niet kunt bereiken door een
algemene bepaling uit de Gemeente–
wet. Dan is het dus een loze
benadering.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta: Ik
zal voor de tweede termijn nog even
goed naar uw redenering kijken. Mijn
gevoel zegt mij echter dat uw
redenering niet klopt.

De heer Van den Berg (SGP): Ik
kom even terug op het judicium dat
de staatssecretaris aan het amende–
ment van mevrouw Scheltema en
mijzelf heeft gegeven. Voor de
duidelijkheid zij gewezen op het
mondeling overleg. Toen hadden wij
een bredere vraag en ging het op
een aantal punten om het vervangen
van de hoorplicht door de overleg–
plicht. Ik was het met de staatssecre–
taris eens dat dat een te brede
benadering was. Het gaat nu om
twee heel concrete punten - wij
hebben dat heel zorgvuldig bekeken
- die voor de gemeenten inhoudelijk
van groot belang zijn. Wij praten hier
over verlengd lokaal bestuur, over de
aangescherpte WGR. Dan lijkt het
ons niet meer dan redelijk dat op die
twee concreet aangeduide punten
sprake zal zijn van overleg. Dat lijkt
zuiverder dan alleen het horen. Dat
vindt immers veel meer zijn plaats in
verticale verhoudingen.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Het gaat hier om het eind van een
procedure. Dat betekent dat
gemeenten verdraait goed weten wat
er aan de hand is en wat er van hun
gevraagd wordt. Eraan voorafgaand
zijn allerlei gesprekken gevoerd. Het
gaat mij gewoon net een stap te ver
om hier ook nog het overleg aan te
geven.

De heer Van den Berg (SGP): Het
gaat ons er niet om het onderste uit
de kan te halen. Verre van dat! Het is
inderdaad het eind van de proce–
dure. Dat ben ik met de staatssecre–
taris eens. Het is echter dan wel voor
het eerst dat de inhoudelijke

aspecten van een regeling aan de
orde komen. In de voorafgaande fase
is het gegaan over oplegging,
enzovoorts. Nu gaat het om de
uitwerking in een regeling. Daarbij
hebben de gemeenten afzonderlijk
natuurlijk groot belang. Daarom lijkt
ons juist in die fase een overleg–
verplichting redelijk.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta
Daarvoor is het kader al gegeven.

Ik kom te spreken over de kwestie
van de integratiebepalingen.
Mevrouw Scheltema en de heren De
Cloe, Koetje en Franssen hebben
dwingendere regelingen in de Wet
gemeenschappelijke regeling
voorgesteld. Ik ben het daarmee
eens. Ik acht de aanscherping van de
wet op dit punt niet overbodig. Ik
beoordeel het amendement van
mevrouw Scheltema en de heer De
Cloe op stuk nr. 19 dan ook positief.

In het mondeling overleg heb ik
gezegd, over het punt van de
periodieke rapportage van de WGR
met de provincies te gaan praten.
Dat heb ik gedaan. Zij staan er
positief tegenover. Ik zal de
verslagen van de provincies, de
stand van zaken hierover, aan de
Kamer doorgeven. De provincies
hebben ook positief gereageerd aan
het schenken van aandacht, naast de
bundeling, aan integratie bij de
herziening van de regeling.

Mijnheer de voorzitter! Ik hoop,
dat ik op alle punten ben ingegaan.
Mijn excuus, dat het zo'n lang
antwoord is geworden. Ik heb
geprobeerd het zoveel mogelijk te
bekorten. Als ik iets vergeten ben,
dan zal ik er in tweede instantie op
ingaan. Ik heb één hoofdonderwerp,
namelijk de positie van de gemeen–
ten laten liggen. Ik ben bereid daarop
in tweede instantie in te gaan.

De heer Willems (Groen Links): Ik
zou graag zien, dat dit punt in eerste
termijn door de staatssecretaris werd
afgehandeld, zodat wij er in tweede
termijn op kunnen reageren. Het lijkt
mij een essentiële bouwsteen van
het debat over de vernieuwing van
het lokale bestuur.

De heer Franssen (WD): Zo nodig
kan over dat onderdeel een korte
derde termijn worden gehouden. Het
betekent wel, dat de staatssecretaris
zich verplicht in tweede termijn met
een heel goed antwoord te komen.

De heer Willems (Groen Links): Ik

heb daar bezwaar tegen. Als de
staatssecretaris het liever na de
avondpauze wil doen, dan heb ik
daartegen geen bezwaar. Ik zou het
punt van de vitale gemeenten,
waarover diverse vragen zijn gesteld,
in eerste termijn behandeld willen
zien.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Voorzitter! Ik kan het in ruim vijf
minuten afhandelen.

De heer Willems en ik zijn het
erover eens, dat de positie van de
gemeenten in de BON-gebieden
terecht een grote rol speelt.
Mevrouw Scheltema en de heer
Franssen hebben hun zorgen geuit
over de toekomst van de bestuurs–
laag die het dichtst bij de burger
staat. Ik zeg nadrukkelijk dat dit voor
ons van groot belang blijft. De zorg
voor een goed lokaal bestuur
betekent niet, dat alles bij het oude
moet blijven. De rol van de
gemeenten is afhankelijk van de
maatschappelijke context. In de
memorie van antwoord zijn wij
daarop uitvoerig ingegaan. Maat–
schappelijke en bestuurlijke
ontwikkelingen beïnvloeden de rol en
de functie van de gemeenten. Dat
was zo, dat zal ook zo blijven. Als je
niet inspeelt op maatschappelijke
veranderingen, dan komt het lokale
bestuur ook steeds verder af te staan
van de burgers, maar ook van de
gewone dagelijkse werkelijkheid.
Voor de geloofwaardigheid van de
gemeenten is het niet goed, voor de
effectiviteit zeker ook niet. Ik herhaal,
dat de gemeenten een volwaardig
takenpakket houden. Het gaat om
een open huishouding en een stuk
eigen autonomie. Het motto blijft
gelden: lokaal wat lokaal kan,
regionaal wat regionaal moet. Als je
dat toepast, kan het in dit land tot
verschillende resultaten leiden. Ik
ben het eens met degenen die
zeggen: differentiatie en maatwerk
van het gemeentelijk takenpakket zijn
wenselijk. ledere gemeente is in haar
vorm en structuur hetzelfde, staat op
dezelfde fundamenten, heeft dezelfde
wezenskenmerken, hetzelfde
instrumentarium en dezelfde
werkwijze, maar ze verschillen al
naar gelang de omstandigheden. Op
zichzelf is dat niet nieuw. Ook nu
verschillen gemeenten. Hoe vaak
kom ik niet bij een gemeente op
bezoek, waar wordt gezegd: deze
gemeente is uniek. Mijn antwoord is
dan: ik ben het met u eens. Zo
hebben wij er 646. Ik meen dit heel
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serieus. Het is niet, zoals wij dat in
het Fries noemen: gekoanstekkerij.

Gegeven deze uitgangspunten
moeten wij de discussie over het
takenpakket van de gemeenten
blijven voeren, niet in theorie, maar
aan de hand van concrete situaties in
Friesland, Rotterdam en in de
overige BON-gebieden. Het steekt
mij wel als een gemeente afgeschil–
derd wordt als een straatvegersclub,
een veredelde Oranjevereniging of
iets dergelijks. Dergelijke kwalifica–
ties vertroebelen de discussie. Nu
heeft de RBB een advies over de
positie van het lokaal bestuur in
stadsprovincies, "Gemeenten in
steden", uitgebracht. Het gaat niet
over de positie van de gemeente in
een regionaal openbaar lichaam op
basis van de Kaderwet. Het kabinet
zal hierover een standpunt innemen
bij de nadere besluitvorming over
het ontwerp van wet voor de
provincie Rotterdam.

Voorzitter, dit was het. Het lijkt mij
goed om zeer geregeld, heel helder,
nadrukkelijk en vooral op de goede
plaats te zeggen wat wij van de
gemeenten vinden, wat wij met de
gemeenten willen, hoe hard wij de
gemeenten nodig hebben en hoezeer
wij eraan gehecht zijn en eraan
gehecht zullen blijven. Dit zal onze
beslissingen ook bepalen.

De (algemene) beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 19.45 uur
tot 20.15 uur geschorst.

Voorzitter: Deetman

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek in verband met
verhoging en differentiatie
cursusprijzen Open Universiteit
(23262).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

De heer Willems (Groen Links):
Voorzitter! Ik wil graag een paar
opmerkingen maken. Uit de
schriftelijke voorbereiding blijkt dat
wij dit wetsvoorstel vrij kritisch
benaderen. Wij zijn er bang voor dat
de primaire doelstelling, zoals wij die

bij de Open universiteit willen
garanderen voor tweedeweg–
onderwijs, wordt doorkruist. De
redenering van de regering in
antwoord op onze vragen overtuigt
ons van de wenselijkheid om de
cursusprijs te differentiëren. Wij
vroegen ons af of daardoor de
drempel hoger zou worden, maar wij
zien de redelijkheid in dat - en in de
memorie van antwoord is dit met
enig feitenmateriaal onderschreven -
aan degenen die het wel kunnen
betalen marktconforme tarieven
gevraagd kunnen worden door de
Open universiteit. Wel dient
gegarandeerd te worden dat minder
draagkrachtigen deze tweede weg
kunnen blijven volgen. Deze garantie
wordt in zekere zin geboden door het
feit dat de Open universiteit hiervoor
zelf een regeling moet treffen. Wij
vinden deze garantie echter wat
onzeker. Daarom ben ik er blij om
dat de PvdA-fractie in een amende–
ment voorstelt, hierin een zekere taak
van de overheid te bewaren, zodat
de regering kan blijven aansluiten bij
de draagkrachtregeling die gold via
de TS-21-plus-regeling. Daarmee lijkt
ons de toegankelijkheid voldoende
gewaarborgd, zeker op de korte
termijn.

Het is belangrijk dat wij de
ontwikkelingen goed volgen. De
komende jaren dient bekeken te
worden of deze regeling een
substantieel effect heeft op de
deelname aan de cursussen van de
Open universiteit. Men name dient
bezien te worden of verschuivingen
optreden in bepaalde studierichtin–
gen of bepaalde groepen deelne–
mers. Wij hebben bijvoorbeeld
gewezen op de mogelijkheid om
vanuit de arbeidsvoorziening mensen
meer op deze weg te begeleiden.
Indien blijkt dat de gedifferentieerde
cursusprijzen belemmeringen
opwerpen, dan bestaat er alle
aanleiding om daarop terug te
komen. Wat dat betreft, is voor mij
de financiële taakstelling niet heilig.
Als zij gehaald wordt met deze
maatregel is dat prima, en dan moet
dit ook in rekening worden gebracht
bij degenen die het kunnen betalen,
maar - nogmaals - dit mag niet ten
koste gaan van de minst draagkrach–
tigen omdat uitdrukkelijk daarvoor de
Open universiteit bedoeld was.
Volgens de regering dient de Open
universiteit daarvoor ook bedoeld te
blijven.

Om deze reden hebben wij
besloten, onze instemming aan het

wetsvoorstel te geven in de
verwachting dat het amendement
van mevrouw Netelenbos door de
Kamer wordt aangenomen dan wel
door de regering wordt overgeno–
men.

D

Mevrouw Netelenbos (PvdA):
Voorzitter! Op zichzelf heeft de fractie
van de PvdA geen bezwaar tegen
cursusprijsdifferentiatie. Zij vindt de
argumenten van de regering zeer
valide. Men heeft erop gewezen dat
zeer veel studenten bij de Open
universiteit reeds een diploma in het
hoger onderwijs hebben gehaald. In
die zin is er weinig verschil met het
stapelen in het hoger onderwijs. Op
zichzelf is het ook interessant,
althans dat lees ik in de stukken, dat
het nu mogelijk wordt om bijvoor–
beeld collectieve contracten aan
bedrijven aan te bieden door de
Open universiteit. Ook dat lijkt mij
een aardige vernieuwing. Dit
marktconform opereren staat ons
wel aan.

Reeds twee begrotings–
behandelingen geleden, in 1992, zijn
wij feitelijk akkoord gegaan met het
principe. In zoverre is er dus niets
aan de hand. Eigenlijk heb ik maar
één noot op mijn zang: hoe biedt dit
wetsvoorstel garanties voor het op
een juiste wijze hanteren van het
principe dat de Open universiteit
toegankelijkheid van alle studenten
blijft waarborgen, ongeacht hun
inkomen?

Hierover zegt de regering het
volgende: in de eerste plaats moet
de Open universiteit een regeling
treffen voor minder draagkrachtige
studenten door middel van een
inkomensafhankelijke vrijstelling
voor een gedeelte van de cursusprijs;
de verantwoordelijkheid daarvoor ligt
dan bij het college van bestuur van
de Open universiteit. Dat college stelt
die vrijstelling vast en achteraf stelt
het de minister daarvan in kennis.

Ik meen begrepen te hebben dat
vervolgens door de studenten tegen
de besluiten van het college van
bestuur van de Open universiteit een
beroepsprocedure ingesteld kan
worden bij het college van beroep
voor het hoger onderwijs. Dan kan
de regeling worden geschorst of
vernietigd. Er kan ook sprake zijn van
strijdigheid met het recht of het
algemeen belang, waarna schorsing
of vernietiging kan volgen.
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Dit zijn evenwel buitengewoon
zware maatregelen. Ik denk niet dat
die snel uit de kast worden gehaald,
gezien het feit dat daarvan in het
verleden niet vaak gebruik is
gemaakt.

Ik heb dus een probleem met de
definiëring van het begrip
"draagkracht". Daarover staat
eigenlijk niets in de wet. Naar
aanleiding van opmerkingen die wij
bij het verslag gemaakt hebben,
schrijft de regering dat zij ervan
uitgaat dat aangesloten wordt bij de
systematiek van de voormalige
TS-21-plus-regeling. Maar, nogmaals,
dat staat niet in de wet.

Wij hebben begrepen dat de
regering op het ogenblik bezig is met
een wetsvoorstel. Als ik mij niet
vergis, is dat wetsvoorstel al naar de
Raad van State gestuurd. Daarin
wordt de tegemoetkoming in de
studiekosten voor 21-plussers nader
geregeld. Daarin wordt ook het
begrip "draagkracht" uitgewerkt. Het
zou dan ook goed zijn geweest, als
er in het onderhavige wetsvoorstel
naar die wet werd verwezen. Die wet
is er echter nog niet. En de TS-21-
plus-regeling is er niet meer; die
hebben wij onlangs ten grave
gedragen.

Daar wij de toegankelijkheid toch
gewaarborgd willen hebben,
ongeacht besluiten van colleges van
bestuur, moet volgens ons in ieder
geval tijdelijk in de wet worden
opgenomen dat de minister de
richtlijnen geeft voor het hanteren
van het draagkrachtprincipe.
Vervolgens kan de Open universiteit
haar collegegeld vaststellen.

Ik heb daarover overleg gevoerd
met een lid van het college van
bestuur van de Open universiteit.
Daarbij is mij gebleken dat men daar
eigenlijk geen bezwaar tegen heeft,
mits men tijdig weet wat het begrip
"draagkracht" inhoudt. Dat zou
bekend moeten zijn voor 1 oktober
van het jaar voorafgaand aan het
vaststellen van de cursusprijs. Als
mijn amendement wordt overgeno–
men, moeten wij afspreken dat de
minister uiterlijk 1 oktober het
college van bestuur moet laten
weten op welke wijze het moet
omgaan met het begrip
"draagkracht".

Dus ik beveel mijn amendement
onder de aandacht van de staatsse–
cretaris aan op grond van de
gedachte dat het goed is dat zoiets
als draagkracht eenduidig en helder
wordt gedefinieerd, opdat daarover

geen misverstanden kunnen ontstaan
en dat de Open universiteit er
zodanig mee omgaat dat het
onderwijs voor iedereen toegankelijk
is. Immers, bij de Open universiteit
zijn er geen alternatieven. Bij een
gewone universiteit zou men nog
kunnen denken: als het te duur
wordt, gaan ze wel naar een ander. Ik
herhaal dat dit niet mogelijk is bij de
Open universiteit. Vandaar dat dit
zeer nauw luistert. Wij wensen dan
ook dat de minister bemoeienis
houdt met de formulering van het
principe van de draagkracht.

D

Mevrouw Kamp (WD): Voorzitter!
Zowel uit de behandeling van de
begrotingen van O en W als uit onze
schriftelijke inbreng bij dit wetsvoor–
stel blijkt dat de VVD-fractie dit
wetsvoorstel steunt. Zij onderschrijft
de financiële taakstelling en de
vergroting van de autonomie van de
Open universiteit.

Maar ik wil graag dat de regering
op enkele punten nog wat duidelijk–
heid verschaft. Zo hebben wij ook
wat moeite met de rol van het
instellingsbestuur met betrekking tot
de vrijstellingsregeling. In de nota
naar aanleiding van het verslag
wordt gesteld dat er geen sprake is
van inkomensbeleid in enge zin. Als
de regering inkomensbeleid voert,
moet je ook zeggen dat de minister
ervoor verantwoordelijk is om de
grens van die draagkracht vast te
stellen. Ik heb dan ook zeer veel
sympathie voor het amendement
ingediend door de PvdA-fractie. De
motivatie voor die TS-21-plus-
regeling maakt het weer iets
ingewikkelder, omdat dit bijna niet
kan. Ik hoor daar graag een reactie
op. De strekking dat formeel de
minister verantwoordelijk is voor het
vaststellen van de draagkrachtgrens
heeft onze instemming.

Voor de uitvoering van de regeling
moet het instellingsbestuur
beschikken over allerlei inkomens–
gegevens die weer privacygevoelig
zijn. De wet schrijft eigenlijk voor dat
het formeel de Open universiteit is,
die het eventueel kan delegeren. Kan
de staatssecretaris daarop ingaan?
Het is natuurlijk beter als de
Informatiseringsbank dit overneemt.
Zal dat ook gebeuren? Formeel is
echter het instellingsbestuur
verantwoordelijk.

Bestaat de mogelijkheid dat een
vrijstellingsregeling een aanzuigende

werking kan hebben op minder
draagkrachtige studenten? Ik kom nu
met een redenering die ik ook al in
het verslag had opgebouwd, waar de
regering niet op inging. Je zou
kunnen zeggen dat een groter
beroep op deze vrijstellingsregeling
een extra druk legt op de middelen
van de Open universiteit. Het zijn een
beetje communicerende vaten. Als
minder draagkrachtige studenten
studeren, moet eigenlijk de
cursusprijs weer omhoog. Daar heeft
iedereen dan weer nadeel van, ook
de minder draagkrachtige student.
Het is dus bijna een vicieuze cirkel.
Dat mag echter ook weer niet, want
dat is in strijd met die toegankelijk–
heid die wij voor de Open universi–
teit willen. Er is dus bijna sprake van
inkomenssolidariteit, tussen
draagkrachtige studenten en minder
draagkrachtige studenten. De vraag
is of dit uit bestuurlijk oogpunt
wenselijk is.

De regeling draagt het risico in
zich dat in die vicieuze cirkel de
rijksoverheid op een bepaald
moment het budget voor de Open
universiteit moet verhogen. Is het
mogelijk dat de regering instemt met
die vrijstellingsregeling en dat na
anderhalf jaar wordt gekeken of dit
wel de goede methode is? Ik vraag
dus om een evaluatie daarvan. Is de
regering bereid die toe te zeggen?

Een ander punt betreft de
concurrentievervalsing. In antwoord
op vragen van de Kamer stelt de
regering dat het wetsvoorstel niet de
commercialisering van de Open
universiteit beoogt. Het onderwerp
concurrentievervalsing is in beginsel
niet aan de orde bij dit wetsvoorstel.
Wij willen met het wetsvoorstel
echter wel een marktconforme
werkwijze van de Open universiteit.
Nu zegt de regering dat die Open
universiteit eigenlijk het heel brede
scala voor academisering aanbiedt.
Dat is in wezen de redenering.
Particuliere instellingen bieden dat
brede scala niet aan. Dat is de
principiële stellingname. De
praktische stellingname is natuurlijk
dat dit onverlet laat, dat studenten
gewoon een module eruit kiezen die
zij ook bij een particuliere instellin–
gen hadden kunnen kiezen. Kan de
staatssecretaris eens zijn licht laten
schijnen over die mogelijke
concurrentievervalsing ten opzichte
van particuliere instituten die in
modulen hetzelfde aanbieden?

Ik kom vervolgens bij het criterium
van de eerder genoten opleiding en
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leeftijd. De regering zegt dat de
functie van de Open universiteit die
van een vangnet is. Wij moeten dat
positief waarderen. De WD heeft ook
aitijd met die functie van de Open
universiteit ingestemd. Ik vraag mij
af in hoeverre de Open universiteit
een ontsnappingsmogelijkheid wordt
voor mensen die niet bij het
reguliere hoger onderwijs terecht
kunnen. Wil de staatssecretaris dat
eens plenair uitleggen? De staatsse–
cretaris geeft in de schriftelijke
voorbereiding aan dat wij via het
HOOP 1994 strenger worden in het
reguliere onderwijs. Daar worden wij
selectiever, waardoor men in de
Open universiteit blijft zitten, terwijl
de OU bedoeld was als vangnet.
Men wordt dan bijna de eeuwige
student, ook nog zonder inkomen.
Men valt dan onder de reductie–
regeling. Graag heb ik hierover een
uiteenzetting van de regering. De
regering zegt dat zij stapeling van
studies wil tegengaan. In hoeverre
opent dit wetsvoorstel de mogelijk–
heid van stapeling van studies bij de
OU, op kosten van de overheid en
van andere studenten?

D

De heer Lansink (CDA): Voorzitter!
De CDA-fractie heeft niet ingetekend
voor dit debat, maar ik moet toch
iets zeggen, gelet op hetgeen tot nu
toe gezegd is.

Mijn fractie kan in elk opzicht
instemmen met het wetsvoorstel. Het
is goed dat de instelling op elk punt
een stuk eigen verantwoordelijkheid
krijgt. Dat past in het kader dat wij
enkele jaren geleden hebben
neergezet, namelijk van autonomie
en gespreide verantwoordelijkheid.
Dat geldt dus ook voor de kwestie
van de draagkracht. Vanuit de OU
wordt nu gevraagd wat dat betekent.
Dat weet men volgens mij echter
aardig goed. Ik vind ook dat men het
zelf kan invullen. Ik heb geen enkele
moeite met het wetsvoorstel.

Ik vind dat het wetsvoorstel past in
het geven van meer verantwoorde–
lijkheid aan de instellingen, niet
alleen op dit punt, maar ook wat het
arbeidsvoorwaardenbeleid betreft. Je
zult zien dat dit punt over twee, drie
of vier jaar veel meer wordt ingevuld
door de verschillende instellingen.
Kijk maar eens wat er nu al in
Nijmegen gebeurt op het terrein van
het arbeidsvoorwaardenbeleid.
Hoewel ik in zekere zin sympathie
heb voor het wijzigingsvoorstel van

de Partij van de Arbeid, geloof ik
toch dat het beter is om de
verantwoordelijkheid bij de instelling
te leggen, in elk opzicht.

Het verbaast mij overigens ook in
elk opzicht dat mevrouw Kamp nu
zegt dat zij er wel enig begrip voor
heeft. Als je praat over vrijheid en
verantwoordelijkheid, moeten de
instellingen die beleven. De
instellingen moeten het waarmaken.
Ik herhaal dat wij van mening zijn
dat hetgeen in het verslag is
voorgesteld, goed is. Wij hebben
geen twee schriftelijke ronden
gedaan. Wij hebben een verslag
gemaakt en daarop is de regering
met een nota gekomen. De CDA–
fractie kan instemmen met hetgeen
door de staatssecretaris is neergezet.
Het is echt goed dat wij de verant–
woordelijkheid daar neerleggen waar
zij thuishoort, ook op het punt van
de draagkracht. Ik erken overigens
voluit dat er sprake is van afstem–
ming met andere regelingen. Daarop
moeten criteria toegepast worden.
Maar laten wij toch eens een keer
anderen hun verantwoordelijkheid
geven. Zij moeten die verantwoorde–
lijkheid waar maken. Dan kunnen wij
bezien wat er gebeurt. Wij moeten
de knoop eindelijk een keer
doorhakken.

Mevrouw Kamp (VVD): ik verschil
niet met u van mening over de
autonomie. Daar gaat het amende–
ment echter niet over. Het gaat om
de vraag waar naar de mening van
het CDA de verantwoordelijkheid
voor het inkomensbeleid moet
liggen. Dat is inherent aan de
vrijstellingsregeling. Dat is de vraag
die door het amendement beant–
woord wordt.

De heer Lansink (CDA): Ik zeg nog
eens dat de afweging de andere kant
is opgegaan waar het het amende–
ment van mevrouw Netelenbos
betreft. Ik vind het echter onbegrijpe–
lijk dat de VVD nu zegt dat de
overheid inkomenspolitiek moet
bedrijven. Wij hebben vanmiddag
toevallig ook een andere discussie
over een heel ander onderwerp
meegemaakt, waarbij de VVD
hetzelfde deed. Aan de ene kant
verwijt de VVD het kabinet dat het
inkomenspolitiek bedrijft, maar aan
de andere kant moet het kabinet
volgens de WD voorstellen om de
draagkracht in te vullen. Ik zeg nog
eens dat dit verbazingwekkend is.
Daar heb ik het echter niet over. Wij

zeggen dat de eigen verantwoorde–
lijkheid bij de instellingen moet
liggen, evenals het
arbeidsvoorwaardenbeleid, de
inkomenspolitiek en de hele boel.
Laat de instellingen dat eens
waarmaken. Omdat er tevoren geen
reacties zijn gekomen van de OU,
moeten wij nu zeggen dat wij eens
moeten bezien hoe dat gaat. Geef die
mensen vertrouwen, zodat zij dat
waar kunnen maken.

Mevrouw Netelenbos (PvdA): Het
klinkt zo stoer om te zeggen dat men
de verantwoordelijkheid moet laten
waar zij thuishoort.

De heer Lansink (CDA): Dat klinkt
helemaal niet stoer.

Mevrouw Netelenbos (PvdA): Jawel,
h'et klinkt tamelijk stoer. Het gaat hier
toevallig wel om een gesubsidieerde
instelling, waarbij zich geen
concurrentie manifesteert. Er is voor
de Open universiteit geen alternatief.
Als het middenveld zich uit de markt
prijst door bijvoorbeeld te hoge
prijzen te rekenen waaraan mensen
niet tegemoet kunnen komen omdat
zij het geld gewoon niet hebben,
stappen die mensen naar een ander.
Dat is hier niet aan de orde. Het is de
enige instelling voor afstandshoger–
onderwijs. Dan vind ik een lichte
regeling noodzakelijk. Daarin moet
het begrip draagkracht worden
gedefinieerd en tevens moet worden
aangegeven, wie de vrijstelling
moeten hebben en wie niet. Verder
mag men de cursusprijs zo hoog
maken als men wil, maar de
toegankelijkheid tot dat gesubsidi–
eerde hoger onderwijs moet worden
gegarandeerd. Dan is er sprake van
een redelijke verantwoordelijkheids–
verdeling. Zo gaat de discussie altijd,
ook in de gezondheidszorg:
countervailing power. Dat was hier
even weg.

De heer Lansink (CDA): Daarvan is
geen sprake. U heeft heel veel
woorden nodig, mevrouw Netelen–
bos, om duidelijk te maken dat
kennelijk andere mensen geen
verantwoordelijkheid kunnen dragen.
Ik geloof vast en zeker, dat men best
kan nagaan, wat wel en niet kan. Ik
merk ook op, dat van de kant van de
Open universiteit niemand ons heeft
benaderd met de opmerking, dat het
zo niet kan. Geen sprake van. Men
heeft dit aanvaard. Ik denk ook dat
men daaraan een goede invulling zal
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geven. Laat ons eens kijken, of
anderen de verantwoordelijkheid
kunnen nemen in plaats van altijd
weer van bovenaf te zeggen, hoe het
zou moeten. Laat ons afwachten, hoe
men het daar doet. Ik ben ervan
overtuigd dat de uiteindelijke prijzen
ver blijven beneden de prijzen die
elders voor dit soort onderwijs
gevraagd worden.

De heer Willems (Groen Links): Het
feit dat er van de zijde van de OU
geen reactie is gekomen, zegt mij
niet dat het ook voor de studenten
een verbetering zal zijn. Dat was nu
even aan de orde. Het instellings–
bestuur blijft volgens lid 2 volledig
de bevoegdheid behouden om een
regeling vast te stellen en de
inkomensnormen verder te formule–
ren. Het enige verschil is, dat de
hoogte van de draagkracht waar
beneden die regeling gaat gelden,
door de minister wordt vastgesteld.
Voor de regeling als zodanig blijft de
volledige bevoegdheid van het
instellingsbestuur bestaan. Het gaat
alleen maar om de vaststelling van
de grens, waarbij die regeling mag
beginnen. Dat lijkt mij geen
onrechtvaardig ingrijpen in de
bevoegdheid van het instellings–
bestuur.

De heer Lansink (CDA): Uw
opvatting, mijnheer Willems, is iets
genuanceerder dan hetgeen hier
eerder werd opgemerkt. U maakt
echter een kader waarin zij zich
moeten vinden en waaraan zij zich
binden. Ik vind dat wij bij dergelijke
zaken eindelijk eens verantwoorde–
lijkheid moeten overdragen aan
anderen die ook verstand van zaken
hebben, die weten hoe het bij hun
eigen instelling gaat. Kennelijk is dat
te veel gevraagd. Ik erken dat het
wijzigingsvoorstel van mevrouw
Netelenbos een voordeel heeft. Het
maakt namelijk een afstemming
mogelijk met andere regelingen.
Daar staat echter tegenover, dat wij
naar mijn mening eindelijk eens aan
anderen verantwoordelijkheid
moeten durven overdragen en
bezien, hoe dat uitpakt. Laat hen dat
nu eens waarmaken. Waarom niet?
Aan de ene kant spreken wij over
vrijheden. Daarom verbaast mij ook
de reactie van mevrouw Kamp. Aan
de andere kant durven wij niets over
te dragen. Wij willen van bovenaf
vaststellen, wat goed is voor de
mensen aldaar. Laat ons die

verantwoordelijkheid eens overdra–
gen.

De heer Willems (Groen Links): Als
de fractie van het CDA zover gaat dat
zij het vaststellen van die grens aan
de instelling overlaat, vindt zij het
dan goed dat wij na een jaar bekijken
of dat voldoet aan hetgeen wij ons
daarbij hadden voorgesteld? Als je
die ruimte niet voor jezelf houdt, ben
je de greep op dat deel van de
cursusprijzen volledig kwijt. Daarvoor
ben ik vooralsnog beducht.

De heer Lansink (CDA): Als de heer
Willems komt met het voorstel om
na een of twee jaar te bezien, hoe
een en ander heeft uitgepakt, ben ik
voor. Geen probleem! Het gaat
echter tegen onze opvatting van
gespreide verantwoordelijkheid om
nu al te zeggen, dat de minister de
draagkracht moet bepalen.

D

Staatssecretaris Cohen: Het is
duidelijk dat de centrale vraag in dit
debatje het amendement van
mevrouw Netelenbos betreft. Ik moet
u zeggen dat ik bij het bestuderen
van het amendement inderdaad ook
terecht ben gekomen bij de
argumenten die in dit debat
gewisseld zijn. Mijn conclusie op dat
punt is, dat ik het amendement niet
wil overnemen en het aan de Kamer
wil overlaten daarover een beslissing
te nemen.

Mijn argumenten zijn in feite al
gewisseld. Wij zijn het eens over de
materiële kant, over de inhoud. Er
moet een goede vrijstellingsregeling
komen. Zelf ben ik ervan overtuigd
dat de Open universiteit die regeling
zodanig zal maken dat de Kamer en
ik er vrede mee zullen hebben. Om
die reden vind ik dat het past in de
systematiek van de hele hoger–
onderwijswetgeving om dit te laten
liggen bij de Open universiteit. Daar
komt nog bij dat de
rechtsbeschermingsregeling zodanig
is dat, indien noodzakelijk, ingrijpen
door de regering mogelijk is. Ik wijs
erop dat in artikel 7.50 van dit
wetsvoorstel wordt gesproken over
het waarborgen van de toegankelijk–
heid, hetgeen vervolgens een
uitwerking krijgt in het volgende
artikel. Nogmaals, dit is voor mij
geen halszaak. Wat de systematiek
betreft denk ik: laat het maar over. Ik
ben het eens met de materiële
achtergrond daarvan. Kortom, als

een meerderheid van de Kamer voor
het amendement voelt, heb ik daar
geen problemen mee.

De heer Lansink (CDA): Waarom
heeft u dan het wetsvoorstel
ingediend zoals het nu voor ons ligt?
Ik vind het best, hoor. Als een
meerderheid van de Kamer het
amendement steunt, vind ik het
goed. Ik vind echter dat u zich al te
gemakkelijk van de zaak af maakt.
Bent u niet in staat en bereid om aan
te geven dat de Open universiteit
ook enige verantwoordelijkheid moet
kunnen beleven en zelf moet kunnen
beoordelen wat waar is, wat goed is
en wat niet goed is? Ik vind het best
als de Kamer het amendement
steunt. Ik vind uw wijze van reageren
echter niet passend.

Staatssecretaris Cohen Voorzitter! Ik
ben begonnen met de opmerking dat
ik het eens ben met de redenering
die door de heer Lansink naar voren
is gebracht. Om die reden neem ik
het amendement niet over. Tegen de
materiële inhoud ervan heb ik echter
allerminst bezwaar. Dan zeg ik: ik
vind het geen halszaak als de Kamer
meent dat het op die manier moet.
Dat is toch een helder standpunt.

Voorzitter! De heer Willems stelde
dat hij op dit moment overtuigd was
door de redenering van de regering,
maar dat hij benieuwd was naar de
ontwikkelingen. Ook ik ben daar
benieuwd naar. Het lijkt mij goed om
die ontwikkelingen te volgen en om
over een paar jaar te bezien wat de
consequenties zijn van deelname en
wat de eventuele consequenties zijn
in de vorm van verschuivingen. Wij
kunnen erover speculeren hoe het zal
gaan, maar dat heeft weinig zin. Wij
moeten het maar aanzien en over
een paar jaar nagaan of het nodig is
om er consequenties uit te trekken.

Mevrouw Kamp heeft gevraagd
hoe het precies zit met het
instellingsbestuur. Met of zonder het
amendement, het instellingsbestuur
is inderdaad verantwoordelijk voor
de vrijstellingsregeling. Er is een
contract tussen de Open universiteit
en de Informatiseringsbank. Dit
betekent dat de Informatiseringsbank
verantwoordelijk zal zijn voor de
uitvoering en daarmee dus gebruik
kan maken van de expertise die daar
bestaat.

Dan kom ik bij de vraag van
mevrouw Kamp of de vrijstellings–
regeling ook een aanzuigende
werking kan hebben. Daaraan
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verbond zij de redenering dat het zou
kunnen leiden tot een verhoging van
de cursusprijzen enzovoorts. Ik denk
dat dit niet het geval zal zijn. Gelet
op de situatie op dit ogenblik kan
worden geconstateerd dat 75% van
de studenten aan de Open universi–
teit een werkkring heeft. Van
degenen die geen werkkring hebben,
zou het mij verbazen als zij enkel en
alleen voor de gezelligheid bij de
Open universiteit gaan studeren.
Men zal er altijd een prijs voor
moeten betalen. Ook hier gaat het
verder om enige speculatie. Het lijkt
mij wel goed om dit in de gaten te
houden. Nogmaals, ik ben er niet
benauwd voor.

Mevrouw Kamp sprak ook over de
concurrentie en de mogelijke
concurrentievervalsing. Ik zie niet in
dat dit voorstel op dit punt enige
wijziging brengt in de huidige
situatie. Ik ga er dan van uit dat er in
het merendeel van de gevallen
sprake zal zijn van een verhoging
van de cursusprijs. Hiermee wordt de
concurrentievervalsing, zo die er al
zou zijn, eerder tegengegaan dan
aangewakkerd. Daarbij wijs ik er
tevens op dat de Open universiteit is
gebaseerd op een wettelijke regeling.
Dat is niet voor niets gebeurd. Het is
de bedoeling dat de Open universi–
teit cursussen organiseert en ook
daadwerkelijk kan aanbieden op
bepaalde terreinen. Die cursussen
moeten ook toegankelijk zijn. Er komt
dus nog een tweede argument bij:
voor zover er al sprake zou zijn van
een goedkopere cursus van de Open
universiteit, past dat in de wettelijke
regeling. Met elkaar willen wij
immers dat de Open universiteit ook
toegankelijk is.

Ten slotte kom ik op de Open
universiteit als vangnet dan wel als
ontsnappingsmogelijkheid in
verband met mogelijk strenger
wordende regelingen in het reguliere
hoger onderwijs. Ik denk dat de
Open universiteit beide functies zou
kunnen vervullen. In beide gevallen
is het prima dat de Open universiteit
er is. Ik hoop en verwacht evenwel
dat de ontsnappingsmogelijkheid ten
opzichte van het reguliere hoger
onderwijs in toenemende mate niet
nodig zal zijn. De systematiek van
het hoger onderwijs is er immers op
gericht om te stimuleren dat
studenten binnen de reguliere
studietijd afstuderen. Dan zal de
Open universiteit op dat punt
hooguit als een vangnet optreden.

D

De heer Willems (Groen Links):
Voorzitter! Ik dank de staatssecretaris
voor zijn beantwoording. Ik dring
erop aan om de evaluatie niet pas
over enkele jaren te laten plaatsvin–
den, maar de vinger zeer nauwkeurig
aan de pols te houden. De cursus–
prijzen zullen waarschijnlijk elkjaar
worden aangepast, bijvoorbeeld aan
de hand van de inflatie en dergelijke.
Ik bepleit dan ook om elk jaar te
bezien of deze aanpassingen niet tot
onverwachte en ongewenste effecten
leiden. Daarvan kunnen wij dan
bijvoorbeeld bij de begroting kennis
nemen. De staatssecretaris zou
daarover met de Open universiteit
nadere afspraken kunnen maken,
want uiteindelijk zal zij die monito–
ring moeten doen. Wij willen graag
die informatie hebben. Het lijkt mij
dus goed om dat periodiek te doen.

De staatssecretaris zei over het
amendement van mevrouw
Netelenbos, dat het materieel niets
uitmaakt of de draagkracht door de
Open universiteit zelf dan wel door
de regering wordt bepaald. Dat zou
voor dit en misschien ook voor
volgend jaar best waar kunnen zijn.
Maar als de regering niet in de wet
vastlegt dat zij enige greep heeft op
het vaststellen van de draagkracht,
dan laat zij dat aan het dan zittende
bestuur van de Open universiteit
over. Gezien het feit dat wij tot nu
toe beschikten over de door de
overheid aangeboden regeling
tegemoetkoming studiekosten, meen
ik dat in de toekomst het niveau van
de draagkracht door diezelfde
overheid moet worden bepaald. Zij
zegt dan: dat is de grens waarbij wij
de toegankelijkheid van het
onderwijs gegarandeerd willen zien.

Ik acht het een zeer vergaande
vorm van delegatie als de inhoud
van die regeling en ook alle overige
cursusprijzen door de instelling zelf
worden vastgesteld. Ik heb in eerste
instantie al gezegd dat ik daarmee
kan leven. Ik vind het evenwel beter
bij dat ene punt van het bepalen van
de hoogte van de draagkracht, om
dat conform het amendement van
mevrouw Netelenbos in de wet vast
te leggen. Ik zie echter aankomen dat
hiervoor geen meerderheid te vinden
is, ondanks het feit dat de PvdA en
Groen Links dat amendement
steunen. Mocht het amendement niet
worden aanvaard, dan wil ik in ieder
geval de CDA-fractie aan haar
toezegging herinneren, dat wij na

een jaar met elkaar de balans
moeten opmaken om na te gaan of
het proces overeenkomstig de
verwachtingen van de staatssecreta–
ris verloopt.

D

Mevrouw Netelenbos (PvdA):
Voorzitter! Ik dank de staatssecretaris
ook voor zijn beantwoording.

Het CDA sprak van een gedeelde
verantwoordelijk. Ons voorstel gaat
juist over die gedeelde verantwoor–
delijkheid: je geeft vrijheid aan het
college van bestuur van de Open
universiteit om zelf de hoogte van
het collegegeld vast te stellen, maar
vervolgens sluit je met de uitspraak
van de minister over de draagkracht
aan bij de TS-21-plus-regeling. Die
regeling kennen wij nu niet meer. Wij
kr'ijgen straks een wet die de
tegemoetkoming studiekosten voor
studenten van boven de 21 gaat
regelen; zij is in de maak, maar zij is
er nog niet. Het zou daarom goed
zijn als wij geen ratjetoe aan
regelingen krijgen, maar dat de
besluiten van het college van bestuur
worden afgestemd op datgene wat
de regering als draagkracht
definieert. Dan blijkt ook welke
tegemoetkoming de regering wenst
en welke vrijstellingsregeling de
Open universiteit dient toe te passen
als men een te laag inkomen heeft.
Dan heb je een consistent geheel
waarbij sprake is van die gedeelde
verantwoordelijkheid.

Natuurlijk hebben wij bij invoering
van de WHW de autonomie
ingevoerd, maar daarbij hebben wij
wel één ding afgesproken. Minister
Ritzen heeft ooit voorgesteld, de
universiteiten de ruimte te geven om
de hoogte van het collegegeld
flexibeler te maken. Daardoor
konden de universiteiten zelf meer
bepalen hoe het collegegeld, in dit
geval in neerwaartse richting, kon
worden vastgesteld. De Kamer heeft
toen gezegd: dat willen wij niet; als
het gaat om de toegankelijkheid van
onderwijs, dan willen wij dat van
rijkswege gedefinieerd is wat in ieder
geval gedurende een aantal jaren de
hoogte van het collegegeld moet
zijn. Zo autonoom waren wij toen
dus ook niet bezig ten aanzien van
de definitie van het collegegeld.
Vervolgens heb je de hele regeling
van de studiefinanciering om de
draagkracht te definiëren. De lijn is
dus al met al nogal consequent. En
dat betekent gedeelde verantwoorde–
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lijkheid. Daarom snap ik niet dat er
opeens gezegd wordt dat wij de
verantwoordelijkheid daar moeten
leggen waar die hoort. Dat wordt al
gedaan met die gedeelde verant–
woordelijkheid. Het lijkt mij, eerlijk
gezegd, dus een goed voorstel.
Daardoor is er sprake van consisten–
tie in de beleidsvoering.

D

Mevrouw Kamp (WD): Voorzitter! Ik
dank de regering voor het gegeven
antwoord. Ik ben blij dat wij na
verloop van tijd nog eens gaan
bekijken hoe een en ander uitwerkt.

Ik sta hier nu eigenlijk meer omdat
het CDA mij heeft uitgedaagd met de
opmerking dat het niets begrijpt van
de WD. Wel, ik begrijp het CDA
helemaal niet. Het inkomensbeleid
vindt primair plaats via het belasting–
stelsel; dat staan wij voor. De
CDA-fractie heeft twee weken
geleden en masse de motie–
Bolkestein gesteund, waarmee wordt
afgewezen dat wij een tweede traject
van inkomensbeleid voeren via de
sociale premies. Dat wordt nu wel
gedaan, maar ook de CDA-fractie
wijst dit af. En dat is het punt. Ik ben
dus zeer consequent. Inkomensbeleid
vindt via het belastingstelsel plaats.
Wat de premies betreft, moeten wij
bekijken wat er betaald moet
worden. Daarvoor moeten wij echter
geen inkomensbeleid voeren. En de
CDA-fractie heeft de motie-Bolkestein
ter zake van harte ondersteund.

D

De heer Lansink (CDA): Mijnheer de
voorzitter! Het inkomensbeleid moet
je als overheid inderdaad consequent
voeren op een bepaalde manier. Er
zijn echter ook anderen die daarbij
een rol spelen, zoals het bedrijfsle–
ven en dergeüjke. Hier gaat het
evenwel om iets anders. Het gaat om
de vraag waar de autonomie, de
eigen bevoegdheid, het eigen
meesterschap en dergelijke liggen.
Die lijn is door de hele Kamer
onderschreven, toen de HOAK-nota
is aanvaard. Ik heb niet voor niets
ook het arbeidsvoorwaardenbeleid
genoemd. Wij vinden dat de
instellingen langzamerhand ook zelf
het arbeidsvoorwaardenbeleid
moeten gaan bepalen. Ik wijs op wat
er in Nijmegen en elders gebeurt.
Tegen die achtergrond begrijp ik
werkelijk niet waarom wij hier van
bovenaf zo nodig moeten gaan

vaststellen wat in dit wetsvoorstel
draagkracht is. Daar gaat het
namelijk om. Dit heeft helemaal niets
of althans veel minder te maken met
datgene wat de WD bedoelt met de
motie-Bolkestein.

Ik heb al gezegd dat er wel een
stuk of twee argumenten zijn te
vinden om de lijn van mevrouw
Netelenbos te steunen. Draagkracht
is immers een beginsel dat overal
een rol speelt. Wij hebben dan echter
gauw de neiging om te zeggen: laat
ons dat nu vaststellen; daar moet het
liggen en niet daarboven of
daaronder. Ik vind - dat vindt ook de
CDA-fractie - dat wij langzamerhand
wat dingen moeten verschuiven naar
anderen, niet om die af te schuiven,
maar om die anderen ook verant–
woordelijkheid te laten dragen. Dat is
gedeelde verantwoordelijkheid. Dat
is niet de eindverantwoordelijkheid
hier.

Tegen die achtergrond stelt de
beantwoording van de heer Cohen
mij zeer teleur. Hij heeft het
wetsvoorstel namelijk niet voor niets
ingediend. Hij heeft hier overleg over
gevoerd enzovoort. Nu zegt hij dat
hij het aan de Kamer overlaat hoe zij
over het amendement van mevrouw
Netelenbos oordeelt. Ik kan mij dat
wel voorstellen; het is ook geen
halszaak. Als de Kamer dat amende–
ment aanneemt, is er nog geen
probleem, althans bij wijze van
spreken. Het gaat evenwel om het
signaal dat daarvan uitgaat. Wij
hebben een klein debat; wij hebben
een klein antwoord gekregen, maar
het gaat om veel zwaardere dingen.
Zijn wij in staat en bereid om
verantwoordelijkheid aan anderen
over te dragen? Ik ben er vast van
overtuigd dat het college van bestuur
van de OU dat aankan, maar dan
moeten wij dat niet weer gaan
toetsen. Daarom heb ik net bij
interruptie al gezegd dat de regering
zou moeten zeggen: laat anderen nu
ook eens wat doen. Wij durven dat
niet, maar wij moeten dat wel doen.
Als de Kamer het wijzigingsvoorstel
van mevrouw Netelenbos aanvaardt,
zal men zien dat de zaak vroeg of
laat weer vastloopt. Waarom durven
wij nooit verantwoordelijkheden aan
anderen over te dragen? Ik heb
overigens geen problemen met het
voorstel van de heer Willems om de
zaak na één of twee jaar opnieuw te
bekijken. Van de fractie van de PvdA
kan ik deze opstelling nog begrijpen
maar van de VVD-fractie niet.
Vanmiddag speelde hetzelfde in een

ander debat. Als puntje bij paaltje
komt, laat ook de WD het aan
anderen over.

Mevrouw Kamp (WD): Ik wijs erop
dat ik aileen heb gezegd dat ik
sympathie voor het amendement
heb. Ik heb mijn eindoordeel nog
niet gegeven. Daarnaast bestnjd ik
ten stelligste dat een debat over de
premies voor de volksgezondheid
hiermee vergeleken kan worden. Wat
dat betreft, verwijs ik naar de
motie-Bolkestein die uw fractie heeft
gesteund. Nu gaat het om het voeren
van een inkomensbeleid via de
rijksbelastingen. Via de belastingen
wordt de OU gesubsidieerd en
vervolgens staan wij voor de kwestie
van de vrijstellingsregeling.

De heer Lansink (CDA): Voor
degenen die er niet bij zijn geweest,
zal ik even aangeven waar het
vanmiddag over ging.

De voorzitter Dat wil ik verhinde–
ren. Ik verzoek u, kort te reageren en
niet het debat van vanmiddag samen
te vatten.

De heer Lansink (CDA): Ik zal één
woord noemen, zodat de mensen het
kunnen nazoeken.

De voorzitter: Dat kan altijd, want
de Handelingen worden gedrukt en
gebonden.

De heer Lansink (CDA): Het ging
over de Wet toegang ziektekostenver–
zekeringen.

De voorzitter: Ik maak hier echt
bezwaar tegen. Wij behandelen nu
een kwestie rond de Open universi–
teit. Wilt u zich daartoe beperken?

De heer Lansink (CDA): Wij hebben
met politieke partijen te maken die
een bepaalde lijn volgen of juist niet.

Voorzitter! Ik beperk mij tot dit
onderwerp. Ik begrijp de stelling–
name van mevrouw Kamp niet, maar
zij heeft uiteraard het volste recht op
haar eigen mening en die respecteer
ik ook. Als de meerderheid van de
Kamer vindt dat wij dit wijzigings–
voorstel moeten aannemen, leggen
wij ons daar uiteraard bij neer.

Ik vind dat de staatssecretaris, als
hij tenminste de lijn van zijn
voorgangers - meer autonomie - wil
volgen, met meer overtuiging had
moeten verdedigen waarom in dit
geval de verantwoordelijkheid aan de
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OU gegeven moet worden. Dat heeft
hij niet gedaan, maar goed dat kan
gebeuren. Ik heb de overtuiging dat
gedeelde verantwoordelijkheid het
beste is. Ik heb er geen bezwaar
tegen om na een jaar te bekijken hoe
een en ander uitwerkt, maar het gaat
mij te ver om te zeggen: wij zullen
wel bepalen wat draagkracht is.

D

Staatssecretaris Cohen: Voorzitter!
De heer Willems heeft gevraagd of
deze kwestie niet vaker beoordeeld
kan worden. Ik verwijs naar het
vierde lid van artikel 7.50, waarin
staat dat het instellingsbestuur
jaarlijks voor 1 juli aan de minister
verslag uitbrengt over de uitvoering
van de regeling. Als na enkele jaren
blijkt dat het niet goed gaat, komen
wij erop terug.

De heer Willems (Groen Links): De
vraag hoe de regeling er feitelijk
uitziet, is niet dezelfde als de vraag
naar de gevolgen voor de verschil–
lende doelgroepen. Dit laatste moet
nog nader ingevuld worden.

Staatssecretaris Cohen: Ik ben ervan
uitgegaan dat met de uitleg van de
regeling wordt bedoeld: de regeling
zoals zij in artikel 7.50 is omschre–
ven. Dit betreft zowel het eerste als
het tweede lid, dus het vaststellen
van de prijzen en de vrijstellings–
regeling.

De heer Willems (Groen Links): Dat
ben ik met u eens, maar dat zegt nog
niets over het effect van de regeling
op de verschillende doelgroepen.

Staatssecretaris Cohen: Het gaat om
de uitvoering van de regeling, met
inbegrip van de effecten. Ik denk dat
wij elkaar op dit punt wel zullen
vinden.

Ik begrijp eerlijk gezegd de
teleurstelling van de heer Lansink
niet. Juist op grond van de argumen–
ten die hij heeft aangevoerd, heb ik
het amendement niet willen
overnemen.

De heer Lansink (CDA): U zei: ik laat
het oordeel aan de Kamer over.

Staatssecretaris Cohen: Ja, precies.
Als ik dat niet had gedaan, had ik
wel gezegd dat ik het amendement
zou overnemen. Dat doe ik dus niet.

De heer Lansink (CDA): Dat zou wel
te gek zijn.

Staatssecretaris Cohen: Nee, dat had
best gekund. Dat heb ik al eens vaker
gedaan en dat terwijl ik nog niet zo
vreselijk veel ervaring heb. Hierbij
doe ik het echter niet op grond van
de door de heer Lansink aange–
voerde argumenten. Dat betekent
niet - dat zei de heer Willems - dat
het materieel niks uitmaakt. Dat heb
ik niet gezegd. Ik heb gezegd dat wij
het materieel eens zijn. Het kan iets
uitmaken en dat kan vervolgens een
reden zijn om iets te gaan doen.
Omdat ik ervan overtuigd ben dat de
Open universiteit mede vanwege de
maatschappelijke verantwoordelijk–
heid die zij heeft, een regeling treft
waarmee wij volgens mij prima
kunnen leven en gelet op de overige
argumenten die zo welsprekend zijn
verwoord door de heer Lansink, ben
ik geneigd om te zeggen dat wij het
niet moeten doen. Nogmaals, ik
maak er geen bezwaar tegen als de
Kamer het toch op die manier wil
doen. Ik maak er geen halszaak van.

Voorzitter! Hier komt het volgens
mij in feite op neer. Het zijn twee
argumenten die keurig langs elkaar
heen kunnen lopen en daarover
moet een besluit worden genomen.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, af te zien
van artikelsgewijze behandeling en
morgen te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Voorzienin–
gen ter bevordering van de
totstandkoming van regionaal
bestuur in daartoe aangewezen
gebieden (Kaderwet bestuur in
verandering) (23O48);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Wet gemeenschappelijke
regelingen in verband met
aanpassing en uitbreiding van de
bepalingen inzake verplichte
samenwerking (23139);

- het kabinetsstandpunt inzake
de WGR-indeling (21062, nr. 27).

De heer De Cloe (PvdA): Voorzitter!
Een punt van orde. Kunnen wij de
tweede termijn van de regering

vanavond aansluitend laten
plaatsvinden?

De voorzitter: Als wij voor 23.00 uur
klaar zijn, is dat een mogelijkheid,
anders kan het niet.

De (algemene) beraadslaging wordt
hervat.

D

De heer De Cloe (PvdA): Voorzitter!
Ik wil de bewindslieden uitvoeng
danken voor de beantwoording. Bij
de schriftelijke voorbereiding was de
beantwoording buitengewoon
uitvoerig en ook vandaag hebben de
bewindslieden behoorlijk wat tijd
uitgetrokken om antwoord te geven
op de vragen van de Kamer.

Die uitvoerlge aandacht en
beantwoording zijn terecht. Het gaat
immers om een buitengewoon
belangrijke stap op het pad van de
bestuurlijke vernieuwing van de
organisatie van het binnenlands
bestuur in ons land. Het is niet
zomaar een wetje. Wij zetten niet
zomaar een stap. Er wordt een vrij
fundamentele koers gezet: via een
eigen aanpak wordt een verbetering
van de organisatie van het binnen–
lands bestuur gerealiseerd. Het is
een eigen aanpak omdat niet wordt
gekozen voor de weg van blauwdruk–
ken van bovenaf, van tekentafel–
modellen en van eindmodellen.
Evenmin wordt gekozen voor de weg
van getallen. Men gaat niet uit van
25 regio's. En als het er minder zijn -
naar ik meen, heeft de minister daar
nog niet op geantwoord - wordt niet
vermeld hoeveel het er dan wel zijn.
Dat past daar ook bij. Overigens
meen ik dat je niet zo makkelijk moet
roepen hoeveel minder er moeten
zijn. Het is een weg met een
eindperspectief. Het antwoord op de
vraag hoe en op welk moment wij
dat in werking laten treden en of wij
de juiste keuzen hebben gemaakt,
hangt af van de gang van zaken
tijdens dat vernieuwingsproces. Het
is een procesmatige aanpak van
onderop met sturing van bovenaf,
zodat het proces niet alle kanten op
kan gaan. "Vrijheid, blijheid", is
immers niet mogelijk. Op bepaalde
momenten moeten de Kamer en de
regering de verantwoordelijkheid
nemen om het proces te kunnen
sturen. Het proces kan niet ontaar–
den in te veel vrijblijvendheid.
Evenmin kan het in bepaalde
situaties blijven steken.

Tweede Kamer Kaderwet bestuur in verandering
21 december 1993
TK40 40-3153



De Cloe

De Partij van de Arbeid heeft
steeds aandacht gehad voor de
problematiek van de grootstedelijke
gebieden. De minister heeft in haar
beantwoording een aantal eiementen
genoemd. Zij heeft bijvoorbeeld
gewezen op de situatie in Amster–
dam. Vorig jaar vertrokken 15.000
inwoners naar Noord-Holland,
Flevoland of andere gebieden. Zij
wees op het element van segregatie.
Die dreigt in de grootstedelijke
gebieden op te treden. De minister
kent dat proces ook door haar
belangstelling op het terrein van de
sociale vernieuwingen, juist binnen
de grootstedelijke gebieden. Dat
betekent dat daar beleid gevoerd
moet worden. Dat beleid kan alleen
maar gevoerd worden als er een
adequate bestuurlijke vormgeving is.
Die bestuurlijke vormgeving moet
toegespitst zijn op die grootstedelijke
gebieden om daar op de juiste wijze
en op een doeltreffende manier
knopen te kunnen doorhakken en om
ook tot een eerlijke verdeling van
lusten en lasten te komen tussen de
stad en de rand.

In dat verband is het natuurlijk
terecht dat de minister en ook de
staatssecretaris opgemerkt hebben
dat die Kaderwet een tijdelijke wet is.
Het is niet een wet om in te biijven
hangen. Het is niet een wet waarin
een gebied aan het eind, in de
ROL-fase, kan blijven hangen. Nee,
heel nadrukkelijk moet op een
gegeven moment de keuze gemaakt
worden voor het eindperspectief
richting provincie nieuwe stijl. Ik zeg
dit met nadruk, omdat in een aantal
van de gebieden het idee is ontstaan
dat het best mogelijk zou kunnen zijn
dat men zou kunnen blijven hangen.
Terecht heeft de staatssecretaris op
mijn vraag in de eerste termijn daar
volstrekt helder op geantwoord dat
dat niet de bedoeling is. Ik ben blij
dat dit nog eens zo duidelijk naar
voren is gebracht.

Voor de regering stappen de
gebieden in met als eindperspectief
de provincie nieuwe stijl. Ook voor
de Partij van de Arbeid geldt dit. Dat
is het beeld dat de gebieden die
meedoen, is voorgehouden. De
gebieden weten wat de regering
vindt en waar men op afkoerst. Maar
wat als men op een gegeven
moment iets anders wil? Die ruimte
heeft ook de regering geboden door
in met name de schriftelijke
voorbereiding erop te wijzen dat de
evaluatie ertoe kan leiden dat er
andere beslissingen genomen

worden. Oat is dan niet de wens van
de regering, maar wel het gevolg
van de evaluatie en de besluitvor–
ming die daarop volgt. Naar mijn
oordeel - ik herhaal dat hier - kan
dat inderdaad aan de orde zijn op
het moment dat er andere, nieuwe
ervaringsgevens komen. Die kunnen
ertoe leiden dat er een andere
beslissing genomen wordt.

Op het punt van de provincie
nieuwe stijl heb ik een vraag. Ik
dacht de minister op een gegeven
moment te horen zeggen dat wij een
beetje af moeten van dat "nieuwe
stijl". Wij moeten het maar weer
gewoon "provincie" gaan noemen.
Dat is prima, maar wij zijn drie jaar
lang op weg met de term "provincie
nieuwe stijl" en net voor de finale
beslissing hoor ik dat het weer
gewoon "provincie" wordt. Is het
dan gewoon een splitsing van de
provincie? Als het dat geweest is,
dan moeten wij natuurlijk wel
oppassen. Ik wil van de minister dus
wat verduidelijking. Wil zij gewoon
de term "nieuwe stijl" wegstrepen?
Dan kan men ook de gewone
ARHI-wet gebruiken om gemeente–
lijke en provinciale herindeling te
doen. Ik dacht echter dat het een
ander proces was. Dat was het in
ieder geval in mijn belevingswereld.
Daar ben ik ook wel achter gekomen
door de stukken die gewisseld zijn
tussen de Kamer en de regering.

Ik kom op twee punten terug
waarbij de minister een opmerking in
mijn richting heeft gemaakt. Het
eerste punt was de voorzitter van het
regionaal openbaar lichaam. Daarbij
heb ik voorgesteld, samen met
collega Koetje van het CDA, om het
algemeen bestuur zelf de voorzitter
te laten kiezen uit het algemeen
bestuur of eventueel daarbuiten. Dan
schrijft de regering in de stukken, en
zegt zij vandaag ook weer, dat er een
beetje continuïteit moet zijn en
voldoende bestuurskracht om op
weg te gaan naar de provincie
nieuwe stijl. In die laatste situatie is
er ook een benoemde voorzitter. Dat
is zeker zo. Het argument gaat echter
maar gedeeltelijk op, als de minister
zegt dat er voldoende mogelijkheden
zijn om er op terug te komen. Dat
heb ik ook geproefd. De minister had
wat sterker gestaan met die
argumentatie als zij zelf helder had
gezegd dat men naar de provincie
nieuwe stijl gaat.

Op het tweede punt heb ik
eigenlijk geen antwoord gekregen.
Waarom benadrukt u het boven–

staande bij het benoemen van de
voorzitter en niet bij het kiezen van
de leden van het algemeen bestuur?
De minister had immers ook kunnen
zeggen dat de leden in de ROL-fase
gekozen worden omdat de leden van
provinciale staten ook gekozen
worden door de bevolking. Dat was
dan ook een stap geweest naar de
provincie nieuwe stijl. De minister
doet het dus wel bij het ene en niet
bij het andere. Voor de Partij van de
Arbeid is het ROL gebaseerd op de
WGR. Het gaat om verlengd lokaal
bestuur en daar past de situatie bij
zoals die op dit moment is.

Als de fractie van de Partij van de
Arbeid al pleit voor een gekozen
burgemeester of een gekozen
commissaris van de koningin, dan
weten wij ook dat de ervaring leert
dat daar in deze Kamer geen
meerderheden voor zijn. Dan moet je
terugvallen op de situatie die wèl in
dit huis, samen met de regering,
wordt geaccordeerd. Dat wil
natuurlijk niet zeggen dat wij die
denkbeelden zo maar over boord
zetten. Wat dat betreft volgen wij een
consistente koers en proberen wij
dat nog steeds te realiseren. Het zag
er vorige week even naar uit dat er
ook in de kringen van de coalitiepart–
ner enig zicht was op wat meer schot
in die realisatie. Uit de bewegingen
heb ik echter mogen begrijpen dat er
weer een stapje terug is gezet.
Wellicht kan dat op een later
moment boven water komen.

Ik kom te spreken over de leden
van het dagelijks bestuur van buiten
het algemeen bestuur. Ik heb
overwogen om op dit punt een
amendement in te dienen, maar de
regering heeft er terecht op gewezen,
dat het eigenlijk overbodig is, omdat
het nu al kan. De WGR laat nu al toe,
dat leden van het dagelijks bestuur,
niet zijnde de voorzitter of de
meerderheid, van buiten het
algemeen bestuur kunnen komen, als
bijzondere aangelegenheden daartoe
aanleiding geven. De minister heeft
gezegd, dat zij zal stimuleren, dat dit
in dit geval ook gebeurt. Het is een
bijzondere aangelegenheid, zeg ik op
mijn beurt. Een amendement op dit
punt is overbodig. De regering zal
zelfs stimuleren, dat ook leden van
het dagelijks bestuur in de ROL-fase
van buiten kunnen komen. Ik ben
buitengewoon erkentelijk voor die
heldere toelichting.

Voorzitter! Ik kom te spreken over
twee van de zeven gebieden, de
regio's Amsterdam en Haaglanden.
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Daar is het eindperspectief helder.
Die gebieden gaan nadrukkelijk op
weg naar een stadsprovincie. Ik heb
gezegd dat ik overwoog om daarover
een motie in te dienen om die twee
gebieden op dezelfde manier op pad
te laten gaan als m de regio
Rotterdam is gebeurd. Ik heb de
opmerkingen van de regering aldus
verstaan: laat dat nu maar, houd die
motie maar in de binnenzak, wij
zeggen toe, dat wij in overleg met de
regionale besturen in die twee
gebieden en de betrokken provinciale
besturen op pad zullen gaan om te
gaan werken aan wetgeving voor
een provincie nieuwe stijl. Ik heb
begrepen, dat tussen het dagelijks
bestuur van het ROA en van de
provincie Noord-Holland vorige week
een afspraak is gemaakt om
gezamenlijk op pad te gaan. Ik zou
graag zien, dat de regering daarbij
gaat zitten.

Voor de andere vier gebieden is
een zelfde traject uitgezet, maar daar
is de koers nog niet gelopen Zeer
belangrijke nieuwe gegevens over
ervaringen kunnen in deze gebieden
de besluitvorming wel degelijk
beïnvloeden. Men werkt er niet, zoals
collega Franssen zei, met een
automatische piloot. Ook een
gewone piloot koerst meestal recht
af op zijn doel en weet waar hij
naartoe wil. Alleen slecht zicht,
winterse buien of sneeuwstormen
brengen hem nog wel eens op een
andere bestemming. Met andere
woorden: het zijn uitzonderingen.
Ook voor die vier gebieden kan dat
zeker het geval zijn. Het ROA en
Haaglanden derhalve op weg naar
een stadsprovincie. Wat het ROA
betreft, heb ik de staatssecretaris
goed verstaan, dat goede afspraken
moeten worden gemaakt met
Almere. Tijdens de schriftelijke
voorbereiding is dat gemeld. De
staatssecretaris heeft gezegd:
inclusief het regionaal grondbeleid.
Dat element zal goed in de afspraken
terecht moeten komen. Het is nog
maar de vraag, of dat het geval zal
zijn. Ik dring er bij de regering op
aan, dat het zo geregeld gaat
worden.

Ik kom thans te spreken over
gebieden, waarvoor een ander
eindperspectief zou kunnen ontstaan,
als de evaluatie daartoe aanleiding
geeft. De regering zegt: geen
agglomeratiegemeenten. In de
Kamer was daar geen draagvlak
voor, wellicht op dit moment ook
niet. Op enig moment heeft tijdens

de schriftelijke voorbereidmg de
gedachte gespeeld, dat ook de VVD
dat punt voluit zou ondersteunen. Ik
heb dat op dit moment wat minder
geproefd. Als dat het geval is, dan is
er inderdaad geen breed draagvlak.
De regering heeft ook gezegd, dat
grootschalige herindeling op dit
moment niet aan de orde is. Op de
vraag, of dat aangepast zal moeten
worden, antwoordde de staatssecre–
taris: nu niet. Het is mogelijk, dat op
enig moment - dat zou wel eens bij
een formatie kunnen zijn - tot de
conclusie wordt gekomen, dat een
bepaalde aanscherping van het
gemeentelijk herindelingsbeleid
nodig is om tot wat krachtiger
gemeenten te komen. Als je de
WGR-gebieden vergroot, moet je ook
kijken of het aantal deelnemers m die
nieuwe vergrote WGR-regio niet te
groot wordt. Alleen al op die grond
heb je wellicht minder gemeenten
nodig. Anders komt je in die
WGR-regio's tot complete parlemen–
ten van 75 of 80 leden. Ik vraag mij
af, of dit de doeltreffendheid van
verlengd lokaal bestuur ten goede
komt. De fractie van de PvdA blijft de
WGR-gebieden toch een vreemde
eend in de bijt vinden, want men
stapt in de Kaderwet omdat de WGR
onvoldoende is, zoals de regering
zelf telkens opnieuw zegt. En toch
wordt deze optie volop opengelaten,
wat ik vreemd vind.

Over de gebieden zelf wilde ik
eigenlijk geen opmerkingen maken,
maar ik maak één uitzondering in
relatie tot de opmerking van de
staatssecretaris dat zij niet verwacht
dat er obstructie gepleegd zal
worden. En ik meen dat collega
Koetje gezegd heeft dat zoiets ook
zeker niet beloond zou moeten
worden. Nu heb ik al een uitspraak
van de burgemeester van Tilburg
geciteerd, die openlijk zegt dat hij het
provinciale bestuur van Brabant er
toch een beetje van verdenkt om het
Eindhoven/Helmond in het BON–
traject alleen maar moeilijker te
willen maken. Ik moet zeggen dat het
ook mij buitengewoon is opgevallen
dat er juist in de weken waarin wij
de Kaderwet behandelen, in de regio
Zuidoost-Brabant voorstellen tot
herindeling van het provinciaal
bestuur boven water komen. Dit is
ook niet geheel toevallig, want ik heb
begrepen dat de betrokken Brabantse
gedeputeerde dit ongevraagd naar
buiten gebracht heeft en dat hij zelf
na het kamerdebat van verleden
week geen hoge verwachtingen van

de Kaderwet meer had. Ik ben het
daar absoluut niet mee eens, want
mijn fractie heeft nog volop
verwachtingen. En wij hopen eerlijk
gezegd dat dit ook voor de provin–
ciale besturen geldt. Ik wil de
uitspraken van de Brabantse
gedeputeerde niet direct als
obstructie uitleggen, maar het is ook
weer enigszins overdreven om te
zeggen dat ze bol staan van
enthousiasme voor de Kaderwet.

Op het punt van de evaluatie heb
ik de staatssecretaris wel begrepen,
maar het was niet helemaal wat ik
had willen horen. Zij zei dat er pas
na de evaluatie met de betrokken
gebieden gesproken zal worden om
na te gaan wat de consequenties zijn
voor de provincies waarin een
BON-regio, een kaderwetregio ligt. Ik
herhaal dat de regering naar mijn
mening een jaar na inwerkingtreding
van de Kaderwet op een rijtje zou
moeten zetten, wat de consequenties
zouden kunnen zijn voor de
betrokken provincies. Ik vind dat de
regering in staat moet zijn, dit helder
te schetsen. Desnoods schetst zij een
aantal mogelijkheden, want zij laat
ook verschillende mogelijkheden
open. Maar ze moeten in ieder geval
op een rijtje kunnen worden gezet,
opdat duidelijk wordt wat de
consequenties zullen zijn voor
verdergaande bestuurlijke vernieu–
wing.

Omtrent verlenging van de
ROL-fase was er enig misverstand. Er
is een amendement van collega
Koetje en mij om deze fase met
maximaal vier jaar te verlengen,
zodat men op maximaal acht jaar
zou uitkomen. Om misverstand te
voorkomen, dit is inclusief de
periode die nodig is om de wet te
maken. In datzelfde amendement
staat dat er in het derde jaar een
evaluatie plaatsvindt, dat de regering
op basis daarvan een voorstel maakt
en dat er dan in overleg met de
Kamer beslist wordt, welke traject er
gevolgd zou kunnen worden. Dan
wordt dus de keuze gemaakt, maar
het amendement laat ruimte voor
gebieden die wat meer tijd en adem
nodig hebben om verder te gaan. Er
komt alleen geen periode van twee
jaar bij.

De heer Franssen (VVD): Voorzitter!
De gedachtengang van collega De
Cloe üjkt mij logisch voor zover deze
betrekking heeft op het volgende. Als
een gebied een evaluatie heeft
afgeleverd die in combinatie met het
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oordeel van de provincie, de
regering en de Kamer tot de
uitspraak leidt dat wij op weg gaan
naar een provincie nieuwe stijl, dan
kun je in de tijd tussen die conclusie
en het in het Staatsblad verschijnen
van het wetsvoorstel ter zake op een
andere bestuurlijke constructie
uitkomen dan in de ROL-fase was
overeengekomen. Bedoelt de heer
De Cloe dit?

De heer De Cloe (PvdA): Dat is de
bedoeling.

De heer Franssen (VVD): Waarom
koppelt u daar dan niet aan vast dat
tegelijkertijd een commissie wordt
ingesteld die de provinciewording
verder regelt? De regering heeft deze
goede gedachte neergelegd in een
nota van wijziging bij de Kaderwet. Ik
weet wel dat collega Koetje daarover
de nodige kritische vragen heeft
gesteld, maar ik vind het een prima
constructie die in het wetsvoorstel is
neergelegd. Alle aspecten die bij de
provinciewording aan de orde
komen, kunnen worden gedekt door
zo'n commissie daarvoor aan het
werk te zetten.

De heer De Cloe (PvdA): Ik moet
eerlijk zeggen dat de instelling van
zo'n commissie mij ontgaat. Wat mij
betreft mag er in zo'n gebied voor de
tweede periode van vier jaar een
commissie aan het werk gaan om
alles voor te bereiden. Waar staat dit
echter in de nota van wijziging?
Doelt u op een territoriale commis–
sie?

De heer Franssen (VVD): Bij nota
van wijziging is ons voorgesteld in
het wetsvoorstel een commissie op
te nemen die de technische aspecten
van de wording van de provincie
Rotterdam behandelt. Mij lijkt zo'n
commissie een goede instantie, juist
als je overgaat tot verlenging van de
ROL-fase die bedoeld is om na de
evaluatie toe te groeien naar de
provincie nieuwe stijl. Regel het dan
meteen in een keer goed.

De heer De Cloe (PvdA): Ik sluit dit
op zich niet uit. Indien men na de
evaluatie in het vierde jaar tot de
conclusie komt dat een aparte
commissie nodig is, dan wil ik zo'n
mogelijkheid niet uitsluiten.

De heer Franssen (VVD): Bent u dan
bereid, uw amendement op dat punt
aan te vullen?

De heer De Cloe (PvdA): In eerste
termijn maakte ik al duidelijk dat ik
het in het geval van Rotterdam wat
vreemd vond dat zo'n commissie
moest worden ingesteld. Omdat men
echter zoveel haast heeft, steunen
wij dit punt. Ik vraag mij echter af of
dit voor alle gebieden nodig is. Men
kan dit ook zelf afspreken. Het hoeft
niet per se in de wet te worden
vastgelegd.

De heer Franssen (VVD): Ik vind het
buitengewoon praktisch indien dit
goed geregeld wordt.

De heer De Cloe (PvdA): Ik verzet
mij hier ook niet tegen, maar ik
vraag mij af of dit voor alle gebieden
nodig is. Je lokt dan misschien een
automatische verlenging uit, omdat
er zo'n commissie bestaat. Ik ben
alleen in uitzonderingssituaties voor
de verlenging van de ROL-fase. Als
regel ga ik niet van verlenging uit.

De heer Franssen (WD): U moet dit
niet als uitzondering, maar als regel
zien. Indien men na de evaluatie op
weg gaat naar de wording van een
provincie, kan men een gebied niet
tussen de rechtens aflopende
ROL-fase en het feit dat een
provincie ontstaat met een heel
andere bestuurlijke constructie laten
werken. Je hebt automatisch een
verlenging van de ROL-fase nodig,
op weg naar het moment waarop
zo'n gebied provincie wordt.

De heer De Cloe (PvdA): Ik weet niet
of dit zo is. Men kan in de verlen–
gende fase gewoon verder gaan als
ROL-bestuur. Ondertussen wordt
door de regering in overleg met het
bestuur van de regio plus de
desbetreffende provincie de speciale
wet voorbereid.

De heer Franssen (VVD): Waar is
dan de wettelijke titel om door te
gaan in de ROL-fase? Die is er op dit
moment niet.

De heer De Cloe (PvdA): Zeker wel.
In het amendement wordt voorge–
steld dat de termijn met maximaal
vier jaar kan worden verlengd.

De heer Franssen (WD): In het
amendement, maar niet in het
wetsvoorstel. Het voorstel moet
tegelijkertijd compleet worden
gemaakt door alles te regelen wat na
de evaluatie moet geschieden op
weg naar de provinciewording.

De heer De Cloe (PvdA): Na de
evaluatie en na een besluit tot
verlenging met maximaal vier jaar
wordt de speciale wet voorbereid.
Dat gebeurt in die periode. Na
maximaal vier jaar extra loopt de wet
af en moet er een andere speciale
wet bestaan. Anders valt men uit de
boot.

De heer Franssen (WD): Er is geen
speciale wet na die periode van vier
jaar.

De heer De Cloe (PvdA): Dat ben ik
niet met u eens.

De heer Franssen (VVD): Als je na
drie jaar evalueert, zal het naar alle
waarschijnlijkheid niet lukken om
alles in dat ene jaar in orde te
krijgen.

De heer Koetje (CDA): Maar dat is
ook de bedoeling niet.

De heer De Cloe (PvdA): Er heerst
een misverstand tussen collega
Franssen en mij. Men evalueert in
het derde jaar. De regering neemt
een beslissing en daarna kan men
beslissen over de vraag of men met
maximaal vier jaar de zaak verlengt.
In de tweede periode van vier jaar
gaat het regionale bestuur in overleg
met het provinciale bestuur en de
regering de speciale wet voorberei–
den.

De heer Franssen (VVD): Dat heb ik
goed begrepen. U geeft daarvoor in
uw amendement een wettelijke
voorziening. Regel het dan meteen
goed. Dat is wel gedaan in de nota
van wijziging voor het OOR, maar
niet voor de rest. Als u ook de
andere gebieden voor zover het
resultaat van de evaluatie daartoe
strekt, een voorziening wilt geven,
vul de Kaderwet dan in die zin aan.

De heer De Cloe (PvdA): Voorshands
zie ik daar onvoldoende reden toe.
Ondanks dat ik ermee instem, heb ik
de kanttekening bij Rotterdam
geplaatst dat het een beetje een rare
constructie is. Je kunt het namelijk
ook buiten de wet om op dezelfde
manier regelen.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Er zijn op dit punt twee amendemen–
ten. De collegae Koetje en De Cloe
en ik zijn het erover eens dat de
termijn van twee jaar uit het
wetsvoorstel waarschijnlijk te kort is
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en dat men misschien vier jaar nodig
heeft. Het is de vraag of twee
amendementen wel zinvol zijn. Wij
hebben getracht, deze twee
amendementen in elkaar te schuiven.
Maar volgens mij is daarbij op dit
moment nog sprake van een
principieel verschil van mening. Ik
heb dan ook verder geen poging
gedaan om de amendementen in
elkaar te schuiven.

Maar ik hoor collega De Cloe nu
zeggen dat bij de evaluatie de
regering en het parlement uiteinde–
lijk beslissen over wat er verder
gebeurt. In het amendement van
beide collegae zijn bij de verlenging
ineens niet regering en parlement
aan bod, maar het algemeen bestuur.
Dat is een beetje merkwaardig.

Het lijkt mij dan ook logischer dat,
als de evaluatie uitkomt op een
provincie nieuwe stijl, bij het besluit
om dat traject in gang te zetten de
termijn afgesproken wordt. Bij dat
besluit kan de termijn tot vier jaar
verlengd worden. Die ruimte biedt
mijn amendement. Nogmaals, het is
een beetje merkwaardig om op dit
punt ineens het algemeen bestuur
weer op te voeren.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta: Is
er geen sprake van een misverstand?
Ik ga ervan uit dat Binnenlandse
Zaken beslist over de verlenging. Dat
heb ik ook aangegeven.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Nee, u moet het amendement van de
collegae De Cloe en Koetje goed
lezen. De bewindslieden gaan over
de goedkeuringseis, maar het
algemeen bestuur beslist. Mijns
inziens is dat niet verstandig. Het
past ook niet in het systeem dat in
de Kaderwet wordt vastgelegd dat
regering en parlement na de
evaluatie aan bod zijn. Dan moet ook
bij KB tot verlenging besloten
worden. Ik voeg hieraan toe dat
alleen tot verlenging zou moeten
worden overgegaan als dat nodig is
voor de wet. Maar goed, daarover
kan men nog van mening verschil–
len. In dit geval gaat het evenwel
over de vraag of in dezen bij KB of
door het algemeen bestuur beslist
moet worden.

De heer De Cloe (PvdA): Ik probeer
het amendement nog een keer te
verduidelijken. Ook in ons amende–
ment over verlenging vindt de
evaluatie plaats in het derde jaar. Die
komt vervolgens bij de regering.

Deze neemt daar een beslissing over
en doet een voorstel, bijvoorbeeld:
wij gaan nu de wet maken voor de
provincie nieuwe stijl. Normaal staat
daarvoor maximaal twee jaar. Het
amendement maakt nu een termijn
van vier jaar mogelijk Welnu, het
algemeen bestuur kan een dergelijke
beslissing bij het evaluatieverslag
voegen. Er staat ook: indien de
evaluatie daar aanleiding toe geeft.
Ingevolge het derde lid van artikel
2.7.1 vindt uitdrukkelijk eerst de
evaluatie plaats. Daar beslist de
regering over en die praat met de
Kamer. Dan volgt een conclusie. Als
dan gekozen wordt voor provincie
nieuwe stijl, wordt conform het
verzoek van het algemeen bestuur
van het ROL de periode verlengd tot
maximaal vier jaar. In die periode
wordt de wet gemaakt. Maar er komt
dus geen volgende evaluatie; er is
één evaluatie.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ik geloof dat wij nu over twee
verschillende dingen praten. Wat u
nu zegt, zie ik ook in het amende–
ment staan. Maar mijn pijnpunt ligt
bij het moment na de evaluatie
waarbij besloten wordt dat men
overgaat naar de provincie nieuwe
stijl. Dat is een beslissing van het
kabinet in overleg met de Kamer.
Wat is er dan logischer dan dat bij
die beslissing ook wordt bepaald of
je die verlenging tot vier jaar nodig
hebt of niet? Het lijkt mij het meest
logische dat het op dat moment bij
dat KB gebeurt. In het amendement
dat de heer De Cloe heeft ingediend,
gebeurt het daarna door het
algemeen bestuur.

De heer De Cloe (PvdA): En met
goedkeuring van de minister. De
minister kan die goedkeuring bij haar
verslag aan de Kamer voegen, als de
Kamer praat over die evaluatie.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Maar het merkwaardige is dat er een
regeringsbesluit ligt over het
toetreden tot een provincie nieuwe
stijl en dat er vervolgens een besluit
van het algemeen bestuur komt om
de termijn te regelen. Dat is niet
logisch in de structuur van de wet.

De heer De Cloe (PvdA): Ik moet
eerlijk zeggen dat ik het wel logisch
vind. Ik wil er best nog eens over
nadenken, maar ik zie toch geen
problemen met dit voorstel. Ik zet
echter mijn verstand nooit op nul en

ik zal dat ook in dit geval niet doen.
Ik denk dat het goed in elkaar zit. Wij
hebben ook na uw opmerkingen nog
serieus gekeken of u wellicht meer
gelijk had dan wij dachten dat wij
hadden. Ik heb in elk geval begrepen
dat er qua intentie over verlengmg
van de ROL-fase tussen uw fractie en
mijn fractie geen verschil van
mening bestaat. En de techniek moet
altijd tot oplossingen kunnen leiden.

Ik ben het niet helemaal met de
staatssecretaris eens, als zij zegt dat
bij die evaluatie wellicht twee
soorten van besluitvorming kunnen
plaatsvinden. De evaluatie vindt in
het derde jaar plaats en dan wordt
de keuze gemaakt. Welke keuze dat
ook is, maar er moet een keuze
worden gemaakt. Een gebied kan
meer tijd nodig hebben om tot een
afronding te komen, maar er komt
geen tweede evaluatiemoment.

Ik ben een klein beetje vreugdevol
waar de regering wat ruimte biedt
ten aanzien van de frictiekosten. Er
staan geen bedragen bij, maar in de
beantwoording door de staatssecre–
taris meende ik te horen dat de tijd
er nu nog niet rijp voor is, maar dat
er toch maar eens naar gekeken
moet worden als die gebieden op
weg gaan naar een provincie nieuwe
stijl, naar die stadsprovincie. Dat past
een beetje bij de ruimte die men
eerder heeft gegeven in de nota
BON-2, waarin zelfs een bepaald
bedrag werd genoemd. De Kamer
heeft gezegd dat het op deze manier
niet moest worden ingevuld, maar
daarmee was men nog niet tot het
element van een bepaalde kosten–
vergoeding, met name van frictie–
kosten, voorfinanciering, zoals
bijvoorbeeld ook in het rapport van
Berenschot staat, gekomen. "De tijd
is nog niet rijp" leg ik dan zo uit dat
als die gebieden echt op weg gaan,
er de regering veel aan gelegen is
om er serieus naar te kijken, ook als
het gaat om concrete punten en
voorfinanciering. Zo heb ik de
boodschap van de staatssecretaris
verstaan. Als zij dat anders uitlegt,
hoor ik dat graag in tweede termijn.

Ik heb geen antwoord gehad op
mijn verzoek over de positie van de
deelgemeenten. Met name in het
rapport van de Raad voor het
binnenlands bestuur is daarop
gewezen. Bij de behandeling van de
Gemeentewet hebben wij naar
aanleiding van een brief van prof.
Konijnenbelt ook over dat element
gesproken. Toen heeft de regering
toegezegd, de Kamer op dat punt
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nog nader te zullen informeren. Nu
ligt er een nieuw advies van de Raad
voor het binnenlands bestuur. Het
wordt toch zaak om daar op redelijk
korte termijn wat nader over te
horen. Wat mij betreft behoeft dat
niet een jaar na inwerkingtreding van
de Kaderwet te zijn. Het liefst zie ik
dat op nog veel kortere termijn
gebeuren.

Ik veronderstel dat wij nog de
ruimte hebben om eventueel op de
indeling van WGR-regio's terug te
komen. De vaste commissie heeft
indertijd ook afgesproken dat wij nu
zouden praten over de indelmg bij de
kaderwetgebieden. Ik kan wel
melden dat daar altijd een probleem
zit. Over de gebieden die provincie–
grensoverschrijdend worden
ingedeeld, beslist de regering. Over
gebieden waarbij dat niet het geval
is, dus binnen een provincie, beslist
het provinciaal bestuur. Er hoeft
natuurlijk maar één gemeente te
zeggen dat zij liever bij een ander
mdelmgsgebied had gezeten, dat in
een andere provincie ligt, of zij kan
terecht bij de staatssecretaris. Voor
de gemeenten in het ene geval is dat
natuurlijk prima, want dan hebben zij
een extra beroepsmogelijkheid. Voor
gemeenten waarbij het zich binnen
de provincie afspeelt, is er echter
geen beroepsmogelijkheid. In die zin
is dat een klein beetje meten met
twee maten. Daar kom ik bij de
verdere discussie nog op terug,
wellicht bij het plan van aanpak,
maar anders op een ander moment.

Ik kom tot mijn slotbeschouwing.
De Partij van de Arbeid heeft vanaf
de start van deze regering volop
steun gegeven aan het vernieuwings–
beleid op het terrein van het
binnenlands bestuur. Dat komt door,
wat ik noemde, de aanpak van de
vernieuwing. Die spreekt ons aan. De
vernieuwing wordt niet van bovenaf
opgelegd met een gedicteerd
oplossingsmodel. Er wordt gewerkt
langs de weg van maatwerk, met
ruimte voor differentiatie in het
binnenlands bestuur. Er is ook
geluisterd naar de gebieden om tot
een beter en doeltreffender bestuur
te komen. Die aanpak is er echter
niet om bij voorbaat iedereen
tevreden te stellen. De aanpak is er
wèl om voldoende draagvlak te
verwerven voor de vernieuwings–
processen. Tegelijkertijd stelt de
regering prioriteiten in de grootste–
delijke gebieden, waar de behoefte
aan een sterk regionaal bestuur het
meest en het sterkst voelbaar is. De

steden lopen immers vast met de
woningbouw en de problematiek van
de migranten. Zij krijgen onvol–
doende mogelijkheden om zich te
kunnen ontplooien. Zij lopen letterlijk
tegen hun grenzen aan. Zij kunnen
soms geen kant meer op. Let wel, de
problemen trekken zich van grenzen
helemaal niets aan. Het is niet de
stad tegen de rand, niet groot tegen
klein, niet arm tegen rijk, niet tegen
elkaar, maar mèt elkaar aan de slag
in deze gebieden om de problemen
te lijf te gaan en de uitdagingen
vorm te geven. De grote steden
zaten klem en in het regeerakkoord
zijn op dit punt heldere afspraken
gemaakt.

Mijn fractie is dan ook blij dat het
regeerakkoord op dit punt bijna
volledig tot uitvoering is gekomen
als deze wet in het Staatsblad staat.
Dat kan inderdaad niet van alle
onderdelen van het regeerakkoord
worden gezegd. De verantwoordelijk–
heid om te komen tot een fatsoenlijk
bestuur in de grootstedelijke
gebieden kan ook niet meer ontlopen
worden, niet door de steden, niet
door de regering, maar ook niet door
de volksvertegenwoordiging. De
omslag die gemaakt gaat worden,
krijgt naar ik verwacht dan ook brede
ondersteuning. Ik heb in eerste
termijn al uitgesproken dat ik
verwacht dat ook bij de provinciale
besturen die omslag op enig
moment gemaakt zal worden. Ik heb
daarnet een voorbeeld gegeven waar
ik dat nog niet helemaa! in kon
herkennen, om het maar voorzichtig
uit te drukken. In een brief van 2
december van de gezamenlijke
provinciale besturen is er toch een
eerste teken van te bespeuren. Het is
een brief in reactie op de nota naar
aanleiding van het eindverslag.
Natuurlijk wordt in de brief aandacht
gevraagd voor tal van kritische
punten uit de Kaderwet. Er is echter
ook in te lezen dat er op punten
waardering is voor de nota naar
aanleiding van het eindverslag. Dat
is eigenlijk voor de eerste keer vanuit
de gezamenlijke provincies. Het kan
ertoe leiden dat wat een bizarre
discussie is genoemd, toch een
voldoende breed draagvlak tot stand
weet te brengen, in en buiten de
grootstedelijke gebieden. Beide
bewindslieden hebben daar op een
soms onnavolgbare wijze aan
meegeholpen. Dat onnavolgbare past
een beetje bij deze bewindslieden,
maar soms ook heel goed bij een
procesmatige aanpak. De PvdA–

fractie vindt dat de bewindslieden
het op dit punt goed gedaan hebben.
Immers, met deze wet kan de
bestuurlijke vernieuwing in de
grootstedelijke gebieden daadwerke–
lijk een stap dichterbij komen. Dat is
wat de Partij van de Arbeid wil.

D

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Ik dank beide bewindslie–
den voor hun antwoorden. Ik vind
dat het vandaag een belangrijk
moment is, aangezien wij nu met de
Kaderwet toch een heel eind op weg
"dreigen" te raken.

De minister had groot gelijk toen
zij haar eerste termijn begon met een
uiteenzetting over de reden waarom
wij hier met z'n allen aan toe waren
gekomen. Zij schetste nog eens met
verve wat de problemen waren waar
wij ons voor gesteld zagen, met
name in de grote steden en de
gemeenten eromheen. Die proble–
men vroegen om een oplossing. Ik
denk dat het goed is, nog eens in
herinnering te brengen dat wij niet
zomaar bezig zijn met de Kaderwet.
Wij doen dat omdat er inderdaad
knelpunten liggen. Mijn fractie heeft
vanaf het begin de aanpak van
onderop met enige sturing van
bovenaf ondersteund. De afgelopen
vier jaar is ons ongelooflijk duidelijk
geworden, hoe belangrijk daarin de
maatvoering is. Het is iedere keer
weer zoeken naar een evenwicht
tussen laten bloeien wat bloeit en
corrigeren wat mis lijkt te gaan.
Daarvoor zijn nu behoorlijk wat
stappen gezet. Wij zijn er echter nog
lang niet. Dat zal de komende
kabinetsperiode en waarschijnlijk ook
nog in de kabinetsperiode daarna
voortgaan. Het is een mijnenveld,
heb ik in eerste termijn gezegd. Daar
blijf ik bij. De bewindslieden hebben
het echter behendig gedaan!

Ik ben er langzamerhand van
overtuigd geraakt, dat de bestuurlijke
reorganisatie steeds meer de
bestuurlijke component van de
Vinex-operatie is geworden. Een en
ander blijkt in de gebieden zeer
nauw samen te hangen. Het
welslagen van de bestuurlijke
reorganisatie hangt in het gevoel van
de bestuurders in de desbetreffende
gebieden nauw samen met het
welslagen van de Vinex. Hoe kijken
de bewindslieden daar tegenaan? Dit
punt houdt mij bezig en ik zie er zo
snel geen oplossing voor.
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Uit mijn eerste termijn hebben de
bewindslieden kunnen afleiden, dat
mijn fractie er veel aan is gelegen,
het BON-proces voor de zeven
gebieden zo snel mogelijk van start
te doen gaan en tot een goed einde
te brengen. Evenals de bewindslie–
den onderken ik dat er verschillen
zijn. Mijn fractie hecht er echter
bijzonder aan, alle zeven BON–
gebieden dat traject in te doen gaan.
Over vier jaar of wellicht eerder, zal
dan uit de evaluatie moeten blijken
of de weg naar de provincie nieuwe
stijl definitief wordt ingeslagen. Mijn
fractie wil een open evaluatie. Het is
echter niet geheel zonder betekenis,
dat het traject in gang is gezet. Dat
wil ik nog eens duidelijk zeggen. Het
is niet zo maar iets. Het betekent
voor ons dat er serieus rekening
gehouden wordt met de vorming van
een stadsprovincie. Als dat niet lukt,
is het inderdaad terug naar af, zoals
de bewindslieden heel duidelijk
hebben aangegeven. Ik heb ook goed
geregistreerd dat de vorming van
agglomeratiegemeenten op dit
moment voor de bewindslieden een
stap te ver is. Daar ben ik blij om.

Na de evaluatie moet het besluit
vallen, of er gewerkt moet worden
aan een bijzondere wet. In het
interruptiedebatje met collega De
Cloe heb ik al aangegeven - dat ligt
ook vast in het amendement op stuk
nr. 26 - dat wij de termijn van twee
jaar die nu in de wet is vastgelegd,
enigszins aan de krappe kant vinden.
Naar onze mening kun je die termijn
beter verlengen. Ik ben er voorstan–
der van dat die verlenging bij KB
geschiedt en alleen wanneer de
wetsvoorbereiding niet binnen een
termijn van twee jaar kan plaatsvin–
den. Ik wil dus een geclausuleerde
verlenging. Zouden de bewindslie–
den eens willen ingaan op de vraag,
hoe je dat vorm moet geven?

De heer Koetje (CDA): Mevrouw
Scheltema zegt enerzijds dat er
sprake moet zijn van een open
evaluatie. Anderzijds stelt zij in het
amendement voor, dat er een
verlening mogelijk moet zijn voor het
maken van een definitieve voorzie–
ning. Als die open evaluatie tot iets
anders leidt dan die definitieve
voorziening, dan zou in die conceptie
- en kennelijk in afwachting van een
andere voorziening - een voortzet–
ting van de ROL-fase in de ogen van
mevrouw Scheltema niet mogelijk
zijn?

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ik vind dat de ROL-fase inderdaad
duidelijkheid rnoet geven ten aanzien
van de vraag, of men door wil naar
de provincie nieuwe stijl of dat men
iets anders wil. Dat moet uit die
evaluatie blijken Als men iets anders
wil, is dat prima. Dat mag echter niet
betekenen dat de ROL-fase blijft
voortduren.

De heer Koetje (PvdA): Niet
permanent. Daarover zijn wij het
eens.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
En ook niet nog eens vier jaar.

De heer Koetje (CDA): Ook niet in
afwachting van de andere voorzie–
ning, niet zijnde de provincie nieuwe
stijl?

Mevrouw Scheltama-de Nie (D66):
Neen. Als de ROL-fase acht jaar gaat
duren, ben ik er uitermate beducht
voor dat er een gewenningsproces
zal ontstaan. Het zal dan een
definitieve voorziening zijn gewor–
den. Het is een definitieve voorzie–
ning die ik echt slecht vind. Zij hangt
tussen de WGR en een rechtstreeks
gekozen bestuur in. Dat moeten wij
niet hebben. Als dat acht jaar duurt,
is het gewoon te lang. Je kunt het
wel verlengen tot acht jaar, als je
gedurende de laatste vier jaar bezig
bent met de voorbereiding van een
wet voor de provincie nieuwe stijl.
Het kan echter niet om andere
redenen.

De heer Koetje (CDA): Wij zijn het er
volstrekt over eens dat er geen
sprake moet zijn van een perma–
nente ROL-constructie. Daarover mag
geen misverstand bestaan. Ik
probeer alleen af te tasten hoe open
open is. En wat is nu definitief bij
mevrouw Scheltema? Als uit de
evaluatie de conclusie moet worden
getrokken dat de definitieve
voorziening niet een provincie
nieuwe stijl is, moeten dan oude
schoenen worden weggegooid
voordat er nieuwe zijn? Wij zullen
het er toch over eens zijn dat het
terugvallen op de WGR-plus in dat
geval ook niet de aangewezen route
is. Anders zat men nu niet in de
Kaderwet.

Mevrouw Scheltema de Nie (066):
De open evaluatie houdt naar mijn
mening het volgende in. Na de
ervaringen in de fase regionaal

openbaar lichaam moet men bezien
wat men wil. Wil men naar de
provincie nieuwe stijl of wil men dat
niet? Als men dat niet wil, kan ik
daarmee akkoord gaan. Dat is de
eigen keuze. Dan gaat men terug
naar de fase WGR-plus. Van daaruit
moet worden gezocht naar een
betere oplossing. Er zijn dan
verschillende andere mogelijkheden.
Er kan dan inderdaad aan een
herindeling of een verschuiving van
taken naar de provincie worden
gedacht. Dat zijn de mogelijkheden.
Maar men moet dus wel terug naar
de fase WGR-plus, die ook voor
andere gebieden geldt.

Voorzitter! Als gebieden kiezen
voor de provincie nieuwe stijl, zullen
wij er een aantal nieuwe provmcies
bij krijgen. Gelet op het concept van
de OÓR-wet denk ik dat er voor de
bestuursstructuur, in ieder geval voor
de leden van het dagelijks bestuur,
andere getallen worden genoemd
dan voor de Provinciewet. Ik vraag
mij af of de bewindslieden van plan
zijn om in de komende fase waarin
de ervaringen worden opgedaan, ook
kritisch te kijken naar de bestuurs–
structuur die is neergelegd in de
Provinciewet, met name wat betreft
het aantal bestuurders.

Voorzitter! Ik kom bij de tussentijd,
dus de tijd tussen deze fase en de
evaluatie. Die tijd moet naar mijn
gevoel worden gebruikt om met de
meest betrokken provincies de
gevolgen van een stadsprovincie
onder ogen te zien en te verkennen
welke mogelijke oplossingen kunnen
worden aangedragen. Ik zou het
bijzonder jammer vinden als nu
reeds bepaalde wegen werden
dichtgetimmerd. Ik hoop dat de
reactie van de provincie Zuid-Holland
in Binnenlands Bestuur van deze
week, zo ook niet behoeft te worden
verstaan. Zowel voor Goeree–
Overflakkee als voor het Groene Hart
zijn meer oplossingen denkbaar.
Deze moeten ook met die gebieden
worden verkend. De staatssecretaris
gaf in haar antwoord een wat
ontwijkende reactie. Zij stelde dat
pas met de provincies zal worden
gesproken als de evaluatie er is. In
reactie op enkele interrupties gaf zij
aan dat er wel wat meer ruimte in
zat. Het was naar mijn gevoel een
onduidelijk antwoord. Ik heb er dan
ook behoefte aan om de Kamer om
een uitspraak te vragen, inhoudende
dat op redelijke termijn meer
duidelijkheid wordt verkregen.
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat de vorming van
provincies-nieuwe-stijl in de zeven
BON-gebieden tot bestuurlijke
knelpunten kan leiden m de
betrokken provincies;

verzoekt de regering na overleg met
de betrokken provincies op korte
termijn een notitie aan de Kamer
voor te leggen waarin deze
knelpunten in kaart worden gebracht
en waarbij tevens mogelijke
oplossingsrichtingen worden
aangegeven,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid
Scheltema-de Nie. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 31 (23048).

De heer Franssen (VVD): Ik vind dit
een "schaamlapmotie". Ik ga er
immers van uit dat, als besloten is
tot het ingaan van het in de
Kaderwet voorziene traject, in de
evaluatie de vraag aan de orde kan
komen of je een goed traject hebt
gekozen. Als wetgever moet je,
voordat je "ja" zegt tegen die
Kaderwet, hebben voorzien welke
knelpunten aan die keuze kunnen
vastzitten. Met zo'n motie geef je
naar mijn mening dan echt een
testimonium paupertatis af.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ik heb het gevoel dat de heer
Franssen de zoëven gevoerde
discussie niet helemaal heeft
gevolgd, want daarin heeft de
staatssecretaris met zoveel woorden
gezegd dat zij na vier jaar met de
provincies wil nagaan welke
oplossingsrichtingen er zijn.

De heer Franssen (VVD): Ik heb van
de staatssecretaris begrepen dat,
indien de uitkomst van de evaluatie
ertoe leidt dat er een provincie
nieuwe stijl zal worden gevormd, zij
dan met de provincies zal overleggen
over de gevolgen daarvan. Maar er
wordt dan niet weer een hele tour
d'horizon gemaakt.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta: Ik

vraag mij af of mevrouw Scheltema
ooit heeft gehoord van
"aandachtsgebieden". Met die
gebieden in de provincies Fnesland,
Zuid-Holland en Noord-Brabant gaan
wij vervroegd aan de slag om niet in
alle twaalf het zwarte garen opnieuw
te moeten uitvinden. Dat traject is
gestart. Die gebieden hebben een
verschillend karakter. Wij bezien in
hoeverre de uitkomsten daarvan
toepasbaar zijn. Er gebeurt in de
praktijk dus veel meer.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ik ben ontzettend blij dat er veel
meer gebeurt, want ik kreeg uit het
antwoord in eerste termijn minder
die indruk. Ik vind het belangnjk dat
iets dergelijks ook in een notitie aan
de Kamer wordt verwoord, die
binnen een redelijke termijn wordt
uitgebracht.

Staatssecretaris De Graaff-Nauta:
Wij doen toch niets anders dan de
Kamer informeren als wij wat te
melden hebben? Wij zijn veel te blij
dat wij wat te melden hebben.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ik vraag het niet voor mijzelf. Ik
begrijp immers dat er bij de
provincies de behoefte bestaat om
over de consequenties te praten. Dat
is de reden waarom ik dat vraag. Ik
heb niet het idee dat ik hier iets
onzinnigs vraag. Het is een zaak die
tot nu toe nog open is, waarvoor ook
collega De Cloe in eerste termijn de
aandacht heeft gevraagd. Hij sprak
daarbij zelfs van een termijn van een
jaar. Ik heb het niet over dat jaar,
maar ik spreek van "binnen redelijke
termijn". Het gaat hierbij om datgene
wat gebeurt als je met dat traject aan
de gang bent. Ik vind mijn vraag dan
ook volkomen logisch. Ik wil dat hier
graag staande houden.

De heer Franssen (VVD): Maar dat
komt toch ook in die evaluatie aan
de orde?

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ik doel ook op datgene wat er nu
reeds in de gebieden gebeurt. Dat is
ook zeer belangrijk om tot die
evaluatie te komen. Dat kun je toch
niet los van elkaar zien?

De heer Franssen (VVD): Wij zijn
hier toch niet met duffe, domme
mensen bezig?

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Nee, natuurlijk niet!

De heer Franssen (WD): ledereen
die in bestuurlijk Nederland opereert
en die bij de evaluatie betrokken is,
in of buiten dat gebied, heeft toch
wel in de gaten wat er gebeurt? Men
kan dan toch bij die evaluatie melden
wat er gaande is? Waarom hebben
wij dan weer allerlei nieuwe dingen
nodig?

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voordat de evaluatie wordt uitge–
bracht, is het goed als de knelpunten
in kaart worden gebracht die zich in
de provincies voordoen en als
daarvoor mogelijke oplossings–
richtingen worden aangegeven. Daar
vraag ik om, niet meer en niet
minder.

Collega Franssen verwoordde het
gevoelen dat ook bij veel provincie–
bestuurders leeft, namelijk dat er
eerder naar schaalvergroting dan
naar schaalverkleining moet worden
gestreefd. Als daarvoor sterke
aanwijzingen zouden bestaan, zou
mijn fractie daarvoor zeker open–
staan. Maar de praktijk heeft ons
laten zien dat er met name op het
niveau tussen de gemeenten en de
provincies een dusdanig dikke en
ondoorzichtige brij van taken en
problemen terecht is gekomen, dat
daarvoor een oplossing moet
worden gevonden. De boven–
provinciale samenwerking komt hier
en daar van de grond en dat wordt
op zichzelf door ons ook toegejuicht,
maar je kunt toch niet zeggen dat op
dat niveau een groot takencomplex
is komen te liggen. Je kunt daarente–
gen wel constateren dat gemeenten
in toenemende mate de dienstverle–
ning dichterbij de burger willen
brengen, op wijk en buurtniveau,
waar de mensen veel directer te
bereiken zijn. En dat is voor ons
wezenlijk van belang. Ik denk dat
daar ook het accent op moet liggen:
dat is belangrijk voor de mensen; dat
is belangrijk voor de democratie.

Het zou goed zijn - ik heb daar in
eerste termijn ook om gevraagd - als
er een wat beter zicht zou ontstaan
op de vraag welke taken nu typisch
bij gemeenten thuishoren en welke
taken op het provinciale niveau
zouden moeten worden behartigd. Ik
heb gevraagd of de bewmdslieden
hier niet wat meer aan zouden willen
doen in nauw overleg met VNG en
IPO en gebruik makend van het
experiment in Friesland. De
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staatssecretaris heeft gezegd dat hier
op zichzelf wel over wordt gedacht
door VNG en IPO, maar dat zij daar
zelf niet zo verschrikkelijk veel voor
voelt. Ik wil hier echter toch met
klem op aandringen, niet voor
mijzelf, maar omdat het volgens mij
voor de toekomst nuttig is. Het is
ook nuttig zowel voor het
herindelingsbeleid dat gevoerd zal
moeten worden, als voor de
opschoning van WGR-gebieden,
hetgeen ik ook belangrijk vind. Dat is
de reden waarom ik dit bij motie aan
de bewindslieden wil vragen. Ik leg
de Kamer dan ook de volgende
uitspraak voor.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat nog onvoldoende
duidelijkheid bestaat over het
toekomstige takenpakket van
gemeenten en provincies;

van mening, dat een onderscheid in
het takenpakket voor het gemeente–
lijk niveau en het provinciaal niveau
ook belangrijk is voor een herverde–
ling van taken en een daarop
gebaseerde opschoning van
samenwerkingsverbanden;

verzoekt de regering in overleg met
VNG en IPO te komen tot een notitie,
waarin een aanzet wordt gegeven
voor een taakverdeling tussen het
provinciaal en het gemeentelijk
niveau,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid
Scheltema-de Nie. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 32 (23048).

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Ik kom op de niet-BON–
gebieden. Mijn fractie blijft vinden
dat het voor andere gebieden die
overigens aan de criteria voor een
BON-gebied voldoen, mogelijk moet
worden om bij algemene maatregel
van bestuur onder de Kaderwet te
worden gebracht. Wat is er nu toch
op tegen om, wanneer een kabinet
na overleg met het betrokken gebied
van mening is dat dit gebied onder
de werking van de Kaderwet zou

moeten worden gebracht, de
eenvoudige weg van een algemene
maatregel van bestuur te kiezen? Die
AMvB wordt immers toch voor–
gehangen, omdat alle algemene
maatregelen van bestuur in het kader
van de Kaderwet worden voor–
gehangen, opdat de Kamer hierover
kan oordelen, als zij daar behoefte
aan heeft De staatssecretaris zei dat
dit oorspronkelijk in de interimwet
was opgenomen, maar dat de Raad
van State hiertegen was. Ik heb dit
nog eens nageslagen. Ik heb gezien
dat de Raad van State hier niet
zozeer tegen was, maar wel zei dat
een en ander gemotiveerd moest
worden. Ik denk dat de bewindslie–
den die motivering bij uitstek zijn
aangegaan in de memorie van
antwoord. Daarin hebben zij namelijk
gezegd dat, wanneer aan die en die
criteria wordt voldaan, een ander
gebied er ook voor in aanmerking
kan komen om onder de Kaderwet te
worden gebracht. Het lijkt mij dan
ook dat wij de wetgevingsmachine
niet nodeloos moeten belasten.
Waarom kunnen wij onder deze
clausulering nu niet met een AMvB
volstaan? Ik zou dit juist heel erg
wenselijk vinden.

De heer Schutte (GPV): Voorzitter!
Deze redenering van mevrouw
Scheltema verwondert mij een
beetje. Zij pleit met veel verve voor
delegatie naar een AMvB op zo'n
belangrijk terrein, omdat wij dan
toch nog de voorhangmogelijkheid
hebben. Als lid van de commissie–
Deetman heeft zij er, dacht ik, juist
zeer voor geijverd om dit soort
praktijken tegen te gaan en het
primaat van de wetgever te
bevestigen. Hoe zit dit nu? Spreekt
zij, nu zij namens de D66-fractie
spreekt, anders dan toen zij in de
commissie zat?

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Neen, daar kunt u mij niet op
betrappen. Ik vind een blanco
delegatie absoluut slecht. Met name
in de memorie van antwoord is
evenwel een kader geschapen,
waarbinnen beoordeeld kan worden
of een gebied ervoor in aanmerking
komt om onder de Kaderwet te
worden gebracht of niet. Dat kader is
volgens mij een toetsmgskader. Alle
algemene maatregelen van bestuur
die op de Kaderwet worden
gebaseerd, worden voorgehangen.
Als aanhaken mogelijk wordt

gemaakt bij AMvB, wordt die AMvB
dus ook voorgehangen.

De heer Schutte (GPV): Een van de
belangrijkste overwegingen m het
rapport van de Commissie vraagpun–
ten was dat door het veelvuldig
gebruik de voorhangprocedures als
een soort kussen om op te rusten
gaan fungeren. Daarmee wordt
voorkomen dat zaken bij wet
geregeld moeten worden. U stelt in
feite voor, de voorhangprocedures
op die manier te gebruiken. Voor een
belangrijke zaak als deze moet echter
de koninklijke weg bewandeld
worden, dus via de wet.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
De staatssecretaris heeft duidelijk
gezegd dat de Kaderwet een tijdelijke
wet is. Als de provincies nieuwe stijl
e'r zijn, is de Kaderwet niet meer
nodig. In deze tijdelijke wet wordt in
een soort uitvoerige WGR-fase
voorzien. Nu de regionale gebieds–
autoriteit eruit is geschrapt, heeft de
wet een beperkte strekking. Dit is een
argument te meer om gebruik te
maken van het middel van de AMvB,
uiteraard binnen het aangegeven
kader.

De heer Schutte (GPV): Ik denk dat
u de strekking van deze wet
onderschat. De staatssecretaris heeft
er terecht op gewezen dat het hierbij
niet alleen om de inrichting van de
zeven BON-gebieden gaat, maar ook
om de inrichting van het binnenlands
bestuur en dan met name van het
bestuurlijk middenniveau. In mijn
benadering maakt het een behoorlijk
verschil of er over zeven, acht of
negen BON-gebieden wordt
gesproken. Die afweging moet in een
pril stadium bij wet gemaakt worden.

Mevrouw Scheltema de Nie (D66):
Wij blijven hierover van mening
verschillen. Ik denk dat een AMvB,
inclusief voorhangprocedure en
criteria, toereikend is. Ik heb een
amendement ter zake ingediend en ik
zal wel merken hoe de andere
fracties dit beoordelen.

De heer Koetje heeft aandacht
gevraagd voor Groningen en
Drenthe. Als de samenwerking daar
opbloeit, is het misschien alsnog
mogelijk om dit gebied onder de
werking van de Kaderwet te brengen,
als men daaraan toe is uiteraard.

De heer Koetje (CDA): Toetreding
van de gemeente Groningen is naar
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mijn smaak geen oplossing voor de
knelpunten waar deze grote stad
mee geconfronteerd wordt.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
De knelpunten van Groningen
moeten bezien worden in relatie met
Assen en het tussenliggende gebied.
Er zijn verschillende oplossingen
denkbaar. De provincies kunnen de
bovenlokale taken behartigen. Beide
provincies kunnen echter op den
duur ook samengaan, met daarnaast
een stedelijk gebied rondom
Groningen en Assen. Men is er in het
gebied zelf nog niet uit. Als men
echter wel tot overeenstemming
komt, zou een dergelijk gebied naar
zijn oordeel bij AMvB onder de
werking van de Kaderwet kunnen
worden gebracht.

De heer Koetje (CDA): Op grond van
uw eigen amendement zou dit
gebied in dat geval door moeten
kunnen stoten naar een provincie
nieuwe stijl. Als u nu zegt dat beide
provincies kunnen fuseren en dat het
gebied rondom Groningen een
provincie nieuwe stijl kan worden,
bent u naar mijn mening raar bezig.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Nu wordt mijn motie over de
knelpunten van provincies nog
interessanter!

De heer Koetje (CDA): Ik probeer u
te begrijpen.

Mevrouw Scheltema de Nie (D66):
Ik wil mij niet laten verleiden tot het
geven van een blauwdruk. Men zal in
het gebied zelf moeten nagaan wat
de beste oplossing is. Als echter de
provincies Groningen en Drenthe
samen willen gaan, terwijl de stad
Groningen kiest voor een verstede–
lijkt gebied samen met Assen en de
tussenliggende gemeenten, moet
ook die mogelijkheid bekeken
worden. Uiteindelijk kan er dan
zowel een provincie Groningen-stad
als een provincie Groningen–
ommelanden ontstaan, om in de
Groningse terminologie te blijven.

De heer Koetje (CDA): Die versta ik
zeer goed.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Dat dacht ik al.

De heer De Cloe (PvdA): Ik heb
begrepen dat Groningen en Assen
hebben gevraagd of zij op 26 januari

met een aantal fracties van de Kamer
kunnen praten. Ik ben benieuwd of
de boodschap uit het verhaal dat
mevrouw Scheltema nu vertelt - zij
zullen het vast lezen - inderdaad de
boodschap is die wij te horen
krijgen.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ik meen dat dit nu absoluut niet de
boodschap is. Ik schets twee opties
die ik mogelijk acht. Misschien is er
nog wel meer mogelijk. Ik wil op dit
moment absoluut geen blauwdruk
geven. Wij moeten mogelijkheden
openlaten en het niet te moeilijk
maken. Dat is de strekking van mijn
verhaal.

Voorzitter! Wat gaat er op den
duur met de overblijvende gebieden
gebeuren? Dat blijft voor mijn fractie
een belangrijk punt van zorg. In mijn
eerste termijn heb ik reeds aangege–
ven, dat de benadering van onderop
naar onze mening voortgang moet
blijven vinden. Het gaat erom, toe te
werken naar een reële en overzichte–
lijke bestuursstructuur in Nederland,
waarin behouden wordt wat kan en
veranderd wordt wat nodig is.

Een ding staat daarbij voorop: wij
moeten af van de veelheid en de
diversiteit van te enthousiast
opgebloeide hulpstructuren van de
Wet gemeenschappelijke regelingen.
Via de nieuwe gebiedsindeling kan
aan die diversiteit iets gedaan
worden. Ook de gewijzigde,
aangescherpte Wet gemeenschappe–
lijke regelingen kan daarbij behulp–
zaam zijn. Het mag naar ons oordeel
echter niet voorkomen, dat Neder–
land buiten de BON-gebieden
overdekt raakt met zware, gebun–
delde en geïntegreerde WGR–
gebieden. Die integratie vind ik
ontzettend belangrijk. Ik ben ook blij
met de positieve reactie van de
staatssecretaris op mijn amendement
waarin die integratie wat is aangezet
De WGR-gebieden moeten zoveel
mogelijk worden gebundeld en
geïntegreerd. De gebieden mogen
echter niet te zwaar worden. Dat is
het probleem waarvoor je kunt
komen te staan.

De fractie van D66 is van mening,
dat de bestuurlijke reorganisatie
ertoe moet leiden dat de zware
takenpakketten - ik doel nu dus niet
op de hulpstructuur - uiteindelijk
berusten bij rechtstreeks gekozen
besturen. In de BON-gebieden
kunnen dat de provincies nieuwe stijl
worden. Wat ons betreft, geldt dit
ook voor vergelijkbare gebieden. In

andere gebieden kan een opschaling
van taken naar bestaande provincies
plaatsvinden, zoals in Friesland en
Zeeland, indien dit gepaard gaat met
een herindeling die zorgt voor
gemeenten met een behoorlijk
draagvlak. Vindt in een gebied geen
BON-ontwikkeling of opschaling van
taken naar provmciaal niveau plaats,
dan rijst de vraag: wat dan? Net als
collega De Cloe vraag ik mij af, of
dan rechtstreeks gekozen WGR–
verbanden moeten gaan bestaan.
Met de bewindslieden ben ik van
mening, dat dit de verkeerde weg is.
Dat menen wij niet omdat wij tegen
rechtstreekse verkiezingen zouden
zijn, integendeel. Bij een dergelijke
keuze dreigt echter het gevaar dat
Nederland overdekt raakt met een
wirwar van rechtstreeks gekozen
besturen tussen gemeenten en
provincies in. En dan zijn wij precies
uitgekomen waar wij met de
BON-gebieden niet wilden uitkomen
- daarom is ook de regionale
gebiedsautoriteit geschrapt -
namelijk bij een soort vierde
bestuurslaag. Ik kan het niet anders
zien. Het feit dat met een gesloten
huishouding wordt gewerkt, doet
daar naar mijn oordeel niets aan af.

Een vergelijking met de stadsdeel–
raden gaat naar mijn oordeel ook al
niet op, omdat de stadsdeelraden
voor hun bestaan zo volledig
afhankelijk zijn van een gemeente die
meent dat gemeentelijke taken zo
beter behartigd kunnen worden. Bij
WGR-gebieden ligt dat anders.
Daarbij zijn niet alleen meer
gemeenten betrokken, maar ook
provincies. Provincies bepalen de
WGR-gebieden en gemeenten de
taken. Maar ook provinciale taken
kunnen in het geding zijn, vooral
indien een decentralisatie van taken
of een rechtstreekse taakverdeling
door het Rijk plaatsvindt. Ik meen
daarom dat wij geen vergelijking
moeten maken met de stadsdeel–
raden. Ik zie niet goed in hoe de
overzichtelijkheid in de bestuurs–
structuur in Nederland gewaarborgd
kan blijven met provincies nieuwe
stijl, provincies oude stijl en
rechtstreeks gekozen WGR-regio's
tussen gemeenten en provincies in.

Uit de suggestie van collega De
Cloe blijkt overigens dat hij net zoals
mijn fractie aanhikt tegen het gevaar
van het blijven voortbestaan van de
WGR-regio's met een zwaar
takenpakket en onvoldoende
democratische legitimatie. Op dat
punt zijn mijn fractie en zijn fractie
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het volledig eens. Binnen de
WGR-structuur is dat bezwaar niet
voldoende op te lossen zonder
rechtstreekse verkiezingen. Op dat
punt verschil ik met collega
Franssen. Ik voel mij daarbij
gesteund door de ervaringen die
velen met het werken in WGR–
verband hebben. Te vaak blijven het
clubjes van wethouders en burge–
meesters en is het algemeen bestuur
onhanteerbaar groot.

De heer Franssen (VVD): Dat laatste
hoeft geenszins. Mijn ervaring is er
een waarin burgemeesters helemaal
geen deel uitmaakten van een
algemeen bestuur van een regeling.
Wethouders maakten er maar zeer
beperkt deel van uit, het ging
allemaal om gekozen raadsleden. In
de periode dat het mogelijk was om
buiten de raadsleden, wel zijnde
kandidaten, voor een raadslid–
maatschap te kiezen, was de
mengeling nog groter. Kortom, de
clubjesgeest waar u het over heeft,
hoeft geenszins op te treden, ook
niet onder de huidige wet.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66).
De Gooi– en Vechtstreek is kennelijk
een gunstige uitzondering. Ik heb er
geen ervaring mee, maar ik wil het u
graag toegeven. Ik hoor echter vele
ervaringen uit verschillende delen
van het land en daar zijn die
problemen er wel. Er zijn algemene
besturen die boven de 60 leden
kennen. De algemene besturen
komen eens of twee keer per jaar
bijeen. Het beleid wordt daar totaal
uitgemaakt door de clubjes van
wethouders of burgemeester. In het
zuiden van het land is dat schering
en inslag. De goede uitzonderingen
niet te na gesproken, denk ik dat in
de WGR-verbanden het merendeel
van de mensen niet zulke positieve
ervaringen heeft als u.

De heer Franssen (VVD): Dat zal wel
zo zijn. Maar wat regel is en geen
regel zou behoeven te zijn met
gebruikmaking van het wettelijk
instrumentarium, hoeft bovendien
niet tot norm verheven te worden.
Als je die norm wel aanhangt, dan
maak je van een op zichzelf goed
instrument een in de praktijk
onbruikbaar middel. Dat moet je zien
te voorkomen en daarom interrum–
peerde ik bij de wat defaitistische
houding die u ten opzichte van een
heel goed instrument als de

gemeenschappelijke regeling
inneemt.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ik denk dat u mijn woorden niet
geheel goed uitlegt. Ik zie wel
degelijk wat in het instrument van de
Wet gemeenschappelijke regelingen,
maar dan voor een beperkt aantal
taken. Het moet gaan om een
hulpstructuur. Men ziet echter dat
waar de Kaderwet niet van toepas–
sing is, de WGR-gebieden steeds
zwaardere taken krijgen. Dat gevaar
blijft bestaan in de huidige situatie.
Alles wordt op een hoop gegooid en
daarbij blijft er een gebrekkige
democratisch legitimatie bestaan.
Daar kun je iets aan sleutelen, maar
het blijft behelpen. Dat is mijn grote
zorg. Ik denk ook dat wij in de wat
verdere toekomst naar een iets
duidelijkere structuur toe moeten,
waarin het gebruik van de Wet
gemeenschappelijke regelingen weer
wordt teruggebracht naar het niveau
waarvoor het bedoeld was, met
name als hulpstructuur voor
specifieke taken.

Ik denk dat het goed is als er iets
meer duidelijkheid gebracht wordt.
Wat mijn fractie betreft wil ik geen
onduidelijkheid laten bestaan. Wij
zijn voor rechtstreeks gekozen,
provincievrije regio's voor de
BON-gebieden en voor mogelijke
andere gebieden die daarvoor in
aanmerking komen. Mijn fractie ziet
ook mogelijkheden voor de gebieden
met een meer landelijk karakter. Ik
denk daarbij met name aan het
Groene Hart. Daarnaast zie ik als
andere mogelijkheid een herverde–
ling van taken tussen gemeenten en
provincies in de overige gebieden,
waarbij bovengemeentelijke taken op
provinciaal niveau worden gelegd en
waarbij er via gemeentelijke
herindeling wordt gezorgd voor
voldoende bestuurskrachtige
gemeenten. De WGR moet in ieder
geval teruggebracht worden tot waar
die voor bedoeld was: een hulp–
structuur.

Ik kom toe aan een paar punten
die ik nog even aan de orde wil
stellen. Ten eerste de gekozen of
benoemde voorzitter in de ROL-fase.
De minister daagt ons uit om in te
gaan op de in het kader van de
commissie-Deetman naar voren
gebracht suggestie van voordracht
door het algemeen bestuur en
benoeming door het kabinet. Die
oplossmg had in het debat over de
voorstellen van de commissie–

Deetman al niet onze voorkeur. Wij
zouden liever een door de raad
gekozen burgemeester willen zien.
Als het in de ROL-fase toch bij
benoeming zou blijven, dan heb ik
het liever met een voordracht dan
zonder voordracht. Het lijkt mij
uiterst zinvol en passend in de
situatie, dat je in de ROL-fase - het is
een soort WGR-dubbel-plus-fase -
doorgaat op de manier van de
WGR-fase, namelijk dat het
algemeen bestuur de voorzitter kiest.
Het amendement van de collegae
Koetje en De Cloe is een goede
toevoeging. Ik sta daarachter.
Ondanks de uitnodiging van de
minister blijf ik daarbij. Ik vind het
een betere oplossing. De redenen die
werden aangevoerd voor een
benoemde voorzitter van het
regiobestuur kunnen nog beter
worden gebruikt voor een gekozen
voorzitter. Een voorzitter die het
vertrouwen heeft van het regio–
bestuur, is veel beter geschikt voor
het overbruggen van tegenstellingen.
Hij/zij zal tegenwicht kunnen bieden
tegen allerlei impulsen, die vanuit
het regiobestuur naar voren komen.

Voorzitter! Het punt van de
politieregio is nog bij mij blijven
hangen. De minister zegt, dat het in
het OOR prachtig samenvalt en voor
de rest zien wij het wel. Heb ik dat zo
goed begrepen? Ik had de indruk, dat
de minister op den duur zou streven
naar een integratie van de politie–
regio's in de BON-regio's. In haar
antwoord was niet geheel duidelijk
of dat nog steeds haar streven is. In
het verleden hebben wij daarover
vragen gesteld. Het is vaak aan de
orde geweest. Ik proefde wat
terugwijkgedrag.

Minister Dales: Mevrouw Scheltema
kijkt mij steeds zo aan. Ik heb slechts
geciteerd uit de OOR-wet. Ik ben er
niet overheen gegaan en ben niet
achtergebleven. Niks nieuws.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Ik heb goed begrepen, dat de
politieregio in de OOR-wet is
ondergebracht. Over de overige
regio's is niets gezegd.

Minister Dales: Het staat ook in de
OOR-wet. Verder heb ik niets gezegd.
Daar is alles te vinden.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Is het de inzet van de minister om
daarnaar in de andere BON-gebieden
te streven?

Tweede Kamer Kaderwet bestuur in verandering
21 december 1993
TK40 40-3163



Scheltema-de Nie

Voorzitter! Ten slotte een
opmerking over de financiën. De
reactie was toch wel enigszins
terughoudend. Met collega De Cloe
proefde ik toch wel enige bereidheid
van de staatssecretaris om de deur
niet helemaal dicht te gooien ter zake
van de frictiekosten. Mijn fractie is
van oordeel, dat in sommige
gevallen de kost wel eens voor de
baat kan uitgaan. Het zou wel eens
verstandig beleid kunnen zijn om nu
die injectie te geven. Die verdient
zich later terug. Die bereidheid was
er een klein beetje. Ik zou die
bereidheid graag wat groter willen
maken. Ik heb sterk de indruk, dat
met name in de aanloop een
bestuurlijke reorganisatie erg veel
geld kost. Een kleine hulp van
rijkswege kan de zaak verder helpen.
Dat lijkt mij uitermate belangrijk. Het
proces, dat met de Kaderwet in gang
is gezet, moet voortgang vinden.
Mijn fractie staat er van harte achter.

D

De heer Koetje (CDA): Voorzitter!
Ook ik dank de bewindslieden voor
hun gedegen en zeer uitvoerige
antwoord. Zij zijn er wat mij betreft
weer eens in geslaagd, in woord
voor het voetlicht te brengen waar
het bij de Kaderwet en bij de
aangescherpte WGR om gaat. Het is
prima dat dit hier gebeurt, maar ik
merkte aan de "kamerpagina's" van
teletext dat het toch moeite kost,
neer te zetten wat de bedoeling van
deze twee wetten is. Er stond
namelijk dat de aangescherpte WGR
een soort Kaderwet zou zijn en dat
de Kaderwet bedoeld was om zeven
provincies nieuwe stijl in te stellen.
Foutje, zullen we maar zeggen, maar
het is niet zo zorgvuldig van degenen
die deze teksten verzorgen. Toen ik
dit gisteren zag, was dit voor mij een
aanleiding, het punt van de
voorlichting nog eens aan de orde te
stellen. Ik meen dat ook mevrouw
Scheltema er in eerste termijn iets
over heeft gezegd. Nu behoort die
voorlichting eigenlijk in de gebieden
zelf gegeven te worden, maar ik zou
toch nog willen beklemtonen dat de
bewindslieden ook eens zouden
kunnen assisteren bij het maken van
een overzichtelijke brochure waarin
wordt aangegeven wat de Kaderwet
precies inhoudt, een brochure die
ook voor raadsleden en anderen
gemakkelijk te lezen is. Ik ga er
hierbij overigens van uit dat het
wetsvoorstel het Staatsblad zal

halen, maar daar kom ik aan het slot
nog wel even op terug.

Ik heb er geen behoefte aan, nog
wat algemene verhalen te houden
over de doelstellingen van de wet en
over hoe goed wij elkaar allemaal
begrepen hebben, althans het
kabinet en de CDA-fractie. Dit laatste
is waar en ik constateer ook dat de
doelstellingen van het kabinet in dit
verband overeenstemmen met die
van onze fractie. En overigens
verheug ik mij erop dat het
wetsvoorstel voor de Kaderwet brede
steun in de Kamer lijkt te gaan
ondervinden. Dat is winst. Het geeft
aan dat er een goede behandeling in
de Kamer is geweest, schriftelijk en
mondeling, maar ook dat er sprake is
geweest van een goede wisselwer–
king tussen de "buitenwereld" en de
Kamer. Velen hebben zich met de
discussie bemoeid, in goede zin en
soms ook in slechte zin, maar dit
alles heeft uiteindelijk toch tot een
uitstekende discussie geleid.

Wat mijn fractie betreft komen de
meest urgente gebieden het eerst
aan bod, van onderop, maar met
geleiding en sturing van bovenaf
waar dat nodig is. Ik heb aan het
eind van mijn eerste termijn
geconstateerd dat de discussie niet
af is. Enkele elementen in het
antwoord van de bewindslieden die
betrekking hadden op de rest van het
land, geven dit ook aan. Ik zal nu niet
herhalen wat mijn fractie bij de
behandeling van BON-3 heeft
gezegd, ook niet ten behoeve van
collega Franssen, noch wat ik in
eerste termijn heb gezegd. De
discussie over de totale bestuurlijke
organisatie heeft nog allerlei rafels,
maar nogmaals, dit is niet de goede
gelegenheid om de hele zaak dicht te
timmeren. leder heeft hier zo z'n
opvattingen over.

De heer Franssen (VVD): Dat
dichttimmeren is wat mij betreft niet
nodig. Het ging mij erom dat het, nu
de regering in de nota naar
aanleiding van het eindverslag
glasheldere taal heeft gesproken
over wat in ieder geval niet haar
bedoeling is, de vraag is of er bij
deze fractie een verborgen agenda
zou zijn om uiteindelijk via omwegen
toch bij die 25 of 26 regio's uit te
komen. Waarom vraag ik dit? Omdat
het voor de bestuurlijke vernieuwing
in Nederland van belang is dat de
mensen die binnen de BON-gebieden
daaraan werken voor dat traject en
buiten de BON-gebieden voor een

ander traject, weten waar zij met de
nu nog grootste partij van Nederland
aan toe zijn.

De heer Koetje (CDA): Wij zullen wel
de grootste partij blijven, maar ik zal
mij niet uit de tent laten lokken. Ik
vind de vraagstelling van de heer
Franssen niet terecht. Ik wil geen
mist creëren, laat staan dat ik
suggereer dat er geheime agenda's
bestaan. Dat is klinkklare nonsens.
Wij voeren hier een openbaar debat
over bestuurlijke organisatie. Het is
bekend wat ik in eerste termijn heb
gezegd. Er is een BON-3-debat
geweest waarin door ons duidelijk is
aangegeven wat onze verderreikende
perspectieven zijn. Er is verwezen
naar de commissie-Verbree en er is
geconstateerd dat er op dat punt in
de Kamer geen consensus bestaat.
Wij hebben het kabinet verder groen
licht gegeven om verdere stappen te
zetten. Een aantal van deze
elementen zien wij hier terug. De
heer Franssen zei in eerste termijn
dat hij niet op voorhand wil
aangeven waar de VVD-fractie in
concreto wil uitkomen. Ik vind dan
zijn vraag aan mij zeer onterecht. De
heer Franssen zei dat ik een geheime
agenda heb die ik niet wil openba–
ren. Onze fractie is klip en kiaar
geweest over haar denkrichting. De
beantwoording van de bewindslie–
den in de nota naar aanleiding van
het eindverslag heb ik als volgt
verstaan: deze Kaderwet pleit niet
voor 20 a 25 provincies nieuwe stijl.

De heer Franssen (VVD): Er moet
een duidelijk onderscheid worden
gemaakt. De heer Koetje zei,
aansluitend bij de interventie van zijn
fractie tijdens het BON-3-overleg, dat
zijn fractie wellicht in Nederland wil
uitkomen op 25 a 26 provincies. Dat
heeft hij tijdens het BON-3-overleg
opgemerkt.

De heer Koetje (CDA): Ik raad de
heer Franssen aan, de tekst van dat
debat nog eens na te lezen. Wij
hebben ingestemd met verschillende
sporen die het kabinet wenst te
gaan. Een belangrijk gegeven daarin
is het spoor van de gebiedsindeling
WGR. Dat is van groot belang voor
welk verder eindperspectief dan ook.
Dan komen alle kwesties, ook die
betreffende de democratische
legitimatie en de vraag hoe verder te
gaan met hulpstructuren, in extenso
aan de orde. ik vind het goed als
men mij kritisch bevraagt, maar men
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moet niet suggereren dat hier de pot
de ketel verwijt dat hij zwart is. De
conclusies uit het BON-3-debat zijn
duidelijk geweest. Ik acht mij niet
verplicht om al die pagina's tekst op
dit tijdstip voor de heer Franssen
nog eens te herhalen.

De heer Franssen (VVD): Dat is een
duidelijke conclusie. Mijn interventie
en ons glasheldere standpunt waren
deze: wij commiteren ons in het
kader van de aanwijzing van de
zeven BON-gebieden op dit moment
slechts aan een ontwikkeling in de
richting van een provincie nieuwe
stijl voor wat de gebieden rondom
Rotterdam en Amsterdam betreft.
Voor het overige behouden wij ons
oordeel voor, totdat de evaluatie op
tafel ligt. Dit is heel duidelijk. Daar is
geen woord dat niet tot de Neder–
landse taal behoort bij. Wij willen in
ieder geval niet op weg naar 25 of 26
regio's.

De heer Koetje (CDA): Maar waar u
wel naar op weg wilt geeft u ook niet
aan.

De heer Franssen (VVD): Als de
evaluatie niet leidt tot...

De heer Koetje (CDA): Ook voor de
rest van het land niet!

De heer Franssen (VVD): Als die
evaluatie niet leidt tot een provincie
nieuwe stijl, komt er gewoon een
WGR-regio-indeling binnen de
bestaande provinciale structuur. Dan
moet bekeken worden hoe daar de
functionele gebiedsindeling het beste
op past om in de samenhang tussen
regio-indeling en provincie tot een
goed middenbestuur te komen. Daar
is echt geen onduidelijkheid over.

De heer Koetje (CDA): De heer
Franssen probeert een verschil te
creëren of iets moois te bedenken
dat misschien toch nog in de krant
kan. Wij zijn absoluut duidelijk
geweest over het eindperspectief van
de zeven gebieden. De heer Franssen
heeft in zijn eerste termijn en later
geen antwoord gegeven op de vraag
wat er in de rest van het land moet
gebeuren. Hij houdt alles open. Hij
geeft het land de indruk dat men
overal grootschalige herindelingen
en opschaling van de provincies
heeft te verwachten.

De heer Franssen (VVD): Wat is dan
die onduidelijkheid? Ik heb gezegd

dat wij slechts voor Amsterdam en
Rotterdam naar de provincie nieuwe
stijl toe willen. Voor het overige
wachten wij af wat de evaluatie zal
opleveren. Wij komen dus nooit, wat
ons betreft, uit bij 25 of 26 regio's in
Nederland. Daarmee is voor ons de
bestuurlijke indeling van Nederland
glashelder. Wat is hier onduidelijk
aan?

De heer Koetje (CDA): Daar is op
zich niets onduidelijk aan. Als ik
echter zeg dat er, wat ons betreft, in
principe zeven provincies nieuwe stijl
op dit moment kunnen komen, dan
moet de heer Franssen niet beweren
dat dit onduidelijk en mistig is.

De heer Franssen (VVD): De
regering heeft zich in de nota naar
aanleiding van het eindverslag
glashelder uitgesproken over de
vraag of zij - nadat zij haar eerste
voorstel voor de nieuwe WGR-regio–
indeling heeft gedaan - wil afkoersen
op 25 a 26 regio's. Heel duidelijk is
toen gesteld dat dit niet het
streefbeeld van de regering is. Nu is
aan u de vraag of u, nadat u het
eerder wel als de mening van de
CDA-fractie hebt geventileerd, in
navolging van het kabinet ook op dat
standpunt staat. Daar geeft u geen
helder antwoord op.

De heer Koetje (CDA): Dat heldere
antwoord is al gegeven in de
BON-3-discussie. U kunt wel zeggen
van niet, maar lees dat verdorie dan
eens na! Collega Van der Heijden
heeft toen geconcludeerd: onze
ideeën gaan verder, maar dat zullen
wij in een volgende kabinetsperiode
wel opnieuw ter tafel brengen. Dus
einde verhaal wat deze kabinets–
periode betreft. Ik heb nu met dit
kabinet te maken.

De heer Franssen (WD): Ik wil over
de kabinetsperiode heen kijken. Ik
moet dus tot de conclusie komen dat
u op dat punt geen absolute
helderheid biedt.

De heer Koetje (CDA): Ik ben even
helder als u en ik laat evenveel mist
ontstaan voor de rest van het land
als u. U bent namelijk ook niet
helder. Ik heb in eerste termijn al
gezegd dat ik van enkele gebieden
eerst de evaluatie wil afwachten. Ik
kom nu dan ook eerder uit in de
buurt van de 20 dan u. In die zin
staan wij dus nog steeds achter het
streven. Ook een aantal andere

discussies zullen uitwijzen of het er
meer moeten worden. Daaruit zal
blijken of dat een eindperspectief
voor het hele land moet zijn. Maar ik
werp verre van mij de opmerking dat
u op alle mogelijke terreinen zo
kraakhelder bent, ook buiten deze
Kaderwet. Ik heb namelijk zeer wel
genoteerd dat ook provincies
kennelijk rekening moeten houden
met schaalvergroting. Dat is dus ook
allemaal nog niet zo helder.

Maar goed, voorzitter, ik had de
oproep gedaan om deze discussie
niet verder te verzieken...

De voorzitter: De heer De Cloe wil
nog even vraag stellen.

De heer Koetje (CDA): Mag ik even
deze zin afmaken?

De voorzitter: Nee, de heer De Cloe
stond al een tijdje bij de interruptie–
microfoon.

De heer Koetje (CDA): Ik was al aan
die zin begonnen.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer De Cloe.

De heer De Cloe (PvdA): Er is
herhaaldelijk verwezen naar de
BON-3-discussie. Ik heb dat zojuist
even nagekeken. Welnu, wat mij
betreft, heeft collega Koetje volstrekt
helder verwezen naar de standpunt–
bepaling van de CDA-fractie. Daarbij
is soms wellicht van een verandering
sprake. Dat kan ook best. Ik herinner
eraan dat indertijd collega Van der
Heijden zei: de Kaderwet bestuur in
verandering is er voor het hele land.
Ik heb collega Koetje dat niet horen
zeggen. Daarbij is dus inderdaad
best wel sprake van een verandering.

Maar ook de heer Wiebenga zei
toen: de staatssecretaris en de
minister vinden dat de OOR-operatie
ook in de zes andere BON-gebieden
kan plaatsvinden; de VVD-fractie wil
het iets ruimer zien. Met andere
woorden: op korte termijn kan er
best wel eens wat veranderen in de
standpunten.

De heer Koetje (CDA): Dank voor
deze ondersteuning.

De heer Franssen (VVD): Wat een
fantastisch verweer!

De heer Koetje (CDA): Op dit
onderwerp is het ook een fantas–
tische coalitie. Daar komen wij
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absoluut heel ver mee. Het is ook na
te lezen dat ik in eerste termijn al
tegen collega Scheltema heb gezegd
dat ik haar amendement niet zal
steunen om andere gebieden toe te
voegen. Ook op dat punt hebben wij
in het BON-3-debat een andere
stelling betrokken. Wij hebben ons
als fractie evenwel laten overtuigen
door de argumenten van deze
bewindslieden om daartoe niet over
te gaan. Dus komt u mij niet aan met
het verzoek om vandaag weer te
spreken over eindmodellen en
blauwdrukken! Ik had juist de oproep
gedaan om ter wille van het behalen
van resultaat daar met elkaar van af
te stappen, op basis van argumenten
verder te gaan en niet met allemaal
dogma's, plaatjes, blauwdrukken en
dergelijke te komen. Dan blijven er
nog punten genoeg over. Ik heb
Groningen al genoemd en de
WGR-indeling. Er zijn nog sporen te
over die bij elkaar moeten komen.
Het gaat er vervolgens om,
weloverwogen ook voor de volgende
kabinetsperiode tot verdere invulling
van de bestuurlijke organisatie te
komen.

Voorzitter! Er zijn nog enkele
aspecten van de beantwoording
waarbij ik een kanttekening wii
plaatsen. Maar allereerst merk ik op
dat de minister nog eens voortreffe–
lijk heeft aangegeven waar het
allemaal om gaat. Ik ben het daar
zeer mee eens.

De constitutionele aspecten
bevatten een aantal punten die ook
tot de rafelige randen van de
BON-3-discussie behoren. Ik noem
de differentiatie. Ik ben het in het
algemeen met de minister eens, als
zij zegt dat de Grondwet en de
Provinciewet vrij behoorlijk ruimte
laten voor het maken van een
gedifferentieerd takenpakket tussen
de verschillende provincies. Dat
hoeft niet overal eenvormig en
eenduidig te zijn. Maar de rek lijkt
mij grenzen te hebben. Ik ben wat
dat betreft benieuwd naar de
discussie die bij de behandeling van
de OOR-wet ongetwijfeld weer
gevoerd wordt over de vraag wat de
implicaties zijn en hoe de adviezen
ter zake gaan luiden. Ik ben het zeer
met de minister eens dat je op dit
punt niet nu al de lijnen moet
doortrekken. Als zij echter zelf over
de provinciale politie een opmerking
maakt en het verdedigt zoais het in
het voorontwerp staat, herinner ik
toch wel even aan de vraag die ik in
eerste termijn heb gesteld, zonder

die nu beantwoord te willen zien.
Hoe gaat het kabinet en hoe gaat de
Kamer daar bij andere provmcies
mee om? Die vraag zal in het verdere
traject toch aan de orde moeten
komen. Voor mij is dit een van de
elementen die mede van invloed zijn
op de verdere gedachtenvorming
over de verdere mvulling van het
binnenlands bestuur. Die vraag
speelt zeker een rol als de staatsse–
cretaris zo volmondig "ja" zegt op
mijn vraag of andere provincies een
experiment als Friesland kunnen
doen? Kan de politie dan onder een
experiment als Friesland vallen? Dit
soort vragen doen zich voor. Daar
moet het kabinet en daar moeten wij
de komende periode mee bezig zijn.

Verder ben ik het met de minister
eens dat er constitutioneel niets met
het ROL aan de hand is, wat daar
verder in proefschriften ook over
geschreven moge worden.

Wat de benoeming van de
voorzitter betreft heeft de minister
mij niet overtuigd. Het eerste
argument van collega De Cloe is het
mijne. Het blijft volstrekt in de buurt
van het verlengd lokaal bestuur. Ook
ter wille van de continuïteit en de
praktijk die nu goed functioneert,
denk ik dat het amendement goede
waarborgen biedt om door te gaan.
Dat zou theoretisch met de kroon–
benoeming ook kunnen, maar toch.
En dit sluit ook aan op de ai
bestaande mogelijkheid om
bestuurders van buiten aan te
trekken. Desgewenst kan het dus ook
iemand anders zijn, als het gedragen
wordt.

Nu heeft de minister een andere
suggestie gedaan. Ik voelde mij
enigszins in verleiding gebracht na
de discussie van de vorige week over
de rapporten van de commissie-Van
Thijn. Ik wil daar dus niet op
instappen, juist om het gevaar te
vermijden dat die connectie wordt
gemaakt. Die is er wat de CDA-fractie
betreft dus niet. Ik begrijp ook van
collega De Cloe dat die er niet is. Wij
zien dus met elkaar dat dit een
constructie is die behoort bij de
WGR, met een enkele aanpassing
ook, en die past binnen de WGR. Dit
is geen conclusie voor de definitieve
bestuurlijke voorziening. Consistent
als wij zijn, ook als Kamer, kijken wij
dan naar de algemene conclusies die
morgen uit de discussie over de
staatkundige vernieuwing getrokken
zullen worden.

De heer De Cloe (PvdA): Een

argument is ook om niet binnen één
week twee keer bij dit thema een
ander standpunt in te nemen. Ik
waardeer uw standpunt dus zeer.

De heer Koetje (CDA): Ik heb
verleden week al gezegd dat wij op
dit soort punten redelijk consistent
zijn.

Ik vind het eerlijk gezegd niet
nodig dat de minister nu de
gebieden gaat stimuleren om
DB-leden van buiten te halen. Ik vind
dat een aardige geste naar collega
De Cloe. Hij omarmde dat nogal en
dat leidt er bij mij toe dat ik even op
de rem ga staan. Laat de gebieden
toch alsjeblieft zelf uitmaken of zij er
gebruik van willen maken.

Ik kom bij het antwoord van de
staatssecretaris. Over het eind–
perspectief lijkt mij geen misverstand
te bestaan. In een interruptiedebat
met collega Franssen is het al
duidelijk geworden. Voor deze
gebieden gaat de raket - en ik heb
gesproken over treinen - gewoon
ergens naartoe. Het perspectief voor
de BON-gebieden kan dus helder
zijn. Ik was het ook zeer eens met de
opmerkingen over de positie van de
gemeenten en de centralisatie– en
decentralisatie-aspecten in het
wetsvoorstel voor die gemeenten. Ik
ben ook blij dat zij die heeft gemaakt.

Vervolgens kom ik dan op zo'n
kritiek punt, waarvan ik zeg dat wij
daar bij de verdere invulling van het
begrip "provincie nieuwe stijl" goed
over moeten nadenken. Het was
misschien toeval dat de staatssecre–
taris niet is ingegaan op mijn
opmerking over het taxivervoer. In
de nota naar aanleiding van het
eindverslag wordt eigenlijk aangege–
ven dat de BON-gebieden daarvoor
misschien nog wel wat te klein zijn.
Mijn vraag was hoe het moet als die
gebieden provincie nieuwe stijl zijn.
Is het kabinet op dat punt niet zelf
wankelmoedig aan het worden? Ik
daag de staatssecretaris uit, op dat
punt een nadere reactie te geven.

Ik hoop dat collega Willems nog
zal vragen of hij nog een antwoord
krijgt op zijn vraag over de jeugd–
hulpverlening. Ik dacht dat daarop
niet geantwoord is. Ik heb zelf in
eerste termijn die vraag laten liggen.

De heer De Cloe (PvdA): Als het
punt van de taxi's niet voldoende
beantwoord wordt, denkt de heer
Koetje dan aan amendering?

De heer Koetje (CDA): De eerlijkheid
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gebiedt mij te zeggen - zo zijn wij
tegenwoordig; eerlijk en helder - dat
ik op dit punt geen amendement heb
laten voorbereiden. Ik zet het wel als
punt op de agenda voor de discussie
over de provincie nieuwe stijl. Dat
komt dan misschien bij de OOR–
wetgeving weer full-dressed aan de
orde.

Dan de situatie buiten de
BON-gebieden. In een tussenwerping
naar aanleiding van het betoog van
de minister heb ik al gezegd dat het
op zich heel mooi lijkt als de
staatssecretaris zo dapper roept dat
de provincies die willen, ook mogen
meedoen aan een experiment. Ik
blijft dat toch merkwaardig vinden.
Het is ook merkwaardig, omdat je
dan natuurlijk goed moet weten waar
wij op af koersen. Dan zul je toch
een aantal lijnen moeten trekken. Het
"van onderop" kan naar mijn smaak
niet zo vrijblijvend van onderop zijn
dat er van alles mogelijk is. Ik
herinner dan toch weer even aan
onze stellingname tijdens het debat
over BON-3, inhoudende dat er op
enig moment toch weer enige
structuur en eenvormigheid moet
zijn, met in ieder geval drie lagen.
Wat moet ik dan aan met zo'n
commissie ex artikel 81? Als ik heel
vervelend zou willen doen, zou ik in
het voorbeeld van de politieregio
kunnen blijven. Ik noem een
willekeurige provincie. Stel, provincie
Y komt met het verzoek dat zij een
experiment wil uitvoeren. Zij heeft
toevallig twee politieregio's. Zij
brengt de twee politieregio's onder
in een commissie ex artikel 81. Dan
zijn wij toch met een heel andere
constructie bezig dan met een
experiment Friesland of een
BON-gebied? Ik geef maar even het
dilemma aan. Ik gooi de staatssecre–
taris de vraag voor de voeten of zij
eigenlijk wel zo positief moet zijn
over al die experimenten. In dat
verband werd ook tegen mevrouw
Scheltema gezegd: hebben wij dan
niet door dat er aandachtsgebieden
zijn? Ja, er zijn aandachtsgebieden.
Maar waar richt de aandacht zich
dan op? Uit de WGR-notitie wordt
mij niet duidelijk wat de positie van
Noord-Brabant als aandachtsgebied
is in relatie tot de Kaderwet. Bij de
positie van Friesland kan ik mij wèl
iets voorstellen.

De heer De Cloe (PvdA): En bij
Brabant niet?

De heer Koetje (CDA): Nee, bij

Brabant niet. Als ik het standpunt
van Brabant zie, als perspectief, en
ons standpunt en dat van het
kabinet, over de vraag waar het met
Zuidoost-Brabant naartoe moet na de
provincie nieuwe stijl, dan zijn dat
twee dingen waarvan ik mij afvraag
hoe je die combineert in een
aandachtsgebied.

De heer De Cloe (PvdA): Voor de
rest van het gebied.

De heer Koetje (CDA): Dan kan ik
mij nog wel andere mogelijkheden
voor de geest halen. Ik kan er verder
over filosoferen, maar dat lijkt mij
niet zo nuttig, want het kabinet heeft
deze dingen met het IPO bedacht.

Dit brengt mij tot de vraag of wij
met elkaar wel goed weten wat alle
gevolgen zullen zijn van de
provincies nieuwe stijl in relatie met
de evaluatie. Bij interruptie heb ik al
laten blijken dat ik het kabinet daar
wat slordig over vind. Ik zeg het
maar vriendelijk. Het klinkt misschien
onvriendelijk, maar dat ligt aan het
late tijdstip. Eerst was het: na de
evaluatie zullen wij dat nog eens
nagaan. Met aandrang was het: vóór
de evaluatie. Voor mij is voldoende
duidelijk dat dit punt kennelijk niet
goed doordacht is. Wat willen wij nu
met de evaluatie? Ik hoor dat er
criteria moeten zijn, maar ik hoor
niet welke dat moeten zijn. Er moet
geen evaluatiekader komen. Dat zou
ik niet bedoeld hebben, werd er
gezegd. Dat wil ik best toegeven,
maar ik heb wèl gevraagd wat de
criteria zijn. Het lijkt mij nuttig dat de
evaluatie duidelijk wordt gezet in het
perspectief dat wij naar provincies
nieuwe stijl gaan, maar dat er enkele
rafelige randen aan zitten die wij nog
met Jan en alleman - soms heten zij:
provinciebestuurders - moeten
bespreken, omdat het gevolgen -
geen knelpunten - heeft. Er is nog
onduidelijkheid over de financiële
gevolgen. De staatssecretaris heeft
klip en klaar aangegeven, hoe zij
daar tegenaan kijkt. Al met al blijf ik
bij mijn standpunt, dat het mij nuttig
lijkt dat er, tijdig voordat de evaluatie
van start gaat, op een aantal
onderdelen meer helderheid komt.
Dat betreft niet de procedure, die is
volstrekt helder, die hoeft ook niet
geamendeerd te worden. De
considerans van het wetsvoorstel is
ook helder. Binnen dat kader kan
geëvalueerd worden. Er is wat mij
betreft ook geen sprake van een
open evaluatie zoals die in provin–

ciale kringen graag gezien wordt. Om
de discussie duidelijker te maken,
zou ik de Kamer de volgende
uitspraak willen voorleggen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat drie gebieden de
keus hebben gemaakt voor een
provincie-nieuwe-stijl;

van oordeel, dat de evaluatie voor de
andere vier gebieden een wezenlijk
moment van overweging is en naast
de inhoud van de samenwerking ook
betrekking dient te hebben op de

, vraag, hoe het vervolgtraject vorm
moet krijgen;

van oordeel, dat bij de daarop
volgende besluitvorming ten minste
de gevolgen voor de betrokken
provincies, alsmede de gebiedsom–
vang van de gebieden zelf betrokken
dienen te worden;

van mening, dat het gewenst is tijdig
duidelijkheid te geven over de door
de regering te hanteren criteria bij de
evaluatie;

nodigt de regering uit uiterlijk in de
tweede helft van 1995 te rapporteren
over de voor de evaluatie in de
gebieden noodzakelijke inzichten en
overwegingen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Koetje en
De Cloe. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 33 (23048)

De heer Koetje (CDA): Mocht het
wetsvoorstel later ingaan dan wij op
dit moment denken, dan geldt naar
analogie één jaar na inwerkingtre–
ding.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Eigenlijk denk ik dat de heer Koetje
en ik hetzelfde willen: meer
duidelijkheid.

De heer Koetje (CDA): Nee, hoor.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Wat is dan precies het verschil
tussen uw en mijn motie?
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De heer Koetje (CDA): Wij hebben
het niet over het oplossen van
knelpunten. Wij spreken over het
aangeven van de gevolgen -
uitgaande van de provincie nieuwe
stijl zoals wij die onderschrijven - en
de gebiedsomvang en dergelijke. Wij
vragen deze gegevens tijdig voor de
evaluatie ter beschikking te stellen.
Het zet niet, zoals uw motie
mevrouw Scheltema, de hele
discussie op losse schroeven, zodat
wij weer eindeloos met van alles en
nog wat aan de gang kunneri gaan.
U gebruikt het begrip "open
evaluatie". Het moge duidelijk zijn
dat mijn motie geen handreiking is
aan teksten die vanuit het IPO zijn
aangereikt. Ik proef dat wel erg in uw
verhaal. Die klankkleur wil ik er
absoluut niet in hebben. Die
helderheid wil ik graag geven.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Waar leidt u uit af, dat mijn fractie
met die motie gas zou willen
terugnemen op het kaderwetproces?
Dat is gewoon niet waar. Wij zeggen
alleen dat je, wanneer je dat proces
ingaat, de gevolgen voor de
provincies in kaart moet brengen. Ik
zie dat in uw motie ook min of meer
staan. Dus denk ik dat wij dat met
elkaar eens zijn dat daarover meer
duidelijkheid moet worden verschaft.
Wat is nu het verschil tussen onze
moties?

De heer Koetje (CDA): Wij zeggen
wat over de drie andere gebieden.
Uw motie is in die zin ook wat
ruimer. Ik heb de tekst hier echter
niet bij de hand. Wij vragen ook naar
de criteria die het kabinet zelf wenst
te hanteren. Die lijken mij ook van
belang.

De heer Franssen (VVD): De heer
Koetje maakt een opmerking over
teksten vanwege het IPO. Hij gaf
daaraan een kwalificatie. Nu heeft,
voor zover mijn kennis strekt, het IPO
slechts op een open evaluatie
aangedrongen in de zin, dat daarbij
alle mogelijke varianten na omme–
komst van de ROL-fase aan bod
zouden moeten komen. Wil de heer
Koetje dat met zijn motie afdichten?
Kan dat naar zijn gevoel niet? Of
heeft hij in zijn motie die mogelijk–
heid mede opengelaten?

De heer Koetje (CDA): Het dictum
van de motie is volstrekt helder. Er
wordt niet gevraagd om dat nog
eens in kaart te brengen, dit nu

vooraf wetende. Niet alleen het IPO
heeft hiernaar gevraagd. Ook andere
instanties hebben gevraagd of wij
wellicht nog andere oplossingen
kunnen bedenken. Neen, in de
considerans van het wetsvoorstel
moet het uitdrukkelijk gaan om het
bevorderen van regionaal bestuur in
daartoe aangewezen gebieden. De
heer De Cloe en ik hebben daarbij
opgemerkt dat het eindbeeld is: de
provincie nieuwe stijl. Onder andere
in de brief van het IPO werd ook
gevraagd om een eindperspectief.
Dat bleek echter niet hetzelfde
eindperspectief te zijn als het
eindperspectief dat collega De Cloe
en mij voor ogen stond. In die zin is
er een volstrekt onderscheid met de
IPO-gedachten daarover. De heer
Franssen vroeg: kan dit bij de
evaluatie helemaal niet meer aan de
orde komen? Ik spreek dan collega
De Cloe na. Ik heb overigens in
eerste termijn ook al een en ander
hierover gezegd. Als er voldoende
argumenten zijn om dan te kiezen
voor een ander traject, moeten die
bij de evaluatie ook aan de komen. Ik
heb niet voor niets gesproken over
een "go"- of "no go"-beslissing op
dat moment. Als men nu vindt dat
dit niet het eindperspectief kan zijn,
moet men niet in de Kaderwet gaan.
Dat is mijn boodschap.

De heer Schutte (GPV): Voorzitter!
Vindt de heer Koetje dat bij de
evaluatie ook argumenten een rol
kunnen spelen voor een no
go-beslissing die niet direct
voortvloeien uit het belang van de
desbetreffende regio, maar bijvoor–
beeld uit het bredere belang van de
provincie of de algemene bestuur–
iijke organisatie?

De heer Koetje (CDA): Wij vragen in
de motie niet voor niets om de
gevolgen voor de rest van de
provincie in kaart te brengen. Die
kunnen dus natuurlijk een rol spelen
in de evaluatie. Ik vind eerlijk gezegd
dat het begrip evaluatie in de
discussie over de Kaderwet een heel
merkwaardige inhoud heeft
gekregen. Termen als "open" en
"dicht" passen daar helemaal niet in.
Ik heb eens in één van mijn
politicologische handboekjes
gekeken, namelijk in het boekje
"Grondbegrippen van politiek" van
prof. Kuipers. Daarin stelt hij
bijvoorbeeld de evaluatievraag aan
de orde. Er staat: "De evaluatievraag
luidt: wat draagt dit middel bij tot de

verschillende doelen, waarvoor dient
het en wat veroorzaakt het verder
nog?". Kuipers schreef in 1973: "Het
begrip evaiuatie is de laatste tijd aan
enige inflatie onderhevig. Men
gebruikt het bijvoorbeeld ook voor
toetsing van andermans beleid aan
eigen normen. Om verwarring te
voorkomen, zou men dan beter van
waardering of appreciatie kunnen
spreken." Dit lijkt mij in dit verband
een zeer correct citaat, voorzitter.

Dan kom ik bij het amendement
over het ROL en wat daarover is
gezegd. De staatssecretaris noemde
de tweede voorwaarde voor
verlenging. Als je bij de evaluatie
nog niet weet wat het definitieve
eindbeeld moet worden, kan er
sprake zijn van verienging. Collega
De Cloe en ik hebben in eerste
termijn duidelijk gemaakt dat het
eigenlijk niet het oogmerk van de
evaluatie is om dit nu al te zeggen. Ik
zal het nog eens helder zeggen. De
evaluatie moet een antwoord
opleveren op de vraag: wij gaan wel
of wij gaan niet naar een definitieve
bestuurlijke voorziening, zijnde de
provincie nieuwe stijl. Wij moeten er
niet nu rekening mee houden dat het
wel eens anders kan zijn. In die zin
ben ik het eens met degenen die
zeggen dat de trajecten zo kort en zo
efficiënt mogelijk moeten worden
gehouden. Dus die tweede voor–
waarde geldt niet. Ik meen dat ons
amendement goed is. Anders zal er
voor die mogelijkheid nu al in het
amendement een tweede evaluatie–
moment moeten worden opgeno–
men. Ik wil nu niet speculeren over
de mogelijke uitkomsten van die
evaluatie, ook niet in tweede termijn.

De heer Franssen vroeg waarom
wij dat nu niet regelen met die
commissie a la Rotterdam uit de
nota van wijziging. Ik heb echter de
grootst mogelijke twijfel gehad over
het überhaupt opnemen van die
commissie in de wet, aangezien dat
ook op een andere manier zou
kunnen. De staatssecretaris heeft nu
betere redenen daarvoor aangege–
ven. Die overtuigen mij in zoverre,
dat ik niet tot de indiening van een
amendement overga om het te
schrappen, zoals ik overwoog. Ik
begrijp nu dat het voor het proces
echt nodig is, omdat er anders wel
eens gekke dingen kunnen gebeuren.
Het bijzondere hierbij, of je het nu in
of buiten de wet regelt, is dat men er
daar voor gekozen heeft om de
gemeente Rotterdam op te heffen.
Dat maakt het zo bijzonder en dus

Tweede Kamer Kaderwet bestuur in verandering
21 december 1993
TK40 40-3168



Koetje

niet exemplarisch voor alle andere
gebieden Bovendien is het bijzonder,
omdat er geen sprake meer is van
een evaluatiebepaling voor Rotter–
dam. Ons amendement is, gezien
deze kanttekeningen, in onze ogen
dan ook volstrekt af.

Dan kom ik op de discussie met
mevrouw Scheltema. Zodra
mevrouw Scheltema iets principieel
gaat noemen, heb ik het altijd wat
moeilijk. Ik denk dan: ik vind het
eigenlijk vrij pragmatisch. Maar als
de CDA-fractie iets principieel noemt,
dan hoor ik dat geluid van de fractie
van D66. Kennelijk hebben wij dus
toch een soort "krommunicatie", ook
als het gaat om techniek van
wetgeving. Naar mijn smaak is ons
amendement gewoon beter, al klinkt
dat wat pedant. Qua bedoelingen
zitten wij evenwel niet zo gek ver van
elkaar Er is, denk ik, slechts een
subtiel verschil. Het lijkt mij dan ook
niet nodig, daarover een hele strijd
te voeren. Misschien brengt een
nachtje slapen ons nog tot rijpere
inzichten en samenvoeging van de
amendementen.

Over de gebiedsindeling heb ik
niet veel van de staatssecretaris
gehoord. Ik begrijp dat een aantal
punten, zoals rond het KAN, nog
verder aan de orde komt bij het
werkprogramma. Daarover heb ik al
iets gezegd in verband met de
evaluatie. Ik zou het op prijs stellen
als de staatssecretaris nog wel wil
ingaan op de taken in het wetsvoor–
stel op het gebied van het grond–
beleid.

Daarmee kom ik al snel bij het
ROA, waar dat punt van het
grondbeleid natuurlijk ook, zoals in
alle gebieden, een rol speelt en een
zekere lading heeft gekregen. Ik doel
dan ook op de uitvoering van de
Vinex, het SVV-2 en andere
kaderwetzaken, ook in verband met
de relatie tussen het ROA en Almere.
Ik heb er kennis van genomen dat
men bezig is om tot afspraken te
komen en dat allerlei processen
gaande zijn. Wat mij in de ontwikke–
lingen een beetje stoort, is dat het
lijkt alsof er sprake is van gescheiden
lopende processen: enerzijds tussen
Almere en het ROA en anderzijds
tussen het Rijk, al of niet in
Vinex-verband, en het ROA. Die
zaken hebben echter toch met elkaar
te maken.

In eerste termijn heb ik, met
respect voor de kabinetsbeslissing
inzake de gebiedsindeling, willen
beklemtonen dat wij ervoor moeten

zorgen dat de samenhang in het
gebied gehandhaafd blijft, juist
vanwege de doelstellingen die wij
met elkaar hadden. Er is nu een
soort convenant in de maak, dat
thans half is afgerond. Ik lees
daarover reacties uit het ROA zelf,
bijvoorbeeld van de voorzitter van
het ROA. Hij zegt dat dit nog met de
bouwgemeenten moet worden
besproken. Ik heb ook de opmerkin–
gen daarover van GS van Noord–
Holland gelezen. Bovendien heb ik
gelezen dat de burgemeester van
Almere het kennelijk toch als een
soort triomf ziet. Met dat alles vraag
ik mij af of wij nu wel goed bezig
zijn, zeker nu de staatssecretaris
heeft uitgesproken dat het Rijk nog
niet weet of dit het nu is. Ook in het
Amsterdamse gebied beoogt mijn
fractie een samenhang tussen alle in
de Kaderwet genoemde taken,
hetgeen voor een groot deel de
invulling van de Vinex en het SW-2
betreft. In principe doel ik evenwel
op het totale pakket. Het is gewenst
om tot sluitende afspraken over die
samenhang te komen.

De staatssecretaris heeft gezegd: ik
denk dat wij er bestuurlijk wel uit
zullen komen. Als ik naar het
convenant kijk, dan zie ik weliswaar
een opsomming die mij deugd doet,
maar zie ik ook een procedure die
mij zorgen baart met een stuurgroep,
afspraken en arbitrage. Mijn
interventie in eerste termijn was er
nu juist op gericht om helder te
maken dat er materieel afspraken
moeten zijn over de gehele linie.
Daar ging het om. Het lijkt mij dan
ook goed dat ik de Kamer op dat
punt een concept-uitspraak voorleg
om nog eens helder aan te geven
wat wij van het kabinet verwachten
ten aanzien van het gebied met
Almere en het ROA gezamenlijk. De
vraag welke plaats het convenant
daarbij kan krijgen, poets ik niet weg
Dat kan een deel van de invulling
zijn. De kern is evenwel dat er, als
het ROA van start gaat, inhoudelijke
afspraken zijn over de taakgebieden.
Natuurlijk moeten er ook in
Vinex-kader afspraken gemaakt
worden over het totale pakket,
inclusief het grondpunt. Het laatste is
echter voor alle zeven de gebieden
hetzelfde.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

kennis genomen hebbende van het
nadere kabinetsstandpunt inzake de
WGR-indeling met betrekking tot de
positie van de gemeente Almere en
het Regionaal Orgaan Amsterdam;

overwegende, dat het gewenst is de
samenhang in het stedelijk gebied
rond Amsterdam desondanks inhoud
te geven;

verzoekt de regering op korte termijn
op basis van het gehele minimum–
takenpakket, zoals opgenomen in de
artikelen 2.3.1 tot en met 2.3.7 en
hoofdstuk IV van de Kaderwet
bestuur in verandering tot sluitende
afspraken te komen tussen enerzijds
de gemeente Almere, de vervoer–
regio Flevoland in oprichting en
anderzijds het Regionaal Orgaan
Amsterdam en het Rijk,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Koetje en
De Cloe. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 34 (23048).

De heer Koetje (CDA): De mogelijk–
heden die voor ontheffing in de wet
staan, gelden naar analogie
natuurlijk ook voor dit onderdeel, als
het niet nodig is om te doen.
Waarom is het Rijk volledig partij?
Het Rijk is volledig partij, ook als het
gaat om de inhoudelijke afspraken,
omdat dit ook voor andere kaderwet–
gebieden geldt bij het voorleggen
van een regeling. Dit gaat even iets
verder dan het Vinex-deel. Het
behoeft allemaal niet zwaar te zijn,
maar, gegeven de beslissing van het
kabinet, heeft het volgens mij een
zekere verantwoordelijkheid om erop
toe te zien dat er inhoudelijk goede
afspraken worden gemaakt.

Over het OOR heb ik al iets
gezegd. Dit betrof het punt van die
commissie.

Wat Brabant-zuidoost betreft, ben
ik het eigenlijk met collega De Cloe
eens. Wij behoeven, zo concludeer ik
ook uit zijn woorden, de hoofdlijnen
van het herindelingsbeleid op dit
moment niet aan te passen. Als zijn
citaat van het lid van het college van
gedeputeerden van Noord-Brabant
juist is dat er aldaar geen hoge
verwachtingen zijn van de Kaderwet
voor het gebied Brabant-zuidoost,
dan adviseer ik kennelijk met hem de
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betrokkene of de betrokkenen om
nog eens goed kennis te nemen van
de Handelingen van dit debat en van
de Kaderwet zelf. Misschien kan dit
alsnog helpen. Laat ik het daar maar
bij laten.

Ik kom dan nog op de financiën.
Het is prima dat ten aanzien van de
frictiekosten de vinger aan de pols
wordt gehouden. Ik wil de staatsse–
cretaris echter toch vragen om het
denken over de voorfinanciering niet
alleen te verleggen naar de gebieden
zelf, maar om daar in het kabinet ook
over na te denken. Wellicht is dit
echter inbegrepen in het begrip
"vinger aan de pols houden". Daar
ga ik nu maar van uit.

De staatssecretaris heeft stevige
kritiek geleverd op het onderzoek van
het IPO. Dat loog er niet om. Het
klonk redelijk overtuigend, maar het
financiële probleem is daar natuurlijk
niet helemaal mee opgelost. Ik ben
het nog steeds met de beantwoor–
ding eens, maar wil er toch op
aandringen om een beetje uit dit
soort discussies over onderzoeken te
komen, in die zin dat een en ander
per kerende post weer wordt
beantwoord. Wellicht kan er op een
rustig moment en in goed overleg
met de betrokkenen, die mogelijk
achter dat onderzoek staan, ook in
bestuurlijke zin, nog eens over de
verschillende aspecten gesproken
worden. Ook op dat punt zal de
discussie nog wel een tijdje
voortgaan.

Voorzitter! Op deze punten wilde
ik in tweede termijn nog terugko–
men. Ik wil alle critici van dit
wetsvoorstel in en buiten de Kamer
bedanken voor hun stimulerende
opmerkingen. Dit heeft de geesten
gescherpt en heeft in ieder geval mij
en allen die mij bij de ondersteuning
hebben geholpen, verder gebracht. Ik
wens de bewindslieden veel succes
bij de verdediging van dit wetsvoor–
stel in de Eerste Kamer. Ik ga ervan
uit dat zij tijdig, dus voor het einde
van de missie van het kabinet, hun
missie ter zake van de verbetering
van het bestuur in grootstedelijke
gebieden kunnen voltooien.

D

De heer Leerling (RPF): Voorzitter! Ik
dank de bewindslieden voor hun
uitgebreide beantwoording. Op een
enkele vraag is nog niet gereageerd,
maar daar zal ik straks op terugko–
men. Wellicht kunnen die vragen in

tweede termijn alsnog beantwoord
worden.

Ik val met de deur in huis door op
te merken dat mijn sympathie voor
de Kaderwet bestuur in verandering
er ook na de reactie van de regering
niet groter op is geworden. In eerste
termijn heb ik gezegd dat wij een
steen uit de muur van bestuurlijk
Nederland trekken en dat wij
daarmee wellicht de gehele muur
omver halen. Wij werken naar mijn
mening aan een geheel nieuwe
structuur, al liet de staatssecretaris
weten het met die voorstelling van
zaken niet helemaal eens te zijn. De
minister heeft gezegd dat wij op weg
zijn naar een bepaald aantal
provincies nieuwe stijl, naar een
andere vorm van "middenbestuur"
in ons land. Daarmee gaat er heel
wat op de schop en dit alles naar
aanleiding van het feit dat wij ee .
oplossing moeten vinden - dit moet
zonder enige twijfel gebeuren - voor
het probleem dat de uit de kluiten
gewassen steden, zoals Amsterdam
en Rotterdam, alsmede in wat
mindere mate Den Haag en Utrecht,
niet meer uit de voeten kunnen met
de huidige bestuursstructuur. Maar
moet nu het gehele land op de
bestuurlijke schop, zonder precies te
weten waar wij heen gaan?
Voorzitter! Ik vraag niet om een
blauwdruk maar wel om een helder
antwoord op de vraag of wij nu
bezig zijn voor het gehele land een
nieuwe vorm van middenbestuur te
vinden in de vorm van de provincie
nieuwe stijl. Als dat het geval is, zijn
wij al een heel stuk verder, maar dan
houd ik toch mijn twijfels over de nu
gekozen opzet voor de Kaderwet,
waarin nog zeer veel zaken ongewis
zijn.

De minister is in haar antwoord
ingegaan op de constitutionele
aspecten. Het is goed dat zij
nogmaals duidelijk heeft gesteld dat
de regering uitgaat van drie
bestuurslagen. Dat spreekt ons zeer
aan. De minister heeft gelijk wanneer
zij zegt dat het regionaal orgaan
beperkt blijft tot een bestuurlijke
hulpconstructie voor de overgangs–
fase. Is zij het met mij eens dat dit
wel een relatief lange overgangsfase
is? De RGA-fase wordt weliswaar uit
het wetsvoorstel geschrapt, maar
inmiddels wordt er wel gewerkt aan
een verlenging van de ROL-fase.
Niettemin is het van groot belang dat
de overgangsfase zo kort mogelijk
wordt gehouden. Hoe je het ook
wendt of keert, ook in de ROL-fase

heeft het er alle schijn van dat wij te
maken hebben met een vierde
bestuurslaag en dat willen wij niet.
Zijn de bewindslieden dat met mij
eens?

De regermg gaat ermee akkoord
dat de RGA-fase wordt geschrapt.
Het amendement op stuk nr. 24 is
sympathiek bejegend en dat is, geiet
op de schriftelijke voorbereiding,
voor mij geen verrassing. Als ik het
goed heb, verwijt de minister de
Kamer echter impliciet een jojo–
beleid te voeren, omdat het de
Kamer was die tijdens de UCV van
februari 1992 op introductie van de
RGA-fase heeft aangedrongen. De
heer De Cloe heeft er echter bij
interruptie terecht op gewezen dat de
regering in een eerder stadium een
stedelijke in plaats van een regionale
gebiedsautoriteit beoogde.

De minister is van oordeel dat er
in de ROL-fase geen sprake is van
onaanvaardbare aantasting van de
gemeentelijke autonomie op diverse
terreinen. Niettemin vindt aantasting
plaats. Dat zeg ik ook tegen collega
Koetje. Hij is er nu niet, maar hij
interrumpeerde mij in eerste termijn
op dit onderdeel. Wat is in dit
verband nu onaanvaardbaar? Ik sluit
niet uit, dat de meningen op dit
onderdeel uiteen kunnen lopen. In
mijn eerste termijn heb ik opgesomd
op welke onderdelen de gemeenten
een deel van de huidige autonomie,
wat die op dit moment ook mag
voorstellen, zouden moeten
inleveren om aan het minimum–
pakket te komen. Zoals ik in eerste
termijn al zei, kan ik in dit opzicht
verwijzen naar de pagina's 91 en 92
van de memorie van antwoord. Dat
deed ik ook in antwoord op de
interruptie van collega Koetje. De
regering zet daar min of meer op een
rijtje welke taken van de gemeenten
naar het regionale verband verschui–
ven. Ook wordt met zoveel woorden
gezegd op welke onderdelen de
gemeenten hun autonomie min of
meer zien verdwijnen. Voor zover ik
dat kan nagaan, is deze opsomming
op dit moment beslist niet achter–
haald. Als het er voor de betrokken
gemeenten rooskleuriger uitziet dan
ik aanvankelijk had gedacht, hoor ik
dat graag.

Na de eerste termijn van de Kamer
heb ik van de gemeenten - zij
hebben het debat kennelijk gevolgd -
bijval gekregen voor mijn kritische
opmerkingen over de gemeentelijke
autonomie. Juist de verschuivingen
van de bevoegdheden op dit terrein
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zijn immers aanleiding om een
kritische houding aan te nemen ten
opzichte van de nieuwe structuur.
Collega Franssen heeft op dit punt
trouwens ook opmerkingen gemaakt.
In verschillende betrokken gemeen–
ten in het ROA-gebied zou de animo
om mee te doen juist om die reden
niet zo bijster groot zijn. Dit soort
opmerkingen zijn de voorstander van
de Kaderwet kennelijk toch te
kritisch.

Wat bedoelt de staatssecretaris
overigens als zij zegt dat er geen
sprake is van centralisatie, maar van
integratie? Is dat meer dan een
woordenspel? Wat hebben vooral de
kleinere gemeenten in de ROL-fase
nu nog echt te zeggen?

Voorzitter! De minister en vooral
de staatssecretaris hebben laten
weten dat er bij evaluatie nog een
weg terug is naar een WGR-aanpak.
Collega Koetje noemde het een
"go"- of "no go"-weg. Is het echt
reëel om te veronderstellen en te
verwachten dat er ooit nog een weg
terug zal zijn? Kortom, ik meen dat
de BON-gemeenten moeten weten
dat zij niet moeten verwachten dat er
nog een vlucht naar achteren is. Dat
vraagt om een heldere visie op de
positie van de provincies nieuwe
stijl. Beter gezegd: het vraagt om een
kleine doe-provincie, waarin
verschillende belangen zijn samenge–
bald.

Wat gebeurt er met de overige
gebieden in de huidige provincies?
Dat is nog steeds de vraag. Worden
zij ongevraagd meegezogen in de
fuik van de provincie nieuwe stijl
zonder dat zij ooit serieus hebben
kunnen bijdragen aan de discussie
over de nieuwe bestuurlijke
vormgeving? Ik denk hierbij vooral
aan de vormgeving van het
middenbestuur. Deze opmerking ligt
in het verlengde van mijn in eerste
termijn opgeworpen viaag of het
mogelijk is om van een niet-stedelijk
gebied een BON-gebied te maken.

Ik stel het op prijs indien de
regering vasthoudt aan de benoe–
ming door de Kroon van de
voorzitter van het regionaal verband.
Dat heeft dus betrekking op de
ROL-fase. De minister lijkt bereid de
benoeming op voordracht niet uit te
sluiten. Ligt dat in het verlengde van
de discussie die wij vorige week
hebben gevoerd over de voordracht
van de burgemeester door de
gemeenteraad? Ik voel daar weinig
voor. Dat heb ik vorige week ook
gezegd.

De staatssecretaris heeft iets
gezegd over de stand van zaken in
de BON-gebieden. Is het draagvlak
nu echt zo groot als zij doet
voorkomen? Ik denk hierbij aan de
gemeenten betrokken bij het ROA,
maar ook aan gemeenten betrokken
bij het OOR. Ik noemde met name
Schiedam. Ook bij het RBU moeten
nog enkele gemeenten een stand–
punt innemen. Kortom, worden de
zaken hier door de bewindslieden
niet wat rooskleuriger voorgesteld
dan zij in werkelijkheid zijn?

De opmerkingen over de financiële
consequenties van de BON-operatie
hebben mij bepaald niet gerustge–
steld. De operatie moet volgens de
bewindslieden budgettair neutraal
verlopen door meer efficiency. Als ik
de staatssecretaris goed heb
begrepen, heeft zij dat gezegd. Ik
acht het zeker niet ondenkbaar dat
op termijn door deze aanpak meer
efficiency mogelijk is. Het lijkt mij
echter ondenkbaar dat er juist in de
beginfase geen omvangrijke kosten
moeten worden gemaakt. Wil de
staatssecretaris in dit debat ronduit
zeggen dat de kosten - in eerste
termijn heb ik gesproken over een
half miljard of meer - echt absurd en
uit de lucht gegrepen zijn? Ik heb uit
haar antwoord ook begrepen dat zij
de berekeningen van het IPO als het
ware van de tafel veegt. Ik denk toch
dat die berekeningen niet zomaar uit
de lucht komen vallen. Ik vraag haar
dus of het werkelijk haalbaar is dat
deze operatie budgettair neutraal kan
verlopen.

Tot slot maak ik een enkele
opmerking over de WGR. Daarmee
heb ik mij in eerste termijn al
akkoord verklaard. Ik wil graag
opmerken dat het mij veel genoegen
doet dat de provincie Flevoland
vooralsnog intact blijft. Wij hebben
daar bij eerdere discussies bij
stilgestaan. Ik heb toen gepleit om
de zo kort geleden ingestelde
provincie Flevoland te handhaven.
Jammer dat de regering dat niet
eerder heeft onderkent. Daardoor is
immers veel onrust veroorzaakt.
Laten wij voorlopig even vaststellen
dat de provincie Flevoland in de
huidige situatie blijft bestaan.

Een mogelijke overheveling van
Goeree-Overflakkee naar Zeeland lijkt
mij een goede zaak. Ik ben dan
echter wel benieuwd naar de afloop
van de besprekingen die met de
provincie Zuid-Holland op gang zijn
gekomen over de rest van Zuid–
Holland. Goeree-Overflakkee is dan

niet de grootste hap die er uitgaat,
maar als Rotterdam en Den Haag er
ook uitgaan, wat blijft er dan nog
over? Ik ben benieuwd hoe dit
allemaal afloopt.

Kan de staatssecretaris alsnog
reageren op de brief van 23
november jl. van de VNG, waarin
wordt beweerd dat het kabinet
ernaar streeft om de WGR als
hulpstructuur te doen verdwijnen?

Ik kom, ook ter wille van de tijd,
aan het einde van mijn betoog. Ik
kan dan nog net mijn laatste trein
halen. Ik zal het laatste deel van de
tweede termijn van de Kamer niet
kunnen bijwonen. Daarvoor maak ik
mijn excuses. Ik kom tot een
voorlopige conclusie.

De RPF kiest uit overtuiging voor
het versterken van het binnenlands
bestuur via de WGR-route. Dat heb ik
in eerste termijn ook gezegd.
Daarmee kan het binnenlands
bestuur in hoge mate worden
versterkt. De Kaderwet haalt veel
overhoop en wat mij betreft te veel
om op dit moment te kunnen
verantwoorden.

D

De heer Franssen (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Ik dank de bewindslie–
den voor de uitvoerige beschouwin–
gen die zij vanmiddag in antwoord
op de vragen van de Kamer in de
eerste termijn hebben gegeven.

De minister is begonnen met een
uitvoerige uiteenzetting over de
ontwikkeling van het verstedelijkings–
proces van, zeg, de laatste 25, 30
jaar. Daarbij heeft zij de verstedelij–
king met name toegespitst op de
zeven gebieden die in het wetsvoor–
stel als de zogeheten kaderwet–
gebieden zijn aangeduid. Natuurlijk
heeft zij gelijk als zij zegt dat er
tussen stad en ommeland geen
cesuur kan zijn, maar dat zij met
elkaar een verband hebben en dat er
in toenemende mate sprake is van
de noodzaak om in gemeenschappe–
lijkheid tot oplossingen voor talloze
vraagstukken te komen.

Ook met dat antwoord vind ik nog
altijd niet dat er duidelijkheid wordt
geschapen in de vraag wat nu het
specifieke onderscheid is tussen het
grootstedelijke en het stedelijke
probleem. Die vraag is in de
schriftelijke gedachtenwisseling met
name van de kant van de fractie van
de Partij van de Arbeid naar voren
gekomen. Als de minister een
beschouwing geeft over de stedelijke
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problematiek die zich niet laat
oplossen via de samenwerkmg
krachtens de Wet gemeenschappe–
lijke regelmgen en die dus vraagt om
een specifieke oplossmg zoals in dit
wetsvoorstel wordt voorzien, dan kan
ik als het puur om de verstedelijking
gaat nog wel een aantal gebieden in
Nederland noemen die met dezelfde
problematiek geconfronteerd zijn en
niet onder de Kaderwet zijn gebracht.
Als je de conclusie trekt dat zeven
gebieden onder de Kaderwet vallen
en de rest niet, en je verzuimt om
het aspect van de verstedelijking
nader te concretiseren, in de zin dat
de grootstedelijke problematiek als
het ware scherper kan worden
gemarkeerd dan de stedelijke, dan
blijft de legitimatie voor een
specifieke wettelijke voorziening als
die van de Kaderwet toch dun en
mager. Ik vind dat de minister, nu zij
haar beantwoording in eerste termijn
daarmee is begonnen, de Kamer de
gevraagde duidelijkheid niet echt
heeft gegeven. Ik vind dat wij die
duidelijkheid wel van de minister
mogen vragen, omdat als wij straks
over de evaluatie spreken, het er ook
om gaat of wij kunnen vaststellen of
het instrument van de Kaderwet voor
de verstedelijkingsproblematiek in
die gebieden nu wel of niet het juiste
middel is in relatie tot mogelijke
alternatieven die in beschouwing
zouden moeten kunnen worden
betrokken, of dat voor andere
gebieden, waar dat traject tot nu toe
niet is aangewezen, de Kaderwet in
het vizier zou moeten komen. Ik zou
liever hebben, dat de regering
uitlegt, hoe de grootstedelijke
problematiek in de regio Amsterdam
en Rotterdam zich verhoudt tot wat
in de andere gebieden aan de orde
is.

In het verlengde daarvan keer ik
terug naar mijn vraag in eerste
termijn. Ligt het probleem niet
veeleer bij de gemeentelijke
structuur? Ik herhaal die vraag omdat
ik daarop in tweede termijn een
scherper antwoord van de regering
wil ontvangen. Ligt het anno 1993
nog voor de hand, dat wij binnen
een principieel uniform statuut van
de Gemeentewet ongeveer 650
gemeenten proberen op te vangen,
die in zeer grote mate totaal
verschillend van elkaar zijn? Ligt het
structuurprobleem niet veeleer bij de
gemeenten? Zouden wij uit de
omstandigheid dat tal van gemeente–
lijke taken slechts in groter verband
behartigd kunnen worden niet vroeg

of laat de conclusie moeten trekken,
dat ter zake van de resterende taken
grote differentiatie in functie-eisen
bestaat en dat die differentiatie
alleen maar toe zal nemen?

Wij komen voor de vraag te staan
of wij in de uitoefening van het
gemeentelijk takenpakket niet veel
meer zouden moeten differentiëren.
Ik stel die vraag omdat het antwoord
van de staatssecretaris waar het ging
om de gemeenten, te weinig
fundamenteel op het vraagstuk van
de gemeenten als zodanig inging.
Wij komen ook voor de vraag te
staan, hoe de omvang van en de
taaktoedeling aan de gemeenten in
Nederland in de komende decennia
zullen moeten zijn om de gemeenten
te laten zijn, wat zij in de Thorbecki–
aanse traditie zijn, namelijk het
bestuur dat zo dicht mogelijk bij de
burger gelegen zijnde, een volwaar–
dige takenpakket kan uitoefenen. Wij
moeten niet via een kaderwet–
constructie en een WGR-benadering
lokale taken op een verder van de
burger gelegen niveau - het
bovenlokale regionale niveau -
brengen in combinatie met toe–
gedeelde rijkstaken en gedecentrali–
seerde provinciale taken. Hollen wij
dan toch niet het gemeentelijke
takenniveau uit en worden dan toch
niet op een te dicht bij de burger
gelegen middenniveau de taken die
vanuit verschillende origines daar
naartoe komen, uitgeoefend? Hollen
wij daarmee tegelijkertijd dat
middenniveau niet uit?

Nu gaf de staatssecretaris in
antwoord op mijn vraag naar een
reactie op een citaat van de
commissaris van de koningin de heer
Van Kemenade van november
verleden jaar een ander citaat over
wat hij in de hoorzitting over de nota
BON-2 heeft gezegd. Ik heb de
samenhang met dat citaat niet direct
kunnen beschouwen, maar ik heb het
citaat uit de rede, die de commissaris
heeft gehouden op 21 november
vorig jaar nog goed voor ogen. Waar
ging het hem toen om? Ik denk dat
hij een zeer terecht punt over het
voetlicht heeft willen brengen. Het
bovenlokale niveau, dat wij nu met
een provincie nieuwe stijl proberen
vorm te geven doet afbreuk aan het
bestuur op middenniveau, op een
zorgvuldige afstand van het lokale
niveau om niet alleen de boven–
regionale problematiek goed te
kunnen coördineren, maar tegelijker–
tijd ook de problematiek op het
middenniveau goed te kunnen

aanpakken. Wat is de reactie van de
regering daarop? Er zullen straks in
de Randstad, nadat wij hebben
kunnen constateren, dat de
provincies Noord-Holland, Zuid–
Holland, Utrecht en Flevoland
interprovinciale samenwerking op
grootschalige manier vorm hebben
gegeven, een provincie Noord–
Holland, Amsterdam, rest Zuid–
Holland, Haaglanden en Rotterdam
bestaan. Wat is het antwoord van de
staatssecretaris? Ja, er zal dan meer
interprovinciale samenwerking
moeten plaatsvinden. Waar is dan
die democratische legitimatie van die
intensievere interprovinciale
samenwerking? Die is er niet, terwijl
die er wel is bij de huidige, grotere
provincies. Met de provincies nieuwe
stijl dachten wij hier een oplossing
voor te hebben gevonden. Kortom,
blijven wij niet in een cirkeltje
ronddraaien zonder dat wij de
oplossing van de problematiek
duidelijker in het vizier krijgen? Waar
doet zich nu een specifieke lokale
problematiek voor en hoe gaan wij
daarmee om? Ik blijf bezorgd over
het takenpakket dat een gemeente na
de komst van de provincie nieuwe
stijl zal moeten vervullen. Hoe
kunnen wij er nu voor zorgen dat het
middenbestuur op een geschikt
niveau kan worden uitgeoefend
zonder in het risico van centralise–
ring te vervallen? Dat is nog niet
duidelijk geworden, al onderken ik
net als de regering dat er voor
grootstedelijke gebieden als
Amsterdam en Rotterdam een
specifieke oplossmg zal moeten
worden gevonden.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Voorzitter! Met deze problematiek
hebben wij natuurlijk allemaal
geworsteld: je moet het bestuur
brengen op het niveau waar zich de
grootste problemen voordoen, waar
de meeste taken verricht moeten
worden. Nu zien wij in de grote
steden echter juist de ontwikkelmg
van het centrale niveau naar het
wijkniveau. Men wil het bestuur dus
dichter bij de mensen brengen. Ik
denk dat dit punt wezenlijk zou
kunnen zijn voor de plaats van het
bestuur.

En verder vraagt de heer Franssen
zich af wat er met de boven–
provinciale taken gedaan moet
worden.

De heer Franssen (VVD): Misschien
kan ik beter eerst even die ene vraag
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beantwoorden, want anders wordt
het een hele waslijst.

Ik constateer dat er in Rotterdam
een heel pragmatische reden is
geweest voor opdeling van de
gemeente. De ervaring met
Rijnmond hebben de bestuurders
van de om Rotterdam gelegen
gemeenten tot het standpunt
gebracht dat er pas een provincie
nieuwe stijl zou kunnen ontstaan als
er tot opdeling van de grote stad
Rotterdam werd overgegaan. In
Amsterdam heeft men in de
afgelopen jaren ervaring opgedaan
met een soort deelgemeenten. Na
eerst meer dan tien van die
deelgemeenten te hebben gevormd,
zal men nu weer tot een zekere
schaalvergroting moeten overgaan,
waarbij moet worden bezien of de
binnengemeentelijke deconcentratie
tot een beter werkbaar bestuur leidt.
Op sommige beleidsterreinen kan de
burger het bestuur beter dicht bij
zich ervaren, maar voor de coördina–
tie - kijk bijvoorbeeld maar naar het
onderwijs - is het "opknippen" van
een stad als Amsterdam in een
aantal delen bepaald niet bevorder–
lijk voor een eenduidig beleid in de
gemeente. Ik constateer dat er in Den
Haag nog geen enkel signaal
gegeven is dat men de gemeente
zou willen opdelen. Je kunt ook niet
zeggen dat de Kaderwet als zodanig
een conditio sine qua non is voor het
dichter bij de burger brengen van het
bestuur, omdat er niet de voor–
waarde van opdeling van een grote
stad aan verbonden is. Als men er
wel toe overgaat, is dat een keuze in
het eigen gebied, maar het is geen
door de wet opgelegde constructie.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Akkoord, maar het is wel een aspect
waarmee je rekening moet houden
bij het zoeken naar een adequate
oplossing voor de problemen waar
wij in het huidige tijdsgewricht voor
staan.

De heer Franssen (VVD): Dat is juist,
maar ik ben er nog niet van
overtuigd - ik denk dat de duur van
de ROL-fase wel eens te kort zou
kunnen zijn om er een duidelijk
antwoord op te krijgen - of de
bestuurlijke oplossing die men denkt
te hebben gevonden, het juiste
antwoord op de gesignaleerde
problematiek is.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
Wij zullen het zien in de ROL-fase.

Dan het tweede punt, de boven–
provinciale taken. Ik heb niet kunnen
constateren dat er zoveel problemen
zouden zijn, dat de situatie zo
nijpend zou zijn dat de schaal van de
provincies vergroot zou moeten
worden. Ik weet niet of u een andere
indruk heeft, maar dit beluisterde ik
een beetje in uw betoog.

De heer Franssen (VVD): Ik
constateer dat de laatste jaren door
de provincies Noord-Holland,
Zuid-Holland, Utrecht en Flevoland
een interprovinciale samenwerking
op gang is gezet krachtens de WGR.
Hierbij werd erkend dat er
schaalvergrotingsprocessen in de
Randstad aan de orde zijn die een
gemeenschappelijke interprovinciale
aanpak nodig maken. Ik constateer in
het verlengde van de voorstellen die
in het wetsvoorstel liggen, dat een
mogelijke uitkomst is een verder–
gaande bestuuriijke versnippering in
de Randstad. Ik stel hierbij de vraag
of men denkt met de Kaderwet een
goede oplossing te hebben bereikt
met betrekking tot de vraag waar
men het bovenlokale niveau legt.
Hierbij is het niet duidelijk dat
daarmee de vraag over de bestuur–
lijke functie op het middenniveau -
dus boven de gemeenten - adequaat
is beantwoord. Naar mijn gevoel is
ook onvoldoende antwoord gegeven
op de vraag of met een opschaling
van het lokale bestuursniveau, heel
Thorbeckiaans, integraal en dicht bij
de burger, niet een betere oplossing
was bereikt, met behoud van de
bestaande provinciale schaal in
combinatie met de interprovinciale
samenwerking die de iaatste jaren
van de grond is gekomen. Ik vind dat
in de afweging deze varianten
onvoldoende in balans zijn bespro–
ken en op een rij zijn gezet. Dat laat
onverlet dat ik met een ieder van
opvatting ben dat de problematiek
rondom Amsterdam en Rotterdam
bij uitstek om een oplossing vraagt,
omdat daar de bestuurlijke proble–
men zo grensoverschrijdend zijn dat
ze om een eenduidige bestuurlijke
aanpak vragen.

Mevrouw Scheltema de Nie (D66):
Over het laatste verschillen wij niet
van mening. Omvat de zich nu
ontwikkelende interprovinciale
samenwerking al zoveel taken dat dit
een bovenprovinciale bestuursvorm
rechtvaardigt?

De heer Franssen (WD): De

samenwerking omvat een aantal
essentiële taken die van belang zijn
voor de ontwikkeling van de
Randstad. In de discussie is tot nu
toe de vraag aan de orde geweest of
met de schaal van de provincie
nieuwe stijl in wording, de noodzaak
van interprovinciale samenwerking
zich niet versterkt aandient. Met
andere woorden: zullen zich meer
terreinen voor deze interprovinciale
samenwerking aandienen? In feite
ben je dan opnieuw, maar dan op
een wat hoger gelegen niveau, een
democratisch gat aan het creëren.
Dat had je met de provinciewording
in Amsterdam en Rotterdam willen
verhelpen.

Mevrouw Scheltema-de Nie (D66):
U vreest dat dit gat ontstaat, maar
nu is het er nog niet.

De heer Franssen (VVD): Ik vind dat
je bij dit soort discussies een
bespiegeling moet geven over het
mogelijke gevolg van besluitvorming
over dit wetsvoorstel. Wij proberen
met wetgeving een oplossing te
bereiken. Als een oplossing leidttot
knelpunten elders, mag je een
discussie daarover niet uit de weg
gaan. Ik vraag of de bewindslieden
op dit punt willen reageren.

Ik kom bij de grondwettelijke kant
van de voorstellen. Ik zal niet meer
over de voorstelling van 7 oktober bij
het IPO beginnen en de karakterise–
ring van de discussie omtrent het
grondwettelijke karakter van de
voorstellen. Ik moet tot de conclusie
komen dat ik het jammer blijf vinden
dat de discussie daarover, ook in de
Kamer, niet fundamenteler is
gevoerd.

Ik ben het eens met de benadering
van de regering daar waar zij stelt
dat er drie bestuurslagen zijn en dat
die er blijven. Dan blijf je met twee
vraagstukken zitten. Ik ga eerst in op
wat bijvoorbeeld door prof. Burkens
over de bestaande provincie en de
provincie nieuwe stijl is gezegd. Op
dat punt deel ik zijn opvatting niet. In
de Grondwet staat niets over de taak
van de provincie als zodanig, wel
over de vorm. Nu is het de vraag, en
in die zin heeft prof. Burkens een
terecht vraagstuk aangeduid, of de
differentiatie van de provinciale
taakuitoefening zover kan gaan dat
daarmee het grondpatroon van de
provincie aangetast kan raken. Die
situatie ontstaat, als je de coördine–
rende, sturende en bundelende
functie van het provinciaal bestuur
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uitholt en er veel meer doe-taken aan
toevoegt die in wezen tot het lokale
bestuursvlak behoren. De uitkomst
van de Kaderwet leidt mijns inziens
niet tot de conclusie dat er in dat
verband sprake is van ongrondwet–
tigheid. Daarom wil ik het zwaarte–
punt ook niet bij die discussie
leggen.

Ik heb wel het zwaartepunt bij het
volgende gelegd. De regering heb ik
daarover in de beantwoording
overigens niet horen spreken. Waar
er sprake was en is van drie
bestuurslagen is de vraag uiteindelijk
of een overgangsbestuursvorm zoals
een fase van het regionaal openbaar
lichaam dan wel de regionale
gebiedsautoriteit in vormgeving en
taakinhoud zover mag gaan dat die
afbreuk doet aan de garantiefunctie
die de Grondwet biedt aan de
gemeente en provincie. Voor de
regionale gebiedsautoriteit gold dat
in ieder geval en over de fase van
het regionaal openbaar lichaam zijn
kritische vragen gesteld, omdat ook
het grondwettelijk recht om
openbare lichamen, anders dan
gemeenten en provincies, in te
stellen aan zekere grenzen is
gebonden.

Tegen deze achtergrond vormen
de veelal door het kabinet aange–
haalde beschouwingen van professor
Konijnenbelt een wat al te smalle
basis om de beschouwingen op te
funderen, zeker in de beantwoording,
daar tal van andere staatsrechts–
geleerden daar evenzeer beharti–
genswaardige opmerkingen over
hebben gemaakt.

Ik kom te spreken over de
ROL-fase. De minister heeft gezegd:
uit de vragen van de heer Franssen
leid ik niet af dat de VVD-fractie zou
vinden dat de ROL-fase ongrondwet–
tig is. Ik herinner de minister eraan
dat ook in de schriftelijke voorberei–
ding door ons wel degelijk vragen
zijn gesteld over het grondwettelijk
karakter van ook de ROL-fase. Bij die
ROL-fase gaat het mij om de
rechtstreekse taaktoedeling en niet
om de verplichte uitvoering. Dit
laatste is mijns inziens inherent aan
het sluiten van samenwerkings–
overeenkomsten.

Als de taaktoedeling aan de orde
is, zegt de minister dat zij niet van
mening is dat het eigen domein van
de gemeenten op onaanvaardbare
wijze wordt aangetast, omdat die
bepalingen betrekkelijk open
geformuleerd zijn. Die verplichten de
gemeenten slechts tot het maken van

afspraken over de in die artikelen
genoemde beleidsterreinen, maar zij
mogen zelf in belangrijke mate
bepalen hoe ver die samenwerking
gaat, aldus de minister.

Maar dan gaat het niet over taken
die het Rijk overdraagt aan de
gemeenten. Bij het voorschrift van
de regering in dit wetsvoorstel gaat
het om in beginsel autonome
gemeentelijke taken. De vraag is of
er in grondwettelijk opzicht toch niet
iets knarst op het moment dat je
autonome taken, zij het dat die in
medebewind gegeven zijn, in
verplichte samenwerking laat
uitvoeren. Daarbij is volgens mij nog
steeds sprake van een zekere
grondwettelijke spanning. Wat mij
betreft, is die, gegeven de bestuurs–
praktijk in het verleden, overigens
niet zo zwaar dat daarom dit
wetsvoorstel niet geaccepteerd kan
worden. Maar het feit dat critici hier
terecht de vinger bij hebben gelegd,
is wel degelijk van belang.

Misschien is het goed, als ik
opmerkingen over de evaluatie maak
op grond van onze benadering in
eerste termijn. De WD-fractie staat
op het ogenblik op het standpunt dat
voor de regio's Amsterdam en
Rotterdam gewerkt kan worden in de
richting van een provincie. Ik wil de
term "provincie nieuwe stijl" liever
vermijden. Anders wordt het een
terminologische begripsverwarring.

Wij zijn zover nog niet aangaande
Haaglanden, laat staan voor de
andere vier gebieden. Het vertrek–
punt is: als je het kaderwettraject
kiest, kom je in beginsel ook uit bij
de provincie nieuwe stijl. Naarmate
het debat vordert, is er ook van de
zijde van de regeringspartijen een
wat scherpere markering gekomen
van de cesuur tussen drie gebieden,
vier gebieden en zeven gebieden.
Daar heb ik verder geen woord van
kritiek op. Dat moet kunnen, omdat
het in ogenschouw nemen van de
ontwikkelingen in die gebieden zelf
ook aangeeft dat er een verschil in
die gebieden is te traceren. Als je dat
onderscheid aanbrengt op grond van
wat je constateert, kun je bij de
evaluatie niet zeggen dat dan alleen
maar de vraag of die provincie
nieuwe stijl er kan komen in de
beschouwing kan worden betrokken.

Nu wil ik de motie van collega
Koetje erbij nemen, omdat ik via de
beschouwing van die motie wil
trachten te komen tot een antwoord
op de vraag of er een breder
draagvlak voor die motie is te

creeren dan slechts de steun van de
fracties die via hun woordvoerders
die motie hebben ondertekend. In de
motie staat: "van oordeel, dat de
evaluatie voor de andere vier
gebieden een wezenlijk mornent van
overweging is". Akkoord. Dan gaat
zij verder: "en naast de inhoud van
de samenwerking ook betrekking
dient te hebben op de vraag hoe het
vervolgtraject vorm moet krijgen".
Betekent dit vervolgtraject in de visie
van de heer Koetje dat in die
evaluatie wellicht niet primair door
de gemeenten of door het samen–
werkingsverband, maar in elk geval
wel door de provincie die het
aangaat, voluit aan de orde kan
worden gesteld dat men ook na vier
jaar ervaring met de ROL-fase de
vorming van een provincie nieuwe
stijl niet het goede antwoord vindt
op de geconstateerde bestuurlijke
problematiek? Dat is mijn eerste
vraag. Vervolgens moet voor die
betrokken provincies duidelijk zijn
wat de gevolgen zijn, indien een deel
van het grondgebied uit de provincie
wordt gehaald. Dat is ook duidelijk.
Dat er vervolgens crïteria voor de
evaluatie dienen te worden gegeven,
vind ik ook een wijze benadering.
Mijn probleem is dat er tegelijkertijd
verschillende elementen in de motie
zijn opgenomen, die mij niet
voldoende duidelijk maken wat de
samenhang is van hetgeen in die
motie door de heer Koetje als eerste
ondertekenaar aan de orde is
gesteld. Ik wil daar graag duidelijk–
heid over hebben om mijn fractie
een goed advies te kunnen geven.

De heer Koetje (CDA): Bedankt dat
collega Franssen die vraag stelt. Ik
geloof niet dat het zinnig is om bij
wijze van antwoord in een interruptie
mijn hele eerste termijn te herhalen.
Laat ik tot de kern komen. Het
uitgangspunt voor ons is het
eindperspectief van de provincie
nieuwe stijl. Daarop is de Kaderwet
uiteindelijk gericht. Zie de conside–
rans. In de evaluatie kunnen
gegevens aan de orde komen die
mogelijkerwijs alsdan tot een
bevestiging van die conclusie kunnen
leiden op dit moment, maar als dan
ook tot een afwijking. De vraag van
de heer Franssen is of het oordeel
van de provincie daar een bijzondere
betekenis in heeft. Nee, het oordeel
van de provincie is zoals de wet ook
voorschrijft, zoals staat in het
amendement en ook in het oorspron–
kelijke wetsvoorstel. De provincie kan
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alles te berde brengen wat zij wil. De
eindafweging zal door het kabinet in
overleg met de Kamer gemaakt
moeten worden.

De heer Franssen (VVD): Wat is dan
de meerwaarde van de inbreng die
een provincie in de evaluatiefase kan
leveren?

De heer Koetje (CDA): Meerwaarde?
Ik denk dat een rare discussie is
ontstaan over de rol van de
provincie. Ik heb in het wetsvoorstel
altijd gelezen dat de provincie een
volwaardige gesprekspartner is in
het hele traject van de evaluatie. Niet
voor niets moet het oordeel van de
provincie over de gebiedsevaluatie
aan de gebiedsevaluatie worden
toegevoegd. De vertaling, zoals ook
de beeldvorming in de discussie is
ontstaan, dat er alleen maar een
postzegeltje op geplakt hoeft te
worden, is natuurlijk klinkklare
nonsens. Wie het ooit gezegd heeft,
ik weet het niet. Het is echter bij de
behandeling van dit wetsvoorstel
niet zo gezegd, noch in de schrifte–
lijke en noch in de mondelinge
behandeling. Voor mij houdt dat in
dat de provincies alles wat ze goed
dunkt te berde kunnen brengen, over
de evaluatie binnen het gebied zelf
en over hun eigen rol. In de motie
staat dat het om al die evaluatie–
trajecten goed te laten verlopen, ook
goed is dat het kabinet een aantal
criteria helderder omschrijft dan tot
nu toe is gebeurd. Wij hebben ze
eigenlijk nog niet gehoord. Het is ook
goed dat het kabinet een aantal
gevolgen in kaart brengt, opdat wij
met elkaar een zorgvuldige afweging
kunnen maken, onverminderd het
wetsvoorstel waarbinnen die
evaluatie plaatsvindt.

De heer Franssen (VVD): Aan welke
criteria denkt u dan concreet?

De heer Koetje (CDA): Collega De
Cloe en ik hebben in onze verhalen
enkele elementen genoemd. Wat
gebeurt er met het omliggende
gebied? Hoe gaat het verder? Ik kan
er ook bij betrekken: hoe zit het dan
met de gebiedsindeling daarvan in
de WGR, met de financiële gevolgen,
met de standpunten, met de
taakverdeling? Wij hebben nu niet bij
voorbaat gezegd dat wij de discussie
over BON-3 over gaan doen of dat
wij net gaan doen alsof wij hier een
aantal jaren niet gediscussieerd
hebben. Ik probeer hier en buiten de

Kamer te zoeken naar een draagvlak
om niet eindeloos te blijven
ronddraaien in cirkeltjes van
blauwdrukken of vermeende
blauwdrukken. Ik zoek in gezamen–
lijkheid naar een draagvlak om
stapsgewijze "go" of "no go" te
zeggen, in het volle verstand en met
verstandige mensen en dus niet met
geschreeuw.

De heer Franssen (WD): Ik dank
collega Koetje voor deze beschou–
wing. Ik stel er het volgende
tegenover. Wat de VVD-fractie betreft
gaan wij nu met de zeven gebieden
het traject van de Kaderwet in. Voor
twee of drie gebieden ligt het
eindperspectief in die gebieden
duidelijk, namelijk dat daarvoor tot
de vorming van een provincie
nieuwe stijl wordt gekomen, naar wij
mogen aannemen bij een grote
meerderheid in de Kamer, mede
gelet op de opvattingen van het
desbetreffende provinciaal bestuur.
Voor de overige vier gebieden is de
opvatting her en der absoluut nog
niet duidelijk. Voor de VVD-fractie
moet de evaluatie uiteraard
betrekking hebben op het antwoord
op de vraag wat de consequenties
zijn voor het omliggende gebied, in
het geval je tot provincievorming in
de betrokken BON-regio zou komen.
Zowel vanuit de gemeenten in het
samenwerkingsverband als door het
samenwerkingsverband zelf, maar
ook door de provincie in het
betrokken gebied moet de evaluatie
echter ook betrekking kunnen
hebben op de vraag of de instrumen–
ten die de Kaderwet aanreikt op weg
naar de provincie-in-wording nieuwe
stijl, het best denkbare antwoord zijn
op de eerder gesignaleerde
problematiek, waarvoor in deze fase
het begin van het kaderwettraject
wordt ingezet. Kortom, ik vind ook
dat door alle betrokkenen alternatie–
ven voor een provincie nieuwe stijl
in de evaluatie in discussie mogen
worden gebracht. Dat kunnen wij
niet in de wet regelen. Wij kunnen
dat niet in procedures regelen, ook
niet inhoudelijk. Er moet politieke wil
zijn om dat te beschouwen, binnen
de termijnen die daarvoor in de wet
zijn gesteld.

De heer Koetje (CDA): Ter voorko–
ming van misverstanden zal ik
daarover toch iets zeggen. Zoals de
heer Franssen begon, was het prima.
Natuurlijk, er moet geëvalueerd
worden. Ik heb niet voor niets de

definitie genoemd. Ik heb er nog wel
een paar liggen op een blaadje. Het
hoort echter te beginnen bij de
inhoud. Mijn bezwaar tegen de
discussie die nu soms gevoerd
wordt, is dat er een te enge discussie
over de vorm van gemaakt wordt.
Als de heer Franssen er ook een
discussie over de vorm van wil
maken, scheiden onze wegen. Als de
uitkomst van een inhoudelijke
overweging van de evaluatie is dat
er een andere vorm bij past, dan zeg
ik niet bij voorbaat dat dat een
afgesloten traject is.

De heer Franssen (WD): Het gaat
om het oplossen van problemen, op
een betere manier dan nu het geval
is. De inhoud is dus het vertrekpunt.
In die zin zie ik een koppeling van
inhoud aan vorm als een noodzake–
lijk verband. Je moet bij de evaluatie
bekijken of de oplossing voor de
geconstateerde problemen inhoude–
lijk gesproken de beste is met de
gekozen vorm, dan wel of andere
bestuurlijke vormen daar beter voor
zijn. Die andere vorm zou kunnen
inhouden: geen vorming van de
provincie nieuwe stijl. Als dat ook
door beide regeringspartijen wordt
verwoord, kan daarvoor een breed
draagvlak worden gevonden in de
Kamer. Ik wil inhoud en vorm wat
dat betreft goed aan elkaar gekop–
peld zien in de evaluatie. Uit de
reacties meen ik nu te mogen
begrijpen dat er een duidelijk "ja" op
komt.

De heer Koetje (CDA): Het is een
van de overwegingen.

De heer Franssen (WD): Er staat in
die motie een aantal dingen
opgesomd. Ik vind dat je bij dit soort
cruciale moties exact van elkaar
moet weten, wat je wilt.

De heer De Cloe (PvdA): Ik vind
deze discussie prachtig. Ik heb echter
in eerste en tweede termijn helder
gezegd, dat het gaat om oplossingen
voor de grootstedelijke gebieden. De
voorstellen moeten daaraan voldoen.
Dat is voor de Partij van de Arbeid
een van de hoofduitgangspunten.

Dan kom ik bij de inhoud van
hetgeen u net noemde, mijnheer
Franssen. Waar u steeds sprak over
Amsterdam en Rotterdam, ver–
heugde het mij te kunnen constate–
ren dat u nu ook Den Haag noemde.
U doet er in ieder geval wat dat
betreft 50% bij.
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De heer Franssen (VVD): Wij moeten
hierbij geen weegschaal van de
kruidenier nemen. Ik heb in eerste
termijn het standpunt van mijn
fractie zeer helder gegeven. Voor
Amsterdam en Rotterdam zijn wat
ons betreft de conclusies getrokken
Ik constateer hier dat er ten aanzien
van Haaglanden een opvatting aan
het ontstaan is. Ik heb daarvan in
eerste termijn gezegd - mag dat dan
mijn onduidelijk element in de
discussie zijn - dat ik op dat punt
met mijn fractie nog niet tot een
conclusie ben gekomen. Het gaat ons
om Amsterdam en Rotterdam,
daarnaast Haaglanden en daarnaast
de overige vier.

Voorzitter: Doelman-Pel

De heer Franssen (VVD): Dan heb ik
een vraag over het amendement op
stuk nr. 25. Ik kan mij vinden in de
context van de benadering in de
voorgestelde amendering. Namelijk
dat er na de evaluatie op de weg
naar de provincie nieuwe stijl een
mogelijkheid moet zijn om een
langere periode in de ROL-fase te
verkeren zonder terug te vallen op de
WGR-plus. Nu vraag ik mij af, of het
derde en het vierde lid, qua
wetgevingsprodukt, passen in de
context van het wetsvoorstel. Er is
immers sprake van een bij wet
aangewezen reeks gebieden,
waarvoor de wetgever een voorzie–
ning treft. Mij dunkt dat in het
verlengde daarvan een verzoek aan
de wetgever of aan de Kroon om een
verlenging van de ROL-fase aan de
orde zou kunnen zijn, in plaats van
een besluit dat in een gebied kan zijn
genomen. Ik vind dat een beetje
contrair aan de benadering van de
wetgeving. Ik zou met de indieners
van het amendement willen
overieggen, of het derde lid niet
zodanig gewijzigd kan worden, dat,
indien men in het betrokken gebied
tot het oordeel komt, dat een
verlenging van de termijn waarop de
ROL-fase betrekking heeft aangewe–
zen zou zijn, die gebieden daartoe
een verzoek tot de minister of de
Kroon richten. Daarop kan vervol–
gens door de minister een voorzie–
ning worden getroffen. Dat lijkt mij
meer in lijn met de juridische
benadering van het wetsvoorstel.

De heer Koetje (CDA): Dit amende–
ment is door juristen opgesteld en ik
ben geen jurist. Wordt het niet
voldoende ondervangen in lid 4?

Daarin staat dat de goedkeuring door
de minister verleend moet worden.

De heer Franssen (WD): Mijns
inziens past het bij de gekozen
constructie van het wetsvoorstel niet
goed, dat het bestuur van het ROL
een besluit neemt. Het bestuur
neemt geen besluit. De wetgever
heeft een besluit genomen dat het
bestuur vervolgens uitvoert. Daarvan
is het maken van een regeling een
onderdeel. De verlenging is in de wet
neergelegd. Als de wet bepaalt dat er
een termijn is, kan een bestuur
vervolgens niet besluiten die termijn
te verlengen. Dat kan alleen de
minister doen op verzoek van het
betrokken gebied. Daarom past op
zichzelf hetgeen in het amendement
op stuk nr. 26 is neergelegd, beter in
de juridische benadering van het
wetsvoorstel. Al vind ik de wat
uitgebreidere constructie van het
amendement op stuk nr. 25 aan te
bevelen.

Voorzitter! Nog enkele korte
opmerkingen over een aantal losse
onderwerpen. De provincie Utrecht
krijgt twee samenwerkingsgebieden
krachtens de WGR. Er komt één
gebied in de Kaderwet. Het andere
deel van de provincie komt er niet in.
Ik vind dat ook met het oog op het
perspectief een niet geheel even–
wichtige benadering. Wil de regering
daar nog eens naar kijken? Ik blijf bij
mijn opvatting dat wij een positieve
benadering tegenover de dubbelstad–
gedachte in Twente eigenlijk een
soort ontbindende voorwaarde voor
de vorming van de provincie nieuwe
stijl zouden moeten vinden. Er is
nauwelijks verschil tussen een
dubbelstad en het provinciaal
bestuur in een nieuwe provincie
Twente, gegeven de ambitie die men
daar heeft om een aantal ook
bovenlokale problemen op te lossen
met de vorming van één grote
nieuwe gemeente. Hiermee kan het
perspectief van een provincie nieuwe
stijl er niet meer zijn. Maar ook
hierover zal de evaluatiefase wel
helderheid bieden.

Wat het grondbeleid betreft
verwijs ik naar hetgeen ik hierover in
eerste termijn heb gezegd. De
regering stelt dat er geen sprake is
van afwenteling van tekortschietend
rijksbeleid. Ik kan op grond van de
praktijkervaringen toch niet de
conclusie trekken dat de wijze
waarop met name de Vinex–
problematiek in financiële termen
wordt vertaald naar de regio's, de

toets der kritiek kan doorstaan. Ik
wijs op de uitvoeringsconvenanten
die zeer moeilijk tot stand komen in
de afzonderlijke gebieden. Er ligt - ik
zeg het tegen het kabinet, dat
immers regeert - een zeer wezenlijk
probleem voor het verder samenwer–
ken en het sluiten van goede
afspraken. De regering zegt nu juist
dat het Vinex-beleid en de bestuur–
lijke vernieuwing zo duidelijk in
elkaars verlengde liggen. De zaken
moeten in de toekomst goed met
elkaar sporen.

Dan kom ik bij de frictiekosten. Ik
ben met andere sprekers de mening
toegedaan dat de regering, gaande
het debat, een zij het marginale maar
toch ietwat ruimere benadering heeft
gekozen. Ik ga ervan uit dat op het
moment dat wij over de evaluatie–
resultaten spreken, ook het financiële
probleem scherper aan de orde kan
komen en dat wij dan ook een
nadere discussie over de frictie–
problematiek kunnen voeren. Wat
ons betreft moet de regering dan ook
met een helder oordeel komen: waar
is dat wel en waar is dat niet in het
geding? Wij moeten niet discussiëren
over zaken als: de regering heeft
geen cent, de gebieden vragen om
extra geld. Dan zouden wij weer op
de markt moeten gaan onderhande–
len. Ik denk dat wij dat niet moeten
doen. Ik ben het met de benadering
ten principale van de regering eens.
Maar voor de frictiekostenbenadering
zou men wat soepeler moeten zijn.

Ik kom bij de WGR en de door mij
ingediende amendementen. De
regering heeft in de memorie van
antwoord, stuk nr. 6, gezegd dat zij
hoorplicht in plaats van overlegplicht
wil in de opleggingsfase. Er staat op
bladzijde 15: "In antwoord op de
vragen van de leden van de fractie
van D66 merken wij op, dat de
overlegplicht in de aanwijzingsfase
derogeert aan het algemene artikel
114 van de Gemeentewet. De
hoorplichtbepalingen derogeren niet
aan artikel 114. Gemeenten kunnen
met andere woorden in de
opleggingsfase ook verzoeken om
overleg met het provinciebestuur."

Het gaat mij om het volgende. De
regering wil zelf hoorplicht in plaats
van overlegplicht. Zij zegt tegelijker–
tijd: hoewel wij die hoorplicht willen,
stelt de Gemeentewet in haar
basisbepaling dat gemeenten
niettemin om overleg kunnen
verzoeken. Dan ben je je wil om te
horen in plaats van te overleggen
innerlijk aan het uithollen. Daarom
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heb ik mijn amendement ingediend.
Ik verzoek de regering, daar nog
eens naar te kijken.

Ik kom te spreken over het beroep.
Waarom zijn wij de hele WGR-plus–
discussie begonnen? Wij zijn de
discussie begonnen, omdat wij de
intergemeentelijke samenwerking
van haar stroperigheid wilden
ontdoen. Wij wilden sneller
intergemeentelijke besluiten kunnen
nemen en doorvoeren. Wij zien nu
zelf dat wij overleggen in plaats van
horen in de fase voorafgaand aan de
aanwijzing. Wij kunnen tegen de
aanwijzing beroep instellen. Wij
weten ook dat de oplegging als
zodanig materieel niets aan de
aanwijzing toevoegt. Dan is het toch
niet meer aan burgers uit te leggen
dat de considerans van het wets–
voorste! inhoudt dat versnelling
moet worden bereikt èn dat een hele
trits van beroepsmogelijkheden
wordt gecreëerd, ook al zijn er geen
twee instanties meer maar is er nog
één instantie. Wetende dat het
minimaal nog vijftien maanden duurt
voordat een besluit echt kan worden
opgelegd, exclusief de met het
aantekenen van beroep gemoeide
termijnen, vraag ik de regering om
dicht bij de door haarzelf ten
principale gekozen benadering te
blijven.

Ik sluit mijn betoog af met een
conclusie. Het is mogelijk dat in de
loop van het kaderwettraject de
conclusies van de regering en die
van de WD-fractie uiteenlopen. Maar
wij zijn samen van mening dat er
voor de echt grootstedelijke
agglomeraties in Nederland een
andere bestuurlijke oplossing voor
de problematiek moet worden
gevonden dan met het huidige
instrumentarium voorhanden is.
Voorts hebben wij allen door het
binnentreden van het kaderwet–
traject, met een duidelijk accent op
de evaluatie, de taak en de plicht om
ons nader rekenschap te geven met
betrekking tot de vraag, waar in de
toekomst de beste bestuurlijke
oplossing zal blijken te liggen.
Collega De Cloe heeft in antwoord
op een vraag van mij gezegd dat er
hier geen sprake is van automatische
piloten. Bij het vliegen zal de
navigatie dus nauw luisteren. In dat
perspectief zijn wij niet ongenegen
om onze steun aan het wetsvoorstel
te geven.

D

De heer Willems (Groen Links):
Mevrouw de voorzitter! Ik ben mijn
collega's niet echt dankbaar, dat het
zo laat geworden is. Maar ik heb er
toch wel behoefte aan om nog even
te reageren op de inbreng van de
regering in eerste termijn. Ik zal dat
in de vorm van capita selecta doen.
Het is mij, zeker op dit moment, niet
meer gegeven om alle onderwerpen
te behandelen.

De minister begon haar antwoord
met het aangeven van het perspec–
tief: waar ging het om? Het gaat
inderdaad vooral om het met
voorrang aanpakken van een aantal
knelpunten in de grootstedelijke
gebieden. Ik denk dat wij daar met
deze Kaderwet bestuur in verande–
ring ook wel in zullen slagen.
Tegelijkertijd hebben wij, naarmate
wij meer gingen invullen hoe het
met de BON-processen zou gaan,
moeten vaststellen dat alles met
alles samenhangt. Zo heeft het
vaststellen van het proces in die
grootstedelijke gebieden directe
consequenties voor het omliggende
gebied, maar ook voor de verhou–
ding tussen de verschillende
bestuurslagen in ons land. Daarvoor
heb ik in eerste termijn gewaar–
schuwd.

Ik ben niet bang voor differentiatie
en maatwerk, want dat vind ik een
goede benadering. Ik vrees wel dat
zich tegelijkertijd twee tegengestelde
ontwikkelingen afspelen. Aan de ene
kant is dat de ontwikkeling van de
stadsprovincie, met een eigen
invulling van het lokale bestuur,
zoals dat ook wordt beschreven in
het advies van de Raad voor het
binnenlands bestuur. Aan de andere
kant is dat een heel andere vorm van
middenbestuur, die veel meer gaat in
de richting van landsdelen, in het
overige deel van het land (het
platteland). Daar is de afstand tot het
lokale bestuur vrij groot. Daartussen
komt dan nog een vrij dichte
WGR-laag te zitten. Dat lijken mij
twee nauwelijks met elkaar te
verenigen vormen van midden–
bestuur. Ik pleit ervoor om beide
lijnen zo dicht mogelijk bij elkaar te
houden. In de huidige discussie zie ik
dat nog te weinig tot uiting komen.
Dat wordt veroorzaakt door het feit
dat wij ons te weinig expliciet over
het eindperspectief willen uitlaten.
De heer Koetje waakt voortdurend
voor het "blauwdruk-denken". Ik kan
dat met hem meevoelen. Maar als

wij niet wat meer vasthouden aan de
door ons gewenste rode draad in dit
geheel, dan komen wij in een
chaotische situatie terecht. De
provincies zijn nu al zeer onherken–
baar. Ik zie nu bijvoorbeeld dat zij
weer een pleidooi houden om te
decentraliseren naar WGR-regio's.
Geef de provincies maar de
functionele rijkstaken, zo zegt men,
en vervolgens zullen wij ze wel
doordecentraliseren naar de
WGR-regio's. Dat is hun standpunt
op dit moment. Men onderbouwt dat
dan met het argument van "wij zijn
tenminste democratisch
gelegitimeerd". Je krijgt dan naar
mijn idee een ondoorzichtige en
onoverzichtelijke bestuurslaag, te
weten: de WGR-laag. Daar zijn wij
niet op uit.

Mijn conclusie op dit eerste punt,
sprekende over die twee sporen, is
dat de terugvaloptie eigenlijk niet
open mag blijven: technisch-juridisch
moet dat natuurlijk wel, want je kunt
ze niet dwingen, maar politiek gezien
niet. Politiek gaan wij ervan uit dat
de zeven gebieden die de kaderwet–
fase ingaan, er uiteindelijk als
provincie uit komen. Dat geldt ook
voor degenen die zich er later bij
aansluiten. Bovendien - ik heb dit in
eerste termijn ook al gezegd, omdat
ik de buitengrenzen van de zeven
BON-gebieden, wat dat betreft,
flexibel wil houden - heeft dit ook
gevolgen voor de vorm van het
middenbestuur in de niet-BON–
gebieden. Ook de provincies moeten
daar een rol in spelen. Ik ben het
eens met de staatssecretaris dat een
deel van de provincies, wat dat
betreft, haar rol kan houden.
Friesland is genoemd. Dit is prima.
Als Friesland echter besluit dat het
beter is om samen te gaan met
Groningen en Drenthe, dan kan het
die rol in de middenlaag, zoals wij
die in onze huidige visie wenselijk
vinden, niet meer spelen. Ik denk dus
dat de provincies zich de consequen–
ties van de BON-vorming veel beter
moeten realiseren. Dat betekent dat
een aantal provincies nu niet de
juiste schaal heeft. Een aantal heeft
dat wel, maar moet niet gaan
opschalen, omdat het de schaal dan
juist weer kwijt raakt.

Voorzitter! Ik vind dat de rol van
de gemeenten, het lokale bestuur,
iets onderbelicht blijft. Gelukkig ging
de staatssecretaris daar op de
valreep nog even op in. Ik ben haar
daar dankbaar voor. Ik vind met haar
dat er sprake moet blijven van een
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volwaardige bestuurslaag met een
volwaardig takenpakket en een open
huishouding. Dat is ook de kern
achter de drie bestuurslagen.
Daarom hebben wij de vierde
bestuurslaag ook niet nodig. Wij
willen de lokale bestuurslaag immers
inhoud blijven geven

In de BON-gebieden doet zich
natuurlijk een specifiek probleem
voor, daar waar een aantal lokale
taken naar het nieuwe midden–
bestuur gaat. Ik vind dat de Raad
voor het binnenlands bestuur daar
een behartigenswaardig advies over
heeft uitgebracht. Ik vind het alleen
jammer dat de regering zegt dat zij
alleen maar op dat advies ingaat in
het kader van de OOR-wet, de lex
specialis. De problematiek is namelijk
veel breder van aard. Zij doet zich
straks natuurlijk het eerste voor bij
de OOR-operatie, maar vervolgens
ook bij alle andere specifieke wetten.
Het feit dat het lokale bestuur
voldoende inhoud moet krijgen, is in
de schriftelijke voorbereiding wel aan
de orde gekomen, maar niet op een
zo uitgewerkte en ook aansprekende
wijze als in het advies van de Raad
voor het binnenlands bestuur. Ik ben
het daar niet op alle punten mee
eens, maar daar komen wij
ongetwijfeld nog op terug.

Waar de raad vooral aandacht
voor vraagt, is het feit dat er ook
voor de niet-BON-gebieden een
probleem ligt ten aanzien van het
iokale bestuur. Of je nu over vitale
gemeenten, gewone gemeenten,
moderne gemeenten, zorggemeenten
of wat dan ook spreekt, je moet
nagaan wat de rol van het lokale
bestuur op termijn zal zijn, zeker als
je de WGR-regio's nieuwe inhoud
gaat geven met functionele rijkstaken
en als je de provincie daar nog
boven laat hangen met een aantal
claims. Ik ben büj dat ons op dat
punt ook een advies in het vooruit–
zicht is gesteld.

De heer De Cloe (PvdA). Voorzitter!
De heer Willems sprak op een
gegeven moment over de schaal van
de provincies. Hij zei: als Friesland,
Groningen en Drenthe samengaan,
dan moeten zij dat zelf weten, maar
dan klopt de schaal weer niet. Zo
heb ik hem althans verstaan. Hij
vindt dat schaalelement dus heel
belangrijk voor de provincies.
Tegelijkertijd hecht hij evenwel net
als de PvdA veel waarde aan de
gemeenten. Vindt hij het schaal–
element daar echter onbelangrijk

voor? Met andere woorden: waarom
mogen de provincies niet divers zijn
qua schaal en de gemeenten wel
volop?

De heer Willems (Groen Links): U
hebt gelijk. Ik wil dit eigenlijk als
volgt invullen. Somrnige gemeenten
zullen te groot blijken te zijn. Dat
geldt voor de grote gemeenten die
zich op zullen splitsen in zelfstandige
gemeenten, de oude deelgemeenten.
In andere gevallen zullen bestaande
gemeenten echter te klein zijn. Dat
kan zich zowel in BON-gebieden als
in niet-BON-gebieden voordoen.
Waar het mij om gaat, is dat de hele
herindelingsdiscussie, zoals die in
het verleden gevoerd is, naar mijn
idee aan herijking toe is. Je moet
kijken of de oude parameters van de
herindelingsoperatie die uitging van
een krachtig lokaal bestuur met een
bepaald soort provincie als midden–
laag, nog wel gelden in de nieuwe
situatie. Terecht vraagt een aantal
gemeenten in BON-gebieden ons om
nu toch op te houden met de
herindelingsoperatie oude stijl,
omdat deze niet meer past bij de
BON-discussie. Dit zou ook gevolgen
kunnen hebben voor de niet-BON–
gebieden.

De heer De Cloe (PvdA): Ik wil best
nadenken over heroverweging van
het gemeentelijk herindelingsbeleid.
U weet evenwel dat dit bij mij
gemakkelijk ertoe zal leiden om te
zeggen dat wij het een slag groter
moeten doen. U zegt dat een aantal
gemeenten in de BON-gebieden
terecht vraagt om nu op te houden
met de herindeling. Ja, een heleboel
gemeenten willen graag met het
BON-proces meedoen, omdat zij dan
de herindeling voorbij zien gaan.

De heer Willems (Groen ünks): Dat
lijkt mij ook een heel goede uitruil. Ik
meen zelfs dat het CDA en Groen
Links elkaar op dat punt al volstrekt
gevonden hebben. Juist de
BON-vorming kan ertoe leiden dat
het lokale bestuur als volwaardige
bestuurslaag ook kleinschalig dicht
bij de burger behouden kan blijven.

De heer Koetje (CDA): Geen
misverstand, ook niet tussen de heer
Willems en de CDA-fractie. Ik heb in
eerste en tweede termijn laten
blijken dat het herindelingsbeleid
niet in de kast behoeft te worden
opgeborgen. Ik heb echter op zichzelf
geen behoefte aan een herijking van

de hoofdlijnen van het herindelings–
beleid. Die hoofdlijnen leiden er al
toe dat in ieder geval de kleinste
gemeenten in een iets groter jasje
worden gestoken, zodat de lokale
taken die ons beiden zeer dierbaar
zijn, in de toekomst ook uitgevoerd
kunnen worden. Ik wil ook niet de
indruk wekken dat elke gemeentelijke
herindeling uit den boze is. Ik ben
met u en ook met collega De Cloe
van mening dat de grootschalige
herindeling en de Kaderwet niet
samen gaan, maar dat hoeft ook niet.
Dan laten wij de specifieke proble–
men in het Brabantse maar even
buiten beschouwing.

De heer Willems (Groen Links): Dat
lijkt mij goed, want dan moet het
CDA wel met vijf monden praten.

De heer Koetje (CDA): Ik geloof dat
ze daar al problemen genoeg
hebben.

De heer Willems (Groen Links): Op
ieder niveau een ander!

Bij de herindelingsoperatie is
uitgegaan van de oude verhouding
tussen de bestuurslagen. Nu ontstaat
er een nieuwe verhouding en
daarom lijkt het mij goed om een en
ander nog eens tegen het licht te
houden. Dan kan best blijken dat ook
in de BON-gebieden een zekere
"opschaling" van de allerkleinste
gemeenten nodig is, zoals de RBB
adviseert. Ook is het mogelijk dat
grotere gemeenten wat kleiner
kunnen worden, gelet op het
volwaardige takenpakket, zoals dat in
de nieuwe verhouding tussen de
bestuurslagen gestalte krijgt.

De heer Koetje (CDA): Mijn
"indirecten" richting Brabant waren
voor de goede verstaander zeer
duidelijk, dacht ik.

De heer Willems (Groen Links): Ik
licht het nog even toe voor de
mensen die het minder goed hebben
verstaan.

Voorzitter! Ik leg de Kamer een
motie voor waarin wordt gevraagd
om ons over dit proces van
vitalisering van het lokale bestuur
periodiek te informeren.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging.
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overwegende, dat de regiovorming
conform de Kaderwet Bestuur in
Verandering op termijn zal leiden tot
opheffing van enkele centrale steden
en verzelfstandiging van deelge–
meenten;

overwegende, dat in de zogenaamde
niet-BON-gebieden het proces van
integratie en bundeling van
gemeenschappelijke regelingen kan
leiden tot een wijziging van het
beleid inzake gemeentelijke
herindelingen;

van mening, dat zowel in BON–
gebieden als in niet-BON-gebieden
het concept van de vitale gemeente
centraal dient te staan;

nodigt de regering uit aan de Kamer
periodiek verslag uit te brengen over
de vraag in hoeverre zowel in de
BON-gebieden als in de niet-BON–
gebieden het concept van de vitale
gemeente gerealiseerd wordt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Willems.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 35 (23048).

De heer Willems (Groen Links):
Voorzitter! Over de voorzitter van het
ROL en over de duur van die fase zal
ik niet meer spreken. Het zal duidelijk
zijn dat wij voor de gekozen
voorzitter zijn. Ik ben verbaasd over
de reactie van de minister op het
kiesrecht voor buitenlanders. Zij
meent dat wij hier ten principale
over moeten spreken bij de
behandeling van de OOR-wet. In het
Rotterdams Dagblad van 20
december staat echter dat de
minister in een brief aan het
dagelijks bestuur van Rotterdam
meldt dat dit punt niet meer ter
discussie staat. Zij stelt dat daar in
1991 al uitvoerig over gesproken is.
Naar aanleiding van die brief
constateert burgemeester Peper dan
ook: wij zijn uitgepraat. Voorzitter!
Hoe verhoudt die conclusie zich tot
de toezegging van de minister dat
wij hier in het kader van het OOR op
terugkomen? Dit punt moet naar
mijn mening opengelaten worden,
omdat het dan gaat om het
overhevelen van lokale taken naar
het nieuwe middenbestuur. Wellicht
is er toch meer ruimte dan ik uit deze
briefwisseling kan afleiden.

Voorzitter! Wat de WGR betreft,
sluit ik mij aan bij alle pleidooien dat
het Rijk ook serieus over de brug
moet komen, bijvoorbeeld bij de
politieregio's en de arrondissemen–
ten. Wij maken ons er zorgen over
dat een bestuurslaag wordt
opgetuigd zonder dat er sprake is
van een democratische legitimatie. In
een overgangsfase kan dat m enige
mate, maar dan moet het perspectief
van de democratische legitimatie er
van meet af aan zijn. Ik zie dat nog te
weinig als rode lijn door het debat
heen lopen. Dit verklaart ook de
irritaties van de heer Brokx, de
voorzitter van het samenwerkings–
verband Midden-Brabant. Hij vraagt
zich af wanneer men vanuit de
WGR-fase aan de BON-fase toekomt
en hoe hier op democratische wijze
vorm aan gegeven kan worden. Dat
speelt zich in veel WGR-gebieden af,
ook in Zuid-Limburg. Ik zou nog wel
enkele andere plaatsen kunnen
noemen. De lijn van de WGR en de
"kop op de WGR" naar BON moet
worden doorgetrokken. Uiteindelijk
heb ik afgezien van het indienen van
een amendement over de "kop op de
WGR" vanwege de complicaties die
dit met zich brengt. De minister zei
dit terecht. De wetgever bepaalt
uiteindelijk zelf of hij wel of niet een
"kop op de WGR" zet in een
concreet geval. Het kan daarbij gaan
om een vervoerregio of om iets
anders. Die ruimte hebben wij altijd.
Ik wil alleen veilig stellen dat dit op
een systematische manier gebeurt en
niet op ad-hoc-basis. Ik mag hopen
dat dit in de voorjaarsnotitie aan bod
zal komen.

Ik heb nog een klein vraagje
gesteld over de jeugdhulpverlening.
In de beantwoording is hierop niet
teruggekomen. Ik zit om het
antwoord verlegen.

Ik kan het eens zijn met de critici,
dat de wetgeving die wij deze week
hebben behandeld, op zichzelf niet
zo vreselijk veel om het lijf heeft. Dat
is kaderwetgeving en dan nog voor
een beperkt aantal gebieden.
Daarnaast gaat het om een aan–
scherping van een wet die wij al
hadden. De wetswijzigingen als
zodanig kunnen volgens mij niet
symbolisch zijn voor de grote
bestuurlijke en de grote politieke
stap die wij vandaag zetten in dit
proces. Dat vind ik belangrijk. Het is
een moment in een proces dat met
BON-1 begonnen is. Langzamerhand
krijgt het in deze Kaderwet en in de
aanscherping van de WGR verder

gestalte en het zal in nieuwe wetten
verder voortgang vinden. Ik vind het
daarom ook niet erg dat een en
ander op deze, wat trage wijze wordt
gedaan. Het moet immers zorgvuldig
gebeuren. Daarvoor is het binnen–
lands bestuur ook mij te dierbaar Ik
stel vast, dat er sprake is van een
onomkeerbare ontwikkeling.
Terugvalopties zijn naar mijn mening
niet gewenst en in feite ook niet
goed denkbaar.

D

De heer Schutte (GPV): Mevrouw de
voorzitter! Op dit prille uur wil ik de
bewindslieden danken voor hun
antwoord van gisteren. Het verloop
van het debat tot nu toe wordt door
mij over het algemeen als plezierig
getaxeerd. Het heeft meer ruimte
voor inhoudelijke discussie geboden
dan aanvankelijk wel eens leek.

Het is bekend dat de behandelmg
van dit wetsvoorstel mij voor een
dilemma stelt. Ik heb heel duidelijk
gemaakt, dat ik graag wil meewerken
aan een snelle totstandkoming van
een provmcie nieuwe stijl in de
Randstad, in het bijzonder in
Amsterdam en Rotterdam, maar ook
in Den Haag en heel misschien nog
ooit in Utrecht. Dat is voor mij echter
iets anders dan een Kaderwet waarin
zeven BON-gebieden zijn opgeno–
men, die niet automatisch, maar wel
in lijn met de strekking van de wet
gaan in de richting van een provincie
nieuwe stijl. Het zal moeilijk zijn om
argumenten te vinden om in een
later stadium te zeggen dat daar de
grens ligt en dat er geen enkele meer
bij zal komen. Dat dilemma is
levensgroot aanwezig en dat kunnen
wij ook niet wegnemen in dit debat.
Het is alleen de vraag welke
discussieruimte wij voor de toekomst
voor onszelf openhouden. Het
antwoord op die vraag is bepalend
voor mijn eindoordeel over het
wetsvoorstel.

Ik heb de behoefte te benadruk–
ken, dat wij ons niet in een formele
opstelling kunnen begeven door
alleen te spreken over de tekst van
dit wetsvoorstel en niet over hetgeen
daar eventueel nakomt. Er is toch
een direct inhoudelijk verband tussen
dit wetsvoorstel en de leges
speciales die daarna eventueel zullen
komen. Bij het gesprek over de
aanvaardbaarheid van een proces
dat hiermee in werking wordt
gesteld, moet je de vervolgfase
betrekken. Dan is het de vraag in
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hoeverre de wetgever dan bij die
verschillende speciale wetten nog de
vrije hand heeft als de Kaderwet in
haar huidige vorm wordt geaccep–
teerd. Hier kom ik aan het slot van
mijn betoog nog even op terug.

Ik maak enkele opmerkingen over
de constitutionele aspecten. Na alle
schriftelijke discussie heb ik in eerste
termijn bewust niet meer alle
argumenten op een rij gezet. Ik heb
geprobeerd, er enkele hoofdlijnen uit
te halen. Naar mijn gevoel zat daar
vooral de frictie in de opstelling van
de regering. Het heeft te maken met
het antwoord op de vraag hoe je
aankijkt tegen het karakter en de
functie van de Grondwet. De minister
heeft er terecht op gewezen dat
staatsrechtsgeleerden daarbij wel
eens tot verschillende conclusies
komen. Dat is zo. De minister heeft
Konijnenbelt te hulp geroepen. Dat
heeft zij ook in de stukken een paar
keer gedaan. ledereen die een beetje
kennis neemt van de stukken zal
makkelijk kunnen constateren dat zijn
benadering over het karakter en
functie van de Grondwet nogal
verschilt van die van bijvoorbeeld
Kortmann of Burkens. Ik moet
zeggen dat ik mij op dit punt wat
meer verwant voel met de laatstge–
noemden dan met de heer Konijnen–
belt. Dat heeft ook te maken met het
element dat ik in eerste termijn heb
genoemd: welke rol speelt de
geschiedenis van de totstandkoming
van bepaalde grondwetsbepalingen?
Je kunt, a la Konijnenbelt, zeggen
dat alles wat de Grondwet niet
verbiedt, is toegestaan. Als je op de
lijn van Kortmann zit, dan vraag je
wat de Grondwet beoogd heeft aan
waarborgen te bieden, via bepalin–
gen en de geschiedenis van de
totstandkoming. Als je dat laatste
benadrukt, dan kom je wat minder
makkelijk tot de conclusie die de
regering in de discussie heeft
getrokken, bijvoorbeeld in de
verwijzing naar de mogelijkheden
om provinciale herindeling toe te
passen binnen de kaders van de
Grondwet. Dat laatste kan natuurlijk.
Daar is ook niets op tegen. Ik heb
ook gezegd dat als het gaat om
herindeling in de Randstad, het ook
binnen dat kader kan.

Waar het gaat wringen en waar je
vragen moet gaan stellen, is als je
via een dergelijk proces uiteindelijk
terechtkomt bij een nieuwe indeling
van het binnenlandse bestuur,
waarbij het middenniveau, zowel qua
schaal, plaats als taken, over het hele

land gezien anders wordt dan het nu
is. Dan rnoet je vragen of je nog op
een loyale wijze bezig bent met de
Grondwet en of je dan eigenlijk niet
een grondwetsherziening zou
moeten toepassen. Het is duidelijk
dat de problemen daarbij zich
hebben gemanifesteerd in de
RGA-fase. Daar hoeven wij niet meer
over te discussiëren. Die hebben de
bewindslieden zo weggegeven, na de
brede amendering. Dat was maar
goed ook!

Voorzitter: Deetman

De heer Schutte (GPV): De
bewindslieden hebben terecht
gereageerd op de opmerkingen die
gemaakt zijn over de ROL-fase.
Daarbij was een sleutelopmerking
dat de minister zei dat men bewust
heeft gekozen voor een vorm van
zelfbinding. Dat is inderdaad de
formele vorm. Daarbij kan men wel
de vraag stellen hoe vrij de
gemeenten daadwerkelijk zijn bij het
aangaan van deze verplicht
aangegane vrijwillige gemeenschap–
pelijke regelingen. De minister heeft
echter gelijk als zij zegt dat de
formele vorm een gemeenschappe–
lijke regeling is waar men zelf voor
gekozen heeft.

Ook ik vind het element van de
rechtstreekse taaktoedeling van
belang bij deze discussie. Ik heb wel
wat moeite met de opvatting van de
minister. Die zegt dat er geen enkele
expliciete grondwetsbepaling nodig
is om rechtstreeks taken toe te delen
aan een samenwerkingsverband van
gemeenten. Men kan de vraag ook
andersom stellen. Hoe beschouwt
men medebewind? Is dit een recht
van de wetgever om gemeenten of
provincies te verplichten om mee te
werken aan de uitvoering van wetten
of is het, op z'n minst mede, te
beschouwen als een recht van
gemeenten en provincies om
betrokken te worden bij de uitvoe–
ring van hogere regelingen? Als je
dat laatste zegt, dan zit daar een
waarborgelement in, ook als het over
medebewind gaat. Dan kun je dus
niet zo makkelijk tot de conclusie
komen dat een instantie die niet in
de Grondwet genoemd wordt, ook in
aanmerking kan komen voor
medebewind. Ik denk dat dat het
kernpunt van de discussie is.
Daarover zullen wij waarschijnlijk
niet dezelfde conclusies trekken.

De staatssecretaris heeft een korte
uitspraak gedaan over de niet-BON–

gebieden. Zij zegt dat daar nu
versterkte samenwerking moet
plaatsvinden. Even later merkte zij in
een interruptiediscussie op dat er
alleen een uitbreiding kan komen via
wijziging van de wet. Daar ben ik het
mee eens. Zij verwachtte ook niet dat
een beslissing daarover zou kunnen
of moeten vallen voordat duidelijk is
wat er met de zeven gebieden die in
de wet staan, gaat gebeuren.
Worden dat provincies nieuwe stijl?
Er komen geen nieuwe plannen voor
een achtste of negende provincie
nieuwe stijl, zolang vijf, zes en zeven
nog boven de markt hangen. Ik denk
dat dat goed is. De betreffende
regio's zullen dat signaal ook goed
opvangen door zich te concentreren
op versterking van de samenwerking
en niet door te gaan preluderen op
een verhoopte en al dan niet
mogelijke BON-status, ergens in de
verre toekomst.

Voorzitter! Belangrijk vond ik de
discussie over de evaluatie. Ik heb
goed geluisterd naar wat de
staatssecretaris daarover heeft
gezegd. Wat zij daarover heeft
gezegd, was volgens mij belangrijk.
Ik geef het even kort weer. Door de
gemeenten zelf moet de evaluatie
worden ingevuld. De provincies
kunnen aandacht geven aan
bovenregionale aspecten. Het Rijk
maakt vervolgens een integrale
afweging van de belangen van zowel
het gebied als van de provincie en
het Rijk, inclusief een goed functio–
nerend openbaar bestuur. Uiteinde–
lijk vindt de afweging bij regering en
het parlement plaats. Ik denk dat dit
op een evenwichtige wijze weergeeft,
wat inhoudelijk aan de orde dient te
komen bij de evaluatie, zoals die in
de wet is voorzien. Tegen die
achtergrond vond ik het goed, dat de
heer Franssen doorvroeg over de
betekenis van het eerste "van
oordeel" in de motie van de leden
Koetje en De Cloe. Naar mijn gevoel
riep die meer vragen op dan nodig
was na het antwoord van de
staatssecretaris. Ik had op zichzelf
niet zo'n behoefte aan deze motie
naast het antwoord. In ieder geval is
een en ander opgehelderd via de
interrupties.

Voorzitter! Ik kom over de
financiën te spreken. Wij hopen
uiteraard - er is ook enige grond
voor die hoop - dat efficiency–
verbeteringen tot kostenbesparing
zullen leiden, waardoor extra kosten
kunnen worden opgevangen.
Zekerheid daarover hebben wij in
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Schutte

geen enkel opzicht. Wij kunnen die
thans ook niet bieden, ook al is het
zeker goed om het IPO-rapport
verder door te spreken. Als er
wetsvoorstellen ingediend gaan
worden over vorming van provincies
nieuwe stijl, dan moeten wij ter zake
van die provincies nieuwe stijl over
zo exact mogelijke gegevens
beschikken wat de financiële context
betreft. Wij moeten dan weten of wij
redelijkerwijze mogen verwachten,
dat het financiële plaatje voor die
provincies nieuwe stijl verantwoord
is. Ik denk dan aan de frictiekosten
en de structurele kosten. Je bent dan
ook vrij gericht bezig op een
moment, waarop wij moeten kunnen
overzien, wat de financiële conse–
quenties zijn. Wij moeten niet voor
verrassingen komen te staan.

Voorzitter! Ik sluit af. Met
overtuiging is de fractie van het GPV
begonnen aan het proces van
bestuurlijke vernieuwing. Het proces
van onderop had en heeft onze
steun. Er moet geen blauwdruk
ontstaan. Naast het proces van
onderop moet er blijvende verant–
woordelijkheid van de wetgever zijn
voor het totale resultaat van de
organisatie van het binnenlands
bestuur. Tussentijds dreigden enkele
malen dwaalsporen. Ik denk aan de
discussie over de vorming van 25
provincies nieuwe stijl. Dat was
overigens niet geïnitieerd door de
minister, maar door de Kamer.
Niettemin heeft het een rol gespeeld.
Ik denk ook aan het dwaalspoor van
de niet tijdige onderkenning van de
grondwettelijke vragen, die eraan
verbonden zijn. Inmiddels hebben wij
die verder kunnen doorspreken. Nu
kunnen wij in ieder geval op basis
van dit concrete wetsvoorstel
spreken. Geconstateerd kan worden,
dat het duidelijk minder pretentieus
is dan aanvankelijk leek. Er is een
wetsvoorstel in ieder geval voor de
Randstad nodig. Wat mij betreft niet
daarbuiten. Ik wacht nog voor een
eindoordeel het antwoord van de
regering af. Ik heb al gezegd, dat
voor eventuele steun van mijn fractie
aan dit wetsvoorstel essentieel is, of
de evaluatie voldoende ruimte laat
voor de conclusie: voor die en die
BON-regio geen provincie nieuwe
stijl.

De voorzitter: Morgen zal het
antwoord van de kant van de
regering volgen.

De (algemene) beraadslaging wordt
geschorst.

Sluiting 0.30 uur

D

Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter ter
zake gedane voorstellen:

1. een koninklijke boodschap, ten
geleide van het voorstel van wet
Wijziging van de Wet op het
voortgezet onderwijs (verbetering
functioneren planprocedure) (23541).

Deze koninklijke boodschap, met de
erbij behorende stukken, is al
gedrukt en rondgedeeld;

2. de volgende brieven:
een, van de minister van

Buitenlandse Zaken, over de
handhaving van het Consulaat–
Generaal in Frankfurt-am-Main
(23400-V, nr. 45);

een, van de minister voor
Ontwikkelingssamenwerking, ten
geleide van het verslag van de
vergadering van de Raad van
ministers voor ontwikkelingssamen–
werking van 2 december 1993
(21501-04, nr. 27);

een, van de staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken, ten geleide van
het verslag van de Algemene Raad
van 2 december 1993 (21501-02, nr.
107);

een, van de minister van Justitie,
over de besluiten van de Raad van
justitie en binnenlandse zaken van 29
en 30 november 1993 betreffende
Europol (23490, nr. 7);

een, van de ministers van Justitie
en van Binnenlandse Zaken, over de
stand van het politiebudget (21461,
nr. 61);

een, van de staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken, over de stand
van zaken van het overleg tussen
Rijk, VNG en IPO over de ontwikke–
ling van het Gemeentefonds en het
Provinciefonds in de volgende
kabinetsperiode, de zogenaamde
normering (23400-C, 23400-D, nr. 9);

twee, van de minister van
Onderwijs en Wetenschappen, te
weten:
een, ten geleide van de kabinets–
reactie op het rapport "Raakvlakken
voor samenwerking" van de
Tijdelijke Adviescommissie Samen–
werkingsscholen (23309, nr. 6);
een, over het Vitaal Leraarschap
(23328, nr. 3);

een, van de minister van
Financiën, ten geleide van de agenda
voor de Ecofin-Raad van 13
december 1993 (21501-07, nr. 104);

een, van de staatssecretaris van
Defensie, over de behoeftestellings–
fase voor het project
"Basisonderhoud M-109" (23400-X,
nr. 23);

een, van de ministers van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordenmg en Milieubeheer en van
Verkeer en Waterstaat, over de
Betuweroute (22589, nr. 61);

twee, van de minister van Verkeer
en Waterstaat, te weten:
een, over de voorgenomen invoering
van de dienst Nummeridentificatie
door PTT Telecom BV (23400-XII, nr.
29);
een, over de Noordzeeconferenties,
gphouden te Kopenhagen op 7 en 8
december 1993 (23400-XII, nr. 30);

een, van de ministers van Verkeer
en Waterstaat en van Volkshuisves–
ting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, ten geleide van het
aangepaste Kabinetsstandpunt inzake
de planologische kernbeslissing over
de Betuweroute (22589, nr. 62);

een, van de minister van
Economische Zaken, over het
speelautomatenbeleid (21277, nr. 28);

een, van de ministers van
Economische Zaken en van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, ten
geleide van een aangepaste
ontwerp-planologische kern–
beslissing van het Tweede Structuur–
schema Elektriciteitsvoorziening
(22606, nr. 16);

een, van de minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
over de haalbaarheid van de 30%
korting op de referentiehoeveelheid
mest en ammoniakuitstoot voor
legkippen (19882, nr. 36);

een, van de staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
over de extra gelden die voor het
thema kwaliteitsverbetering voor een
periode van 5 jaar beschikbaar zijn
gesteld (23400-XIV, nr. 25);

twee, van de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, te weten:
een, over het remigratiebeleid
(23400-XV, nr. 16);
een, over het wettelijk recht op
deeltijdarbeid (23538);

drie, van de minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur, te
weten:
een, over de onkostenvergoedingen
en verzekeringen van vrijwilligers
(22466, nr. 4);
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Lijst van ingekomen stukken

een, over de invulling van de
bezuinigingen op de schippers–
internaten (23400-XVI, nr. 31);
een, ten geleide van een schriftelijke
reactie op de ingediende amende–
menten op de begroting WVC 1994
(23400-XVI, nr. 36);

twee, van de staatssecretaris van
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
te weten:
een, ten geleide van een schriftelijke
reactie op de ingediende amende–
menten en de ingediende motie, en
de voorgestelde moties op de
WVC-begroting 1994 en de voorge–
stelde moties bij de UCV FOZ van 29
november 1993 (23400-XVI, 23407,
nr. 40);
een, over het Waarborgfonds voor
de volksgezondheid (23539).

Deze brieven zijn al gedrukt en
rondgedeeld;

3. een brief van de Directeur van het
Kabinet der Koningin, met de
mededeling, dat Hare Majesteit
machtiging heeft verleend aan de
staatssecretaris van Financiën tot
intrekking van het voorstel van wet
tot wijziging van de loonbelasting
(Invoering van een vrijstelling voor
aandelenoptierechten) (20881).

De voorzitter stelt voor, deze brief
voor kennisgeving aan te nemen;

4. een brief van de staatssecretaris
van Financiën, houdende intrekking
van het wetsvoorstel inzake wijziging
van het percentage van de heffings–
rente en de invorderingsrente bij
belastingen (23411, nr. 6).

De voorzitter stelt voor, deze brief
voor kennisgeving aan te nemen;

5. de volgende brieven:
een, van de minister van Defensie,

ten geleide van het communiqué van
de op 8 en 9 december jl. gehouden
ministeriële bijeenkomsten van het
Defence Planning Committee en van
de Nucleaire Plan Groep;

een, van de staatssecretaris van
Defensie, ten geleide van de
penodieke rapportage toepassing
Wet militair tuchtrecht;

een, van de minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, ten
geleide van het ontwerp-besluit
wijziging van het Bijdragenbesluit
openbare lichamen milieubeheer in
verband met het stellen van regels
voor bijdragen aan de sanering van

de proefprojecten integrale milieu–
zonering Arnhem-Noord, Umond en
Maastricht;

een, van de staatssecretaris van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, ten
geleide van de beleidswijzer
particuliere woningverbetering;

een, van de minister van
Economische Zaken, inzake Wijziging
van het besluit kerninstallaties,
splijtstoffen en ertsen;

een, van de staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
over de ontwikkelingen op de
agrarische grondmarkt van januari
1992 t/m juni 1993;

twee, van de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, te weten:
een, over sollicitanten met gewetens–
bezwaren in de gezondheidszorg;
een, ten geleide van de onderzoeks–
rapporten "Arbeidsgebondenheid
van WAO-intrede";

zes, van de staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
te weten:
een, ten geleide van het rapport
"Fraude en fraudebestrijding";
een, ten geleide van het rapport
"Evaluatie van de WVG: een
inventarisatie van de
informatiebehoefte";
een, over de toepassing van de
Werkloosheidswet na intrekking van
de zogenaamde ouderenrichtlijn;
een, ten geleide van de adviesaan–
vrage aan de Emancipatieraad inzake
de toekomstige advisering met
betrekking tot het emancipatiebeleid;
een, ten geleide van het onderzoeks–
rapport "Omvang van de sociale
zekerheid";
een, ten geleide van het rapport "De
malusbrieven - verslag van een
onderzoek naar kenmerken van door
werkgevers als onterecht ervaren
malusaanzeggingen";

twee, van de minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur, te
weten:
een, ten geleide van het jaarverslag
1992 van de Pensioen– en Uitkerings–
raad te Leiden;
een, ten geleide van het onderzoeks–
rapport "Mogelijke gebruikseffecten
van de kosten van kinderopvang".

De voorzitter stelt voor, deze brieven
door te zenden aan de betrokken
commissies ter afdoening en niet te
drukken;

6. de volgende adressen:
een, van S.W.E. Hagedoorn te

Doesburg, met betrekking tot

kwijtschelding verhogingen
aanslagen omzetbelasting 1989 t/m
1991;

een, van J.J. Dessing te Amster–
dam, met betrekking tot overdrachts–
belasting;

een, van T.G.J. Bijl te Zwaag, met
betrekking tot een betalingsregelmg
in verband met een belastingschuld;

een, van "Super Trio Software" te
Ridderkerk, met betrekking tot
verhoging van INSTIR-bijdrage;

een, van familie B. Stouten te
Hattem, met betrekking tot een
betalingsregeling voor zijn belasting–
schuld;

een, van Ch.J.F. van de Watering
te Eindhoven, met betrekking tot
kwijtschelding van een belasting–
schuld;

een, van J. Korstanje te Rilland,
met betrekking tot een betalings–
regeling voor een belastingschuld.

Deze adressen zijn in handen gesteld
van de Commissie voor de verzoek–
schriften;

7. een brief van Y. Amerika, over
actie tegen vivisectie.

Deze brief ligt op de griffie ter
inzage.
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