40ste vergadering

Voorzitter: Dolman

Tegenwoordig zijn 125 leden, te
weten:

Alders, Andela-Baur, Beckers-de
Bruijn, De Beer, Beinema, Van den
Bergh, J. D. Blaauw, De Boer, De
Boois, Borgman, Braams, Brouwer,
Buikema, Van der Burg, Buurmeijer,
Castricum, Cornelissen, Couprie,
Dales, G. C. van Dam, M. P. A. van
Dam, Dees, Van Dijk, Dijkman,
Dijkstal, Van Dis, Van der Doef,
Dolman, Engwirda, Ernsting, Van Es,
Evenhuis, Evenhuis-van Essen,
Franssen, Frinking, Gerritse, De
Grave, Groenman, Gualthérie van
Weezel, Haas-Berger, Van Heemskerck
Pillis-Duvekot, Van der Heijden, Van
der Hek, Hennekam, Herfkens,
Hermans, Hermes, Jacobse, Janmaat,
Joekes, Jorritsma-Lebbink, Kamp,
Keja, Knol, De Kok, Konings, Van der
Kooij, De Korte, Korthals, Kosto,
Kraaijeveld-Wouters, Krajenbrink,
Lankhorst, Lansink, Lauxtermann,
Leerling, Van der Linden, Linschoten,
Lucassen-Stauttener, Mateman,
Meijer, Metz, Mik, Moor, Miiller-van
Ast, Niessen, Van Nieuwenhoven,
Nijhuis, Nijland, Nijpels, Van Noord,
Nypels, Van Ooijen, Oomen-Ruijten,
Den Ouden-Dekkers, Patijn, Paulis,
Poppe, De Pree, Rempt-Halmmans de
Jongh, Van Rey, Rienks, Salomons,
Van der Sanden, Scholten, Schutte,
Van der Spek, Spieker, Stemerdink,
Stoffelen, Van den Toorn, Toussaint,
Tripels, Ubels-Veen, Den Uyl, Ter
Veld, Veldhoen, Te Veldhuis, De
Visser, Van der Vlies, Van Vlijmen,
Voorhoeve, Vos, B. de Vries, K. G. de
Vries, De Waart, Wagenaar, Wallage,
Weijers, Weisglas, Wessel-Tuinstra,
Willems, Wolters, Worrell en Zijlstra,

en de heren Deetman, minister van
Onderwijs en Wetenschappen, De
Koning, minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, mevrouw Korte-van
Hemel, staatssecretaris van Justitie, de
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heer Van Leijenhorst, staatssecretaris
van Onderwijs en Wetenschappen,
mevrouw Ginjaar-Maas, staatssecre-
taris van Onderwijs en Wetenschappen
de heer De Graaf, staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

en mevrouw Kappeyne van de
Coppello, staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid.

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Laning-Boersema, wegens verblijf
buitenslands, tot en met 6 februari
a.s.;

Niessen, alleen voor de middagverga-
dering;

Tazelaar, wegens verblijf buitenslands;
Woltgens, wegens bezigheden elders.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

A ————— -
Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig
artikel 107 van het Reglement van
Orde door het lid Janmaat aan de
minister van Justitie, over heroinehan-
del in het huis van bewaring te
Leeuwarden.

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.]’

O

Staatssecretaris Korte-van Hemel:
Mijnheer de Voorzitter! Op de eerste
vraag kan ik antwoorden dat mij uit
ambtelijke informatie niet is gebleken
van een agressieve heroinehandel in
het huis van bewaring te Leeuwarden.
Op de tweede vraag kan ik antwoor-
den dat het mij bekend is dat een
gedetineerde in dit huis van bewaring
in een gesprek met de adjunct-direc-

Ingekomen stukken
Vragen

Donderdag 26 januari 1984
Aanvang 10.15 uur

teur zich erover heeft beklaagd dat
hem in het huis van bewaring drugs
waren aangeboden. Mij is door de
directeur verzekerd dat aan de
betreffende gedetineerde in antwoord
op zijn klacht niets anders is gezegd
dan dat, indien hij zich bedreigd
voelde, omdat hij geen heroine wilde
gebruiken, de mogelijkheid van
vrijwillige afzondering kon worden
aangeboden. Van die mogelijkheid
heeft de gedetineerde gebruik
gemaakt. Het is dan ook geheel
onjuist, te stellen dat de gedetineerde
door de adjunct-directeur voor de
keuze zou zijn gesteld om ofwel
heroine te accepteren, ofwel vrijwillig
in afzondering te gaan.

Inmiddels is de gedetineerde op
eigen verzoek weer teruggeplaatst in
de normale gemeenschap, zij het in
een andere afdeling van het huis van
bewaring. Overwogen is om de
gedetineerde over te plaatsen naar
een ander huis van bewaring, maar
de Officier van Justitie achtte dit
minder gewenst.

Vraag drie beantwoord ik ontken-
nend. Het gaat hier om één van de
bestrijdingsmaatregelen, genoemd in
mijn brief over de verslavingsproble-
matiek in de inrichtingen van het
gevangeniswezen, welke op 29
november 1983 is aangeboden aan de
voorzitter van de Tweede Kamer.

Deze maatregel houdt een uitbrei-
ding van de interne differentiatie in, in
die zin dat bepaalde afdelingen
worden bestemd voor gedetineerden
die zich aan de druk van een drugscul-
tuur willen onttrekken. Teneinde het
drugsvrije karakter van deze afdelingen
beter te kunnen garanderen, zal
periodiek onderzoek op drugsporen in
de urine van de daar aanwezige
gedetineerden worden uitgevoerd.
Overigens zal in deze afdelingen een
normaal regime gelden.

In antwoord op vraag vier deel ik
mede dat het beleid tot beteugeling
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van het drugsgebruik en de drugshan-
del in penitentiaire inrichtingen
uitvoerig uiteengezet is in de in mijn
antwoord op vraag drie genoemde
brief. Ik heb begrepen dat deze brief
zal worden behandeld in een UCV van
de vaste commissie voor Justitie op
12 maart aanstaande. Dit beleid geldt
voor alle penitentiaire inrichtingen,
dus ook voor het huis van bewaring te
Leeuwarden.

Op vraag vijf kan ik antwoorden dat
naar aanleiding van het in het ant-
woord op vraag twee bedoelde
gesprek tussen de adjunct-directeur
en de gedetineerde, door de directie
van het huis van bewaring te Leeuwar-
den een onderzoek is ingesteld.
Daaruit zijn geen concrete drugsvond-
sten voortgekomen, noch zijn namen
bekend geworden van mede-gedeti-
neerden die de betreffende gedetineer-
de drugs zouden hebben aangeboden,
dan wel hem zouden hebben bedreigd.
Ik zie geen aanleiding voor verder
onderzoek, in het bijzonder ook,
omdat ik de indruk heb gekregen dat
de directie de kwestie ernstig en
aandachtig heeft bekeken.

Anders dan de vragensteller in
vraag zes suggereert, acht ik de
interne overplaatsing van de betrokken
gedetineerde voldoende. Er is geen
sprake van maatregelen van de zijde
van de directie, waartegen de gedeti-
neerde zou moeten worden be-
schermd.

De heer Janmaat (Centrumpartij):
Mijnheer de Voorzitter! Er is intussen
toch gebleken dat...

De Voorzitter: Wilt u zich beperken
tot het stellen van een vraag.

De heer Janmaat (Centrumpartij):
Mijnheer de Voorzitter! Er is misschien
voor u ter onderzoek, ons een tweede
gedetineerde...

De Voorzitter: Alleen vragen, alstu-
blieft.

De heer Janmaat (Centrumpartij):
Mijnheer de Voorzitter! Wellicht wil
de staatssecretaris in het onderzoek
betrekken, als zij daartoe aanleiding
ziet, de opmerking dat er inmiddels
een tweede gedetineerde bekend is
geworden. lk zal haar buiten deze
vergadering de naam geven. Als er
meer klachten komen, ziet zij dan nog
steeds geen aanleiding tot verder
onderzoek?

Staatssecretaris Korte-van Hemel:
Mijnheer de Voorzitter! Uit de ernstige
benadering van de directie in mijn
richting van deze zaak, moge duidelijk
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zijn dat ik op dit moment geen
behoefte heb aan een nader onderzoek.
Mochten er andere aanwijzingen
komen die een voortgezet onderzoek
billijken, dan is het uiteraard een
normale zaak dat dit ook zal gebeuren,
gelet op het belang van de zaak van
het drugsgebruik in huizen van
bewaring en penitentiaire inrichtingen.

- =
Aan de orde is de beantwoording van
vragen, gesteld overeenkomstig
artikel 107 van het Reglement van
Orde door het lid Gualthérie van
Weezel aan de minister van Onderwijs
en Wetenschappen, over Unesco.

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.]*

O

De heer Gualthérie-van Weezel (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Het aangekon-
digde vertrek van de Verenigde Staten
uit UNESCO heeft veel stof doen
opwaaien. In de discussie hierover
staan twee vragen centraal. In de
eerste plaats is dat de vraag hoe ziek
de UNESCO is en hoe zij zal overleven.
In de tweede plaats is dat de vraag in
hoeverre het Amerikaanse besluit
gegrond is.

Alhoewel het onjuist zou zijn, alle
kritiek alleen op de huidige secretaris-
generaal, de heer M'Bow, te richten,
is het wel de vraag in hoeverre hij in
staat zal zijn in deze gepolariseerde
organisatie de hoognodige verande-
ringen aan te brengen. De deelname
van de grootste westerse democratie
en grootste contribuant is essentieel
voor de toekomst van deze organisatie.
Het streven van de Nederlandse
regering zal er dan ook, in het belang
van deze organisatie zelf, op gericht
moeten zijn in samenwerking met de
Tien de Verenigde Staten terug te
laten komen op hun besluit. Zonder
een grondige reorganisatie en
wijziging van beleid, zal zulks echter
niet mogelijk zijn.

a

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Ik zal eerst antwoord
geven op de schriftelijk geformuleerde
vragen.

Vraag 1. De kritische visie van de
Nederlandse permanente vertegen-
woordiger bij de UNESCO, zoals in
het artikel in NRC Handelsblad van 29
december 1983 weergegeven, wordt
onderschreven. Er wordt op gewezen
dat de heer Van Mourik zich daarbij
zeer genuanceerd heeft uitgelaten,
doch ten overvloede zij er de aandacht

Vragen

op gevestigd dat de permanent
vertegenwoordiger ten dele derden
citeert.

Vraag 2. De regering is van mening
dat het effectief rendement van de
UNESCO-activiteiten, mede als gevolg
van de in deze vraag genoemde
factoren, is verminderd.

Vraag 3. Traditioneel heeft de
directeur-generaal van de UNESCO
een bijzonder sterke positie. In het
artikel wordt duidelijk gemaakt, dat
het huidige UNESCO-beleid het
gevolg is van een aantal ontwikkelin-
gen. Positie en optreden van de
directeur-generaal van de UNESCO
spelen daarbij een belangrijke en
soms zelfs doorslaggevende rol. Zo is
er in het verleden veel te doen
geweest over de zogeheten nieuwe
wereldwijde informatie- en communica-
tie-orde.

Het is juist dat de opvattingen van
de directeur-generaal van de UNESCO
een grote rol hebben gespeeld bij het
verloop van de discussies ter zake. De
afgelopen jaren is deze discussie
echter, nadat met de uitvoering van
beleid is begonnen, in een kalmer
vaarwater terechtgekomen.

Vragen 4 en 5. De financiéle
consequenties van het uittreden van
de Verenigde Staten uit de UNESCO
per 1 januari 1985 zijn bij alle lid-staten
bekend. Het kabinet beraadt zich
thans over de verdere consequenties
van de door de Verenigde Staten
gedane stap, zowel wat de UNESCO
betreft als wat de eigen positie in de
UNESCO betreft. Daarbij zal ook het
functionerenvan de directeur-generaal
aan de orde kunnen komen. Een en
ander zal mede geschieden in overleg
met de andere westelijke landen,
onder meer in het kader van de Tien
en binnen de zogenaamde westelijke
groep en in het licht van de ontwikke-
lingen binnen de UNESCO zelf.
Verwezen wordt naar de verklaring
van de regering van 29 december van
het vorige jaar.

Het antwoord op vraag 6 kan
bevestigend zijn. De heer Gualthérie
van Weezel heeft zojuist nog monde-
linge vragen gesteld.

De Voorzitter: Hij heeft geen vragen
gesteld, hij heeft opmerkingen ter
toelichting gemaakt. En een toelichting
behoeft niet beantwoord te worden.
Wenst de heer Gualthérie van Weezel
aanvullende vragen te stellen?

De heer Gualthérie van Weezel (CDA):
Ik ben het met de minister eens dat
het hier om één globale vraag gaat.
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De Voorzitter: Dan is bij nader inzien
de toelichting verheven tot een
nadere aanvullende vraag.

Minister Deetman: |k wil meedelen
dat de tot vraag verheven toelichting
door mij beantwoord is in reactie op
de zes schriftelijk gestelde vragen.

De heer Weisglas (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Kan de minister meedelen
wat de Nederlandse regering in de
afgelopen periode heeft ondernomen
om te trachten, de Amerikaanse
beslissing, die nu in Washington is
genomen, te voorkomen?

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! In de contacten, onder
meer die in het kader van de UNESCO
en vooral de informele contacten, is
door het Nederlandse kabinet het
nodige naar twee kanten ondernomen
om een beslissing van de Amerikaanse
regering te voorkomen. Dit is gedaan
door een verbetering te bewerkstelligen
en pogen te bewerkstelligen zowel
binnen de UNESCO - ik moge in dit
verband verwijzen naar de beschou-
wing die collega Brinkman heeft
gegeven bij de laatste algemene
vergadering van de UNESCO - als in
de richting van De Verenigde Staten en
in het overleg met de groepen landen
waarover ik zoéven al sprak.

De heer Van der Heijden (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Zou de
regering ook bereid zijn om aan de
nationale commissie te vragen eens
te rapporteren over de effectiviteit en
de kwaliteit van het werk van de
UNESCO?

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Er is tussen het kabinet en
de nationale commissie intensief en
veelvuldig contact. Daarbij speelt de
kwestie van de effectiviteit een rol. Ik
sprak zoéven in antwoord op een
andere vraag over het betoog van
collega Brinkman tijdens de laatste
algemene vergadering van UNESCO.
Dat betoog is niet alleen een weerklank
van het kabinet, maar het is in overleg
met de nationale UNESCO-commissie
tot stand gekomen. Daaruit blijkt dat
het punt dat de heer Van der Heijden
aan de orde stelt, punt van beraad en
overleg is.

De heer Paulis (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Indien het beleid van
UNESCO niet bijgesteld zou worden,
valt dan niet te verwachten dat landen
als Australié en Nieuw-Zeeland zullen
overwegen hun lidmaatschap van die
organisatie te beéindigen?
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Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! In uw ene vraag zitten
twee elementen. Over het |aatste
element moet ik zeggen dat wij thans
die verwachting niet hebben. Over de
ik bijstelling van het beleid binnen

UNESCO wil ik het volgende opmerken.

De activiteiten, onder meer van
Nederland, zijn erop gericht, die
bijstelling te bewerkstelligen. Ik zie
geen reden om op dit moment
sombere gevoelens ten toon te
spreiden.

TR A T
Aan de orde is de behandeling van de
verslagen van de Commissie voor de
verzoekschriften over een aantal in
haar handen gestelde adressen
(18120, nrs. 38 t/m 62).

Overeenkomstig de voorstellen van
de commissie voor de Verzoekschriften
wordt besloten.

R e
Aan de orde is de behandeling van
het wetsvoorstel Wijziging van
hoofdstuk Vil (Departement van
Onderwijs en Wetenschappen) van de
begroting van uitgaven van het Rijk
voor het jaar 1981 (verzamelontwerp;
eerste wijzigingsvoorstel) (18 152).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en, na goedkeuring van
de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van hoofdstuk XV
(Sociale Zaken en Werkgelegenheid)
van de rijksbegroting voor 1984

(18 100-XV).

Hierbij zijn tevens aan de orde:

— de stukken over het regerings-
standpunt inzake vernieuwingen in
het arbeidsbestel (17 954);

— de motie-Groenman c.s. over een
programma ter bevordering van
deeltijdarbeid (18 100-XV, nr. 35);

— de motie-Groenman-Nypels over
de financiering van de AOW (18 100-
XV, nr. 36);

— de motie-Willems over het
plaatsen van erkende gewetensbe-
zwaarden op gratis tewerkstellingob-
jecten (18 100-XV, nr. 37);

— de motie-Brouwer over de
sollicitatieplicht (18 100-XV, nr. 38).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

O

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello. Mijnheer de Voorzitter! lk
wil allereerst ingaan op hetgeen enige

Staatssecretaris Kappeyne van de Coppello

Vragen

Verzoekschriften

Onderwijs en Wetenschappen
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
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sprekers te berde hebben gebracht
over het emancipatiebeleid. Een
belangrijk onderdeel van het beleid,
zoals de heer Van der Vlies al dan niet
ironisch opmerkte. Het stond niet in
zijn geschreven speech, maar hij heeft
het wel gezegd.

De heer Spieker heeft zijn teleurstel-
ling uitgesproken over de stand van
zaken van het emancipatiebeleid. Het
kwam erop neer, dat het vorige jaar in
een uitgebreide commissie-vergade-
ring de staatssecretaris prachtige
woorden sprak, maar dat de uitwerking
daarvan in het beleid van dit kabinet
ver is te zoeken.

Als dat waar was, zou de heer
Leerling tevreden kunnen zijn. Hij zei
immers, dat naar zijn gevoelen het
bevorderen van emancipatie geen
overheidstaak zou mogen zijn. De
werkelijkheid is meestal genuanceer-
der: sinds 1975 is door opeenvolgende
kabinetten emancipatie als voerheids-
taak gezien. De gedachtengang
achter dit beleid is geévolueerd van
het uitbannen van ongelijke rechten
tot het scheppen van voorwaarden
voor maatschappelijke gelijkheid van
vrouwen en mannen,

Dit kan zowel in directe als in
indirecte zin geschieden: direct door
het stellen van wettelijke normen van
gedrag en indirect door het slechten
van barriéres en het bieden van
faciliteiten. Het toekomstperspectief
van het emancipatiebeleid is het
geleidelijk werken naar een situatie
waarin ieder mens, ongeacht de
leefvorm waarvan hij of zij deel
uitmaakt, in eigen levensonderhoud
kan voorzien.

De reéle bereikbaarheid van
economische zelfstandigheid lijkt een
essentiéle voorwaarde voor emancipa-
tie van vrouwen. Daarvoor is nodig,
dat de arbeid eerlijker over mannen
en vrouwen wordt verdeeld, dat de
voorbereiding op beroepsarbeid
wordt verbeterd, dat voorzieningen de
kans op een andere rolverdeling
ondersteunen en dat inkomensregelin-
gen worden aangepast. Ik kan nog
niet op korte termijn ervan uitgaan,
dat de huidige generatie vrouwen in
eigen levensonderhoud zal kunnen
voorzien. Wél kan voor de langere
termijn het perspectief worden
aangegeven en het beleid daarop
worden afgestemd.

In antwoord op de vraag van de
heer Spieker kan ik dus meedelen, dat
dit de betekenis is van hetgeen ik het
vorige jaar in deze zaal zei over het
‘'vrouwenvraagstuk’, dat geen vrou-
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wenvraagstuk is maar een vraagstuk
van de samenleving als geheel.

Het emancipatieprobleem als
maatschappelijk verdelingsvraagstuk
vereist, dat de overheid haar emanci-
patiedoeleinden integreert in het
beleid dat op allerlei terreinen wordt
uitgevoerd. Dit vereist een zorgvuldige
afweging van belangen en soms ook
een moeizaam zoeken naar nieuwe
wegen. Binnenkort krijgt dit werk,
althans voorlopig, een zekere afron-
ding. Nadat de ministerraad het
concept-beleidsplan emancipatie
heeft vastgesteld, zal ik het openbaar
maken in de vorm van een adviesaan-
vrage aan de Emancipatieraad.

Wat onlangs in de publiciteit
verscheen, is vermoedelijk een
uittreksel of een samenvatting van de
zoveelste versie van het beleidsplan
in de ambtelijke voorbereiding. Het is
in ieder geval niet de eindversie, want
die is nog niet vastgesteld. |k weersta
dan ook de verleiding om uit de
voorlopige versie te citeren. lk kan
dus tot mijn spijt op de vragen van de
heren Leerling en Schutte op dit
moment niet ingaan. Ook de opmer-
kingen van de heer Willems over het
concept-beleidsplan kan ik nog niet
van commentaar voorzien.

De heer Spieker (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De minister heeft gezegd,
dat van een prioriteitsstelling voor de
arbeidsmarkt van de zwakkere
groepen geen sprake meer kan zijn.
Wij hebben al die jaren de vrouwen
een van de zwakkere groepen ge-
noemd. Kan de staatssecretaris mij
uitleggen hoe de positie van vrouwen
in die benadering wordt geplaatst?

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Mijnheer de Voorzitter! Ik
zal mijn opmerkingen voortzetten,
want ik was juist bezig de herinnering
op te roepen, dat de heer Spieker een
somber beeld van het werkgelegen-
heidsbeleid voor vrouwen heeft
geschetst, Het is waar, dat het
werkgelegenheidsbeleid tot nu toe
niet specifiek is gericht op vrouwen.
Dat wil echter niet zeggen dat er
niets voor vrouwen wordt gedaan. In
het kader van de bijdrageregeling
vakopleiding jeugdigen wordt een
extra premie gegeven aan werkgevers
die meisjes en vrouwen opleiden in
een traditioneel mannenberoep. Op
een aantal centra voor vakopleiding
volwassenenzullenin 1994 experimen-
ten starten om de scholingskansen
voor vrouwen te vergroten. De heer
Spieker merkte op dat gehuwde
vrouwen geen toegang tot het derde
arbeidscircuit hebben. Inderdaad is in

Sociale Zaken en Werkgelegenheid

de werkgelegenheidsnota vermeld dat
alleen mensen met een uitkering of
wachtgeld voor een boventallige
plaats in aanmerking komen. Er wordt
echter nog overwogen om ook
mensen zonder uitkering, die wel
gedurende een voldoende lange
periode ingeschreven staan, bij het
arbeidsbureau tot dit derde circuit toe
te laten. In dat geval zouden gehuwde
vrouwen die aan die voorwaarde
voldoen, wel kunnen deelnemen.
Uiteraard zal dan voor die groep op
de een of andere manier een financiéle
voorziening getroffen moeten worden.

De heer Spieker (PvdA): Ik ben er heel
benieuwd naar waar die financiéle
voorziening dan wel uit mag voortko-
men. Steeds als wij om extra gelden
vragen, worden deze afgewezen.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Dat zal u mettertijd ongetwij-
feld duidelijk worden gemaakt. In
plaats van dat u nu blij bent dat de
voorziening er komt, klaagt u dat er
geen geld is voor uw voorstellen. Ik
zou zeggen: weest u blij dat deze
extra voorziening in de pijplijn zit.

De heer Spieker (PvdA): |k heb er niet
zo bijzonder veel vertrouwen in ...

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Dat is jammer.

De heer Spieker (PvdA): Dat is
inderdaad jammer. lk constateer
namelijk alleen maar een verdere
afbouw van de positie van de vrouwen,
vooral ten gevolge van het beleid dat
nu wordt voorgesteld. Ik koop eigenlijk
niets voor alle mooie woorden
daaromheen en zeker de vrouwen
kopen er niet zo veel voor.

Ik had verwacht dat bij het door de
regering formuleren van de beleidsuit-
gangspunten, de positie van elke
categorie op de arbeidsmarkt in de
beoordeling wordt meegenomen, dat
alles wordt afgewogen en dat de
regering daarbij aangeeft welke
middelen dan tegelijkertijd beschik-
baar moeten worden gesteld om op
z'n minst de positie van elke categorie
te handhaven. Je moet niet eerst alles
afronden en dan pas bekijken waar
middelen moeten worden wegge-
haald. Wij praten nu over de begroting
en dit moet in de begroting opgeno-
men zijn.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Maar die middelen staan op
de begroting. Het gaat er alleen om
hoe je die instrumenten aanwendt.
Het geld ervoor is beschikbaar.

De heer Spieker (PvdA): Ja, geld is er,
maar het moet bij de ene groep - die
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ook een zwakke positie heeft —
worden weggehaald om het te
besteden aan de andere groep. |k
denk dat wij hierover nog wel zullen
spreken.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Dat denk ik zeker. Dat zal
zijn als het interdepartementale
beleidsplan emancipatie aan de orde
komt. Want alle extra voorzieningen
die voor vrouwen worden geschapen,
zullen vermoedelijk in de praktijk bij
mannen moeten worden weggehaald.
Dat is een algemeen probleem dat bij
het emancipatievraagstuk behoort.

De heer Spieker (PvdA): Dan weet ik
wel bij welke mannen dat het beste
kan.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Wij zullen dan gaarne van
uw wetenschap gebruik maken,
mijnheer Spieker.

Ik heb er kennis van genomen dat
de heer Spieker het deelproject Vrouw
en Werkgelegenheid, ondanks de
beperkte opzet ervan, waardevol
vindt. De keuze van de doelgroep
voor dit project is in hoofdzaak
ingegeven door twee overwegingen:
aansluiten bij initiatieven uit het veld
en specifiek aandacht besteden aan
een categorie vrouwen die in het
overige beleid niet aan bod komt. Ik
ben het dus met de heer Spieker eens
dat het gevaar voor overlapping met
het overige werkgelegenheidsbeleid
niet groot is.

Mevrouw Groenman heeft enkele
vragen gesteld over de zogeheten
reparatienota, waarin voornemens tot
wijziging van de Wet gelijke behande-
ling zullen worden geformuleerd.
Deze nota is bijna klaar. Ik heb
binnenkort een overleg met de ministers
van Justitie en van Binnenlandse
Zaken. Daarna hoop ik de nota in
februari aan de Kamer te zenden.

De voorstellen in de nota hebben
ook betrekking op personeelsadverten-
ties. De concrete tekst van de algemene
maatregel van bestuur zal nog niet
met de nota meegezonden kunnen
worden, omdat daarover eerst nog
advies moet worden ingewonnen bij
de commissies gelijke behandeling,
de SER, de Emancipatieraad en de
Reclamecodecommissie. Het lijkt mij
beter, erop te mikken de algemene
maatregel van bestuur als bijlage bij
de voorstellen tot wetswijziging te
voegen.

Ten aanzien van de vraag over
zwangerschap, merk ik op dat het
effect van de wetgeving gelijke
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behandeling van mannen en vrouwen
op dit punt mij ook zorgen geeft. Naar
aanleiding van de meest recente
uitspraak van de rechter, waarop
mevrouw Groenman kennelijk doelde,
worden thans alle gevallen die zich
hebben voorgedaan geinventariseerd,
dus ook gevallen die op andere wijze
dan via jurisprudentie bekend zijn, bij
voorbeeld omdat één van de commis-
sies daarover een advies heeft
uitgebracht.

Op basis daarvan moet zowel de
relatie naar de Wet gelijke behandeling
van mannen en vrouwen als ook het
verzekeringsaspect worden bezien. In
de reparatienota staat deze ontwikke-
ling ook vermeld, maar of dit ook
moet leiden tot wijziging van de
wetgeving is nog in studie. Voor het
verzekeringsaspect van deze zaak blijf
ik inderdaad verwijzen naar de
materie van het ouderschapsverlof.

De Emancipatieraad heeft er in zijn
advies over dit onderwerp de aandacht
op gevestigd. |k ben bezig met de
voorbereiding van het standpunt over
de vele adviezen in deze materie. Niet
alleen de Emancipatieraad heeft een
advies uitgebracht, maar ook de SER,
de Raad voor het Jeugdbeleid,
Man-Vrouw-Maatschappij en de
Nederlandse Gezinsraad hebben
adviezen uitgebracht. Het is een
belangrijk item dat zorgvuldige
afweging verdient. Ik denk dat ik toch
zeker nog vier maanden nodig heb
om de standpuntbepaling van de
regering te realiseren.

Uit de woorden van de heer Van der
Vlies begreep ik dat hij de emancipa-
tie-aap nu eindelijk uit de regerings-
mouw zag komen. De overheid zou
niet langer de onschuldige voorgespie-
gelde-voorwaardenschepper zijn,
neen, zij zou zich ontpoppen als
ideologe en zich bedienen van
duidelijk instrumenteel en soms
manipulatief woordgebruik ter zake.

Nu vind ik persoonlijk de taal een
van de mooiste en veelzijdigste
instrumenten die mensen ten dienste
staan. Als ik namens de regering
spreek en mijn taalgebruik wordt als
instrumenteel gekenschetst, dan vat ik
dat op als een compliment.

Manipuleren is iets wat in de
politiek vaak voorkomt. Als de heer
Van der Vlies met zijn opmerking
echter wil suggeren dat de regering
een verkeerde voorstelling van zaken
zou geven, dan moet ik die suggesties
als onjuist afwijzen. De regering gaat,
zo mogelijk, uit van objectieve gege-
vens. De Sociale atlas van de vrouw is
daarvoor een belangrijke bron.
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Gegevens uit onderzoekingen worden
gebruikt, Het is niet zo moeilijk om
achterstelling van vrouwen aan te
wijzen.

Naast de objectief waarneembare
achterstelling kan ook de subjectief
gevoelde achterstelling een rol
spelen. Het is echter niet zo dat de
regering haar beleid louter op subjec-
tieve gevoelens grondt.

Vraag 19 bij de begroting luidde: ‘Is
de begripsinhoud van de term
‘machtsverschillen’ ideologie-gebon-
den? Zo ja, om welke ideologie gaat
het?’ Het antwoord was eenvoudig:
neen. De heer Van der Vlies vindt dit
antwoord naief, omdat hij van het
vooroordeel uitgaat dat de regering in
het emancipatiebeleid als ideologe
optreedt.

Het begrip ‘'macht’ wordt door de
regering in strikt neutrale zin gebruikt,
namelijk als de bevoegdheid om iets
te doen of te laten. |k heb in een ander
debat wel eens een vergelijking
gemaakt met de term ‘'macht’ in oude
hoofdstukken van de Grondwet, bij
voorbeeld: 'de macht des Konings', ‘de
rechterlijke macht’ etcetera.

Deze titelgeving is verdwenen
omdat zij zowel de bevoegdheden als
de personen die de bevoegdheden
uitoefenen omvatte. Maar wie zou
heden ten dage bezwaar maken tegen
het begrip ‘rechterljke macht’, omdat
dat ideologisch geladen zou zijn?

Ik ben mevrouw Brouwer er
erkentelijk voor dat zij mij heeft willen
steunen tegen de onjuiste tirade van
de heer Van der Vlies.

De heer Van der Vlies (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! De staatssecretaris gaat
wel snel door, maar ik wil er toch
even tussen komen.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello. Dat doe ik helemaal niet. lk
ben nog lang niet kiaar.

De heer Van der Vlies (SGP): Ik doel
op het punt van het woordgebruik. Ik
heb enkele citaten uit de memorie van
toelichting ter zake. Het gaat over
machtsverschillen, achterstelling,
onderdrukking....

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Het woord ‘onderdrukking’
komt daar niet in voor!

De heer Van der Vlies (SGP): Ik zal het
citaat opzoeken. Ik kom hierop in
tweede termijn terug. Ik kan mij
namelijk niet voorstellen dat ik mij op
dit punt heb vergist.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello. Ik denk dat dit wel zo is. Als
het er namelijk in gestaan zou hebben,
zou ik het verwijderd hebben.
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Emancipatiebeleid is geenideologie.
Het steunt op stimulering door
experimenten, op het scheppen van
voorwaarden en op het stellen van
normen. Gelijkberechtiging is een
norm die bij wet en verdrag de
Nederlandse samenleving bindt. Daar
vermoedelijk niet iedereen zich aan
die norm houdt, is gelijkberechtiging
op dit moment wellicht nog een
ideaal, maar het is geen ideologie.

De heer Van der Vlies vond de
definitie van 'vrouwenbeweging’ in
het antwoord op vraag 34 beledigend
voor alle organisaties van vrouwen
die een eigen lijn kiezen. Ik begrijp de
opwinding van de heer Van der Vlies
over dat antwoord niet. ledere
organisatie, ook van vrouwen, mag
binnen de grenzen van de wet doen
wat zij wil, voor of tegen de emanci-
patie zijn. De vrouwenbeweging is
een begrip dat de afgelopen 100 jaar
een zekere inhoud heeft gekregen. De
algemene noemer daarvan is het
verbeteren van de positie van vrouwen
in objectieve zin. Dit gold al vanaf de
tijd waarin de strijd voor het vrouwen-
kiesrecht gevoerd werd.

Ik begrijp niet hoe organisaties die
niets met de emancipatie van doen
hebben en zich verzetten tegen
gevoerd emancipatiebeleid, beledigd
zouden zijn, omdat zij niet tot de
vrouwenbeweging gerekend worden.
Het is mij werkelijk een raadsel wat de
heer Van der Vlies bedoelt.

Ik kom op het misverstand van de
heer Van der Vlies over het onderzoek
in het kader van de voorlopige nota
‘seksueel geweld'. Dit is een onderzoek
naar seksueel misbruik van kinderen,
in het bijzonder incest. Incest is een
strafbaar feit. De overheid is belast
met de opsporing van strafbare feiten.
Bij het opsporingsonderzoek naar
incest is niet relevant of een kind de
seksuele relatie wenst.

In de voorlopige nota 'seksueel
geweld’ wordt seksueel misbruik van
kinderen, waaronder incest ook valt,
op een andere wijze benaderd,
namelijk met de bedoeling om het
onderwerp waar nu een loodzwaar
taboe op rust in de publieke aandacht
en discussie te brengen. Bovendien is
nodig dat mensen in de hulpverlening
en op scholen de schellen van de
ogen vallen en dat zij de verborgen
noodsignalen van de slachtoffers
leren verstaan.

Ik heb grote bewondering voor de
mensen die na jaren hun traumatische
ervaringen durven prijs te geven en
het probleem durven te brengen. Wie
weet welke ellende deze mensen
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hebben moeten doorstaan, vindt de
vraag of het onderzoek naar seksueel
misbruik van kinderen zich ook zou
richten op seksuele betrekkingen die
door de kinderen niet geweerd zijn

- dit waren de woorden van de heer
Van der Vlies — geen enkele aanraking
met de werkelijkheid hebbend en
eigenlijk beledigend. Alsof het leuk
zou zijn om als kind door je vader te
worden verkracht! Er zijn zeer open-
hartige verslagen van ervaringen. Het
zou voor de heer Van der Vlies nuttige
lectuur zijn.

De heer Van der Vlies (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Kennelijk heb ik met
mijn woorden in eerste termijn de
staatssecretaris nogal wat moeite
gegeven. |k heb althans de indruk bij
haar doen ontstaan dat ik de zaak niet
zo goed begrepen heb en dat ik ook
geen kennis genomen zou hebben
van de lectuur op dit punt. Dit zijn
haar laatste woorden. Ik kan echter
verzekeren dat ik toch, zoveel als in
mijn vermogen ligt, daaraan probeer
toe te komen.

lk kom op het antwoord op de
vragen 70 en 71, Ter zijde merk ik
overigens op dat het oordeel van de
staatssecretaris over incest natuurlijk
ook mijn oordeel is. Laat daarover
geen misverstand bestaan. Dit is
volstrekt duidelijk.

In de beantwoording van de vragen
70 en 71 wordt gesproken over een
onderzoek: 'Het onderzoek zal zich
richten op sekuele betrekkingen
tussen volwassenen en kinderen
binnen gezin of samenlevingsverband,
die door het kind niet gewenst
worden.’ Daarin wordt toch ten
minste de suggestie gewekt dat er
bepaalde intimiteiten zouden zijn die
door kinderen anders kunnen worden
ervaren, waarbij dus sprake zou
moeten zijn van een afstandelijker rol
van de overheid. Zo kan dit citaat
worden gelezen. Het staat los van het
oordeel van mijn fractie over incest.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello. De vraag is volstrekt niet
relevant. De door u gestelde vraag
bevat a contrario de gedachte dat er
ook een onderzoek ingesteld zou
moeten worden naar seksuele relaties
die door kinderen wel zijn gewenst.
Dat komt in de nota echter helemaal
niet voor en heeft er dus niet mee te
maken. |k begrijp de zin van uw vraag
ook niet. Wat is uw bedoelding?

De heer Van der Vlies (SGP): Mijn
bedoeling is dat bij alle activiteiten
van ouderen met kinderen die
bepaalde normen overschrijden, wat
op dat ogenblik in die situatie door
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betrokkenen weliswaar niet kan
worden ervaren, de overheid als
beschermer op moet treden. Het
criterium moet daarbij niet worden
gelegd in de ervaringswereld van
jonge en oude mensen, maar in
normen en waarden.

U weet waaraan mijn fractie dan
denkt: wij trachten dat criterium in
alle bescheidenheid te putten uit de
Bijbel, Gods Woord. Wij vinden
overigens dat ook de overheid
verplicht is zich daaraan te houden,
maar daarover is in het verleden al
uitvoerig gediscussieerd. De normen
moeten dus niet geput worden uit
ervaringswerelden van mensen, want
die zijn onderhevig aan verschuivin-
gen, waarbij wij terechtkomen op
terreinen waarvan wij vinden dat wij
daarop niet terecht mogen komen. De
antwoorden op de vragen 70 en 71
geven volgens mij aanleiding tot dat
‘verschuivings- en verglijdingsproces’.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello. U koppelt twee zaken aan
elkaar die in de nota niet worden
gekoppeld. Ik zei al dat, naast aandacht
voor opsporing van strafbare feiten,
in deze nota wordt gepoogd een
onderzoek in gang te zetten naar het
verschijnsel seksueel geweld jegens
vrouwen en meisjes. Seksueel
misbruik van kinderen is daarvan een
onderdeel. Ik zeg echter niet dat het in
de nota behandelde al het seksueel
misbruiken van kinderen omvat. Het
gaat om twee verschillende benade-
ringen.

De heer Leerling heeft gevraagd
naar het regeringsstandpunt over het
ambtelijk rapport inzake emancipatie
en inkomensbeleid. Bij de behandeling
van het wetsontwerp inzake de
tweeverdieners heb ik de heer Van
der Spek op dezelfde vraag geant-
woord dat de regering niet een apart
standpunt voorbereidt, maar dat zij
het rapport impliciet meeneemt in het
beleidsplan emancipatie.

Ik kom toe aan de vragen over de
arbeidsbescherming, een ander
belangrijk onderdeel van mijn werkter-
rein. De gestelde vragen zijn een
bevestiging van de in onze samenle-
ving groeiende belangstelling voor de
kwaliteit van de arbeid. Ik beschouw
het als een gelukkige ontwikkeling dat
de belangstelling voor immateriéle
zaken als gevolg van de economische
crisis niet in het gedrang is gekomen.
Ik reken het tot mijn taak mijn beleid
op deze nieuwe ontwikkelingen af te
stemmen. De heer Poppe en de heer
Weijers zijn uitvoerig op deze vraag-
stukken ingegaan.
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Voordat ik overga tot een meer
gedetailleerde beantwoording van de
gestelde vragen, wil ik ingaan op
enkele zaken van algemene aard. |k
doel daarmee speciaal op het door
beide heren gememoreerde, namelijk
op de belangstelling voor de ARBO-wet
bij het georganiseerde bedrijfsleven,
de opstelling van de werkgevers ter
zake en de deregulering.

De heer Weijers richtte lovende
woorden aan het adres van de
industriebonden. Hij deed dat terecht’
Ik wil hieraan echter toevoegen dat de
belangstelling voor arbeidsomstandig-
heden zich over een veel bredere
kring uitstrekt. Ik vermeld achtereen-
volgens de beleidsnota humanisering
van de arbeid van de FNV en aan
werkgeverszijde de nota van de Raad
van de Centrale Ondernemersorgani-
satie ARBO-wet hoofdlijnen en
toelichting en de NCW- en VNO-bro-
chure sociaal beleid voor eigentijds
ondernemen’

De heer Poppe heeft zich nogal
negatief uitgelaten over de opstelling
van de werkgevers met betrekking tot
de invoering van de ARBO-wet. Als
gevolg van de huidige economische
situatie zouden zij geen behoefte
meer hebben aan de stimulering van
betere arbeidsomstandigheden. Ik kan
deze stelling niet onderschrijven. Ter
adstructie van dit laatste wil ik wijzen
op het constructieve overleg dat tot
op de dag van vandaag in de ARBO-
raad is gevoerd over de invoering van
de eerste fase’

De heer Poppe (PvdA): Ter vermijding
van misverstanden merk ik op dat de
staatssecretaris nu aan mijn opmerkin-
gen een te generaliserende betekenis
geeft. Ik heb erop gewezen dat
bepaalde werkgevers — en niet alle
werkgevers — weinig behoefte meer
schijnen te hebben aan verbetering
van arbeidsomstandigheden. Ove-
rigens heb ik ook mijn twijfels geuit
over de vraag of in het ARBO-beraad
niet al te veel remmen door werkgevers
worden aangezet’

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Ik geef toe dat het overleg
in de ARBO-raad soms meer tijd heeft
gevergd dan aanvankelijk viel te
verwachten. Mijn conclusie is toch dat
dit beraad doorgaans geleid heeft tot
eensgezinde adviezen. Misschien dat
de vertragende factor ontstaat
doordat adviesorganen trachten tot
eensgezinde adviezen te komen.
Wellicht is het soms beter, dat zij
hun meningsverschillen wat duidelij-
ker etaleren. Ik heb er alle vertrouwen
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in dat deze constructieve opstelling,
ondanks de vele problemen die
ongetwijfeld zullen moeten worden
overwonnen in de huidige omstandig-
heden, zich zal voortzetten’

De heer Poppe heeft erzijn bevreem-
ding over uitgesproken dat de
ARBO-wet bij de dereguleringsactivi-
teiten is betrokken, ondanks het feit
dat de wet slechts kort gelden en ook
nog gedeeltelijk in werking is getreden.
De verklaring hiervoor is dat de
dereguleringsactiviteiten van dit
kabinet zich in principe niet beperken
tot regelgeving die reeds langer
bestaat, maar dat ze ook regelgeving
van meer recente datum kunnen
raken. Wat de ARBO-wet betreft, heeft
het kabinet naar aanleiding van het ad-
vies van de commissie-Van der Grinten
besloten dit aan een nader onderzoek
te laten onderwerpen door de commis-
sie-Geelhoed. De aanpak van deze
commissie is enerzijds breed en
anderzijds fijnmazig van aard.

Zo beziet de commissie-Geelhoed
naast de kostenaspecten ook aspecten
van meer bestuurlijk en juridische
aard. Er wordt gelet op controle,
handhaving van de bepalingen,
rechtsbescherming, doorzichtigheid
en overzichtelijkheid van de normstel-
ling. Ik kan op dit moment nog geen
uitsluitsel geven over de vraag
waartoe het onderzoek zal leiden,
omdat de commissie-Geelhoed nog
niet klaar is met haar werk. Ook ik ben
heel benieuwd naar de resultaten van
het onderzoek. Overigens is mijn
standpunt over de handhaving van
het begrip ‘welzijn’ in de ARBO-wet
als zelfstandige doelstelling onveran-
derd.

De heren Poppe, Weijers en Van der
Vlies twijfelen eraan of de tijdsplanning
van 8 jaar met betrekking tot de
ARBO-wet haalbaar is. Ik wijs hen
erop’ dat met de afronding van de
eerste fase in dit jaar heel wat zal zijn
bereikt, zeker als daar de invoering
van de ARBO-wet voor het burgerlijk
overheidspersoneel en voor de arbeid
in militaire dienst aan zal worden
toegevoegd.

Wat het vervolg van verdere
invoerfasen betreft, is zeer onlangs
een open adviesaanvrage aan de ARBO-
raad uitgegaan. In deze adviesaan-
vrage wordt de ARBO-raad gevraagd,
een prioriteitstelling aan te geven met
betrekking tot de nog niet ingevoerde
artikelen van de wet, een en ander
binnen het tijdsbestek van 8 jaar dat
mijn voorgangers en mij steeds voor
ogen heeft gestaan. Alle adviezen die
nodig zijn voor de invoering van de
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artikelen 4, 6 en 10 hebben mij
bereikt. Ik wacht nog op het commen-
taar van de ARBO-raad over de
invoering van artikel 12. Het lijkt mij
dat dit geen problemen oplevert.

De heer Poppe heeft ook nog
gevraagd naar artikel 19. De invoering
daarvan behoort tot een volgende
fase. Ik weet dat er in de ARBO-raad
discussies over de invoering van
veiligheidsdiensten aan de gang zijn.
Ik verwacht in de loop van dit jaar
advies daarover.

De heer Poppe (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! lllustreert dit niet, dat het
allemaal moeilijker schijnt te gaan
dan wij mochten hopen? De Staatsse-
cretaris zegt in de memorie van
toelichting, dat de ARBO-raad ver
gevorderd is met het advies ter zake.
Nu blijkt dat het nog een jaar duurt!

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Nee, ik heb 'in de loop van
dit jaar’ gezegd. Dit betekent niet dat
het nog een jaar duurt. Het kan al over
een maand zijn.

De heer Poppe (PvdA): Als u in
augustus 1983 in de begroting laat
schrijven dat de ARBO-raad ver is
gevorderd, mag men toch verwachten
dat het advies op zijn laatst aan het
begin van 1984 wordt uitgebracht.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Dat zijn persoonlijke
interpretaties. In de memorie van
toelichting is niet exact aangegeven
wanneer het advies er komt. Meestal
worden exacte termijnen overigens
overschreden.

De heer Poppe maakte zich ernstig
ongerust over het tot stand komen
van normen ten aanzien van het
maximaal toegestane geluidsniveau
in fabrieken of werkplaatsen. Ik kan nu
wel een exacte datum noemen. Op 17
februari aanstaande zal het betrokken
advies door de SER worden vastge-
steld, waarna verder kan worden
gewerkt aan de vaststelling van het te
voeren beleid. Er is al veel voorberei-
dend onderzoek verricht ten behoeve
van dit beleid.

De heer Poppe (PvdA): Zou de
staatssecretaris een verwachting
kunnen uitspreken over de datum
waarop scherpere voorschriften tot
stand kunnen komen?

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Dat vind ik erg moeilijk. Het
hangt ervan af, hoe de advisering van
de SER luidt. Ik vind het moeilijk
daarover een uitspraak te doen. lk
beloof de heer Poppe, dat ik haast zal
maken met de uitveering.
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De heer Weijers (CDA): Ik ben het met
de heer Poppe eens, dat dit één van
de dringende problemen hierbij is. lk
kan mij voorstellen dat de Staatssecre-
taris, nadat het advies is uitgebracht
en zij haar gedachten over het beleid
heeft ontwikkeld, de Kamer daarover
schriftelijk informeert.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Dat wil ik zeker doen.

De heer Poppe is ingegaan op de
menskrachtproblematiek van de
arbeidsinspectie in relatie tot de
ARBO-wet, met name gelet op het feit
dat de personeelsreductie van 2% ook
van toepassing is verklaard op de
arbeidsinspectie. lk kon en wilde mij
niet onttrekken — ik wil dat nog niet —
aan de 2%-operatie die voor alle
bewindslieden en hun werkterreinen
geldt en die op de gehele rijksoverheid
van toepassing is. Bij de uitvoering
van deze operatie bij de arbeidsinspec-
tie zal behalve ten behoeve van die
2%-operatie, eveneens capaciteit
worden vrijgemaakt ten behoeve van
nieuw beleid.

Voor de periode 1983-1984 gaat het
daarbij om 3%; voor de periode
1985-1986 zal het gaan om 4%.
Uitgangspunt is dat daarbij niet
getornd mag worden aan de huidige
activiteiten, gericht op de veiligheid
en de gezondheid, met andere
woorden: de ARBO-wettaken op dit
moment, maar dat taken worden
afgestoten die op een ander terrein
liggen.

Zo is er het voornemen om de
bemoeienis van de arbeidsinspectie
op het gebied van ontslagzaken
drastisch te beperken door niet meer
deel te nemen aan de zogenaamde
ontslagcommissies op de gewestelijke
arbeidsbureaus. In de periode 1983—
1984 komen op deze manier 16
formatieplaatsen beschikbaar ten
behoeve van de ARBO-wet. Deze
zullen worden ingezet ten bate van de
kleinere bedrijven.

Daarnaast is overeenstemming
bereikt met de minister van Financién
over een uitbreiding in 1985 van de
arbeidsinspectie met 30 formatieplaat-
sen ten behoeve van de invoering van
de ARBO-wet voor het burgerlijk
overheidspersoneel. Voor de korte
termijn deel ik de sombere visie van
de heer Poppe dus niet; voor de
langere termijn, waarbij ik denk aan
de invoering van de volgende fase
vanaf 1985 en volgende jaren, bestaat
in dezen nog geen zekerheid.

De heer Spieker (PvdA): De staatsse-
cretaris sprak zoéven over de perso-
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neelsreductie. Als ik het goed heb is
die reductie ook van toepassing op
het terrein van voorlichtingen advies
inzake beroepskeuze. Zegt de staatsse-
cretaris daarover ook nog iets in het
kader van de personeelsreductie?

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Dat was ik niet van plan
omdat die vraag schriftelijk is beant-
woord en daarna nog eens in zeer
grote goedheid door de minister
uitvoerig mondeling is beantwoord. Ik
herinner mij dat de minister toen
daarover een levendige gedachtenwis-
seling met de heer Spieker heeft
gehad.

De heer Spieker (PvdA): Het is mij
toen niet zozeer opgevallen dat die
gedachtenwisseling zo levendig was.
Wat gaat er nu echter gebeuren met
de voorlichting en adviezen over de
beroepskeuze, gelet op de ontwikkelin-
gen op de arbeidsmarkt? |k behoef
niet te vertellen wat daar gaande is.

Daarop gaan beroepskeuze-voorlich-
ting en -advies een hele belangrijke
rol vervullen. [k neem waar, gelet op
hetgeen ik heb vernomen, dat daar
een aanzienlijke reductie zal plaatsvin-
den. Dit lijkt mij niet in verhouding
staan tot hetgeen er allemaal staat te
gebeuren. Het lijkt mij geen goede
ontwikkeling. Ik hoor daarover graag
uw mening.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Het zal u niet verbazen dat
mijn mening precies dezelfde is als
die van de minister. U vraagt naar de
bekende weg.

Mijnheer de Voorzitter! Zowel de
heer Weijers als de heer Poppe
hebben terecht aandacht geschonken
aan de positie van de kleinere bedrij-
ven. Ook ik ben van mening dat deze
sector meer aandacht behoeft.
Hiervoor heb ik al vermeld dat de
capaciteit van 16 mensen zal worden
ingezet in deze sector. Tevens noem
ik in dit kader het advies dat ik 1982
aan de ARBO-raad heb gevraagd over
de relatie arbeidsinspectie — kleinere
ondernemingen.

Inzake de bedrijfsgezondheidszorg
in de kleine bedrijven bereidt de
speciale ARBO-raad-commissie, nog
steeds genaamd het College van
bijstand en advies voor de bedrijfsge-
zondheidszorg, een advies voor over
de uitbreiding van de bedrijfsgezond-
heidszorg op langere termijn. In dat
advies zal ongetwijfeld aandacht
worden besteed aan de kleinere
bedrijven.

De heer Poppe heeft het bezuinigen
op de regeling arbeidsplaatsverbete-
ring aan de orde gesteld. In tegenstel-
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ling tot hetgeen de heer Poppe heeft
betoogd, is er tijdens deze kabinetspe-
riode geen sprake geweest van een
korting op de regeling inzake arbeids-
plaatsverbetering. Vanaf 1982 is
daarvoor het uitgetrokken bedrag van
gemiddeld f 10 min. vrij constant
gebleven.

Ten slotte wil ik ingaan op enkele
beschouwingen van de heer Weijers
over betaald educatief verlof. Hij heeft
dat met name in het licht van het
WRR-rapport ‘Vernieuwingen in het
arbeidsbestel’ besproken. De heer
Weijers meent dat Nederland achterop
raakt met de ontwikkeling van
sociaal-economisch gerichte volwas-
seneneducatie en het daarop toege-
sneden educatief verlof. Ik wijs op de
in september door het kabinet
uitgebrachte beleidsnota Hoofdlijnen
volwasseneneducatie.

Het departement van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid heeft, vanuit
dezelfde zorg als die van de heer
Weijers, in de opstelling van deze
hoofdlijnen een werkzaam aandeel
gehad, met name op de punten
educatief verlof en beroepsgerichte
educatie voor volwassenen. lk deel,
gelet op de inhoud van die nota, niet
het pessimisme van de heer Weijers.

In de UCV over de werkgelegen-
heidsnota in november van het vorig
jaar heeft de minister al aangegeven
dat de hoofdlijnen volwasseneneduca-
tie zich ook richten op het sociaal-eco-
nomische. Binnenkort zal er een UCV
worden gewijd aan die beleidsnota.
De regering zal daarbij aandachtig
luisteren naar de opmerkingen en
suggesties van de Kamer over de
functie van volwasseneneducatie in
de sociaal-economische ontwikkeling.

Op de uitwerking van de beleidsnota
enop de opstelling van een beleidsplan
voor de beroepsgerichte educatie
voor volwassenen zal een en ander,
ook de opmerkingen van de Kamer,
duidelijk van invlioed kunnen zijn. Ook
het recente SER-advies over de
volwasseneneducatie, dat ingaat op
deze functie, wordt daarbij betrokken.

Deze nadere uitwerkingsactiviteiten
zullen direct nadat het in de UCV
verhandelde zal zijn gewogen, van
start gaan. Voor het educatief verlof is
daarbij nog bepalend de bespreking
in de Stichting van Arbeid over deze
in de arbeidsvoorwaardensfeer
gelegen faciliteiten.

Die bespreking zal ook uitwijzen of
een experiment, waarop de heer
Weijers doelde, met succes kan
worden gestart. Op de begroting van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
zijn overigens als enige jaren financiéle
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middelen voor zo'n experiment
beschikbaar. Misschien is er dus een
gelegenheid om zo'n experiment in
de praktijk te brengen.

De heer Weijers heeft verder nog
gewezen op het herverdelend effect
dat kan optreden bij een goed systeem
van educatief verlof plus vervanging.
Hij verwees in dit verband ook naar
gedachten als roterende vakanties en
noemde enkele personen die hierover
gedachten hebben ontvouwd. Betrok-
kenen achter deze gedachten zijn voor
Sociale zaken en werkgelegenheid
minder roependen in de woestijn dan
de heer Weijers veronderstelde.

De heer Weijers (CDA): Voor alle
duidelijkheid: de opmerking over de
roepende in de woestijn had met
name betrekking op het bedrijfsleven.
Ik heb niet de indruk dat er op het
departement de slechtst luisterenden
zitten.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Dat compliment zal ik
gaarne aan mijn medewerkers
overbrengen. Binnen 2 a 3 maanden
wordt er een studie afgerond, uitge-
voerd door het Instituut voortoegepas-
te sociologie en gefinancierd door het
departement van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, over wederkerende
arbeid en wederkerende educatie.

Deze studie probeert niet alleen
inzicht te geven in de voorstellen die
door deze en gene worden gedaan,
maar ook in de concrete initiatieven
die in de samenleving reeds worden
genomen. Het is de bedoeling om
mede aan de hand van de inzichten
uit de studie, nader beleid te ontwik-
kelen.

O

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer
de Voorzitter! Alvorens in te gaan op
de meer concrete vragen en opmerkin-
gen, wil ik het beleidsterrein van de
sociale zekerheid belichten vanuit het
algemene perspectief dat het kabinet
voor ogen staat bij de aangekondigde
maatregelen en de nagestreefde
doelen. Dit perspectief is in de
memorie van toelichting op onze
begroting omschreven als een
heroverweging van de overheidsrol
en als de overgang van de verzorgings-
staat oude stijl naar de verzorgings-
staat nieuwe stijl.

De heer Schutte heeft hierbij
vraagtekens geplaatst. Hij meent dat
er sprake is van de oude stijl, alleen
kariger, wellicht wat armoediger. lk
ben het niet met hem eens. De
verzorgingsstaat nieuwe stijl is te
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typeren als een samenleving met een
evenwichtige verdeling van verant-
woordelijkheden over individuele
burgers, hun organisaties en de
overheid. Het vormgeven aan deze
verzorgingsstaat nieuwe stijl leidt
ertoe dat de overheid op een aantal
punten terugtreedt. Waar dit plaats-
vindt neemt de beschermende en
verdelende functie van de overheid af.
Zij schept daarmee wel ruimte voor
de beleving van de eigen verantwoor-
delijkheid door de individuen en voor
de afweging op decentraal niveau.

Het is onloochenbaar dat de
resultante van het terugtreden van de
overheid en van het maken van
keuzes op decentraal niveau in
sommige opzichten en in sommige
gevallen totteruggang voor individuen
en groepen kan leiden. Voor zover dit
op voorhand is te overzien ligt bij de
overheid de plicht deze effecten af te
wegen tegen de gevolgen die een
voortgaande bescherming voor de
samenleving als geheel zou hebben.

Bij de sociale zekerheid speelt dit
afwegingsprobleem in optima forma,
zowel als het gaat om de toekomst
van het gehele stelsel als om de
ombuigingen op korte termijn. Hierbij
wordt de laatste tijd nogal eens
opgemerkt dat het een wrange
paradox is dat juist in de huidige
ongunstige economische situatie,
waarin velen gedwongen worden een
beroep op de sociale zekerheid te
doen, de inrichting van het stelsel aan
een fundamentele herziening wordt
onderworpen. Naar de mening van de
regering is dit geen wrange paradox,
maar een bittere noodzaak.

Als er geen ingrijpende wijzigingen
in het sociale-zekerheidsstelsel
worden doorgevoerd, zouden wij
vanwege het nalaten van noodzakelijke
maatregelen en het opkomen van
nieuwe prioriteiten al snel de wrange
vruchten daarvan plukken. Ook de
heer Linschoten heeft daarop gewezen.

Dat de ingrepen in het stelsel van
aanzienlijke omvang moeten zijn, is
geen voldoende voorwaarde voor
herstel van de evenredigheid van het
sociale-zekerheidspakket. Daarnaast
moet er een goed plan zijn dat niet
alleen de bestaande tekortkomingen
in de huidige omstandigheden
wegneemt, maar dat bovendien
rekening houdt met de voorzienbare
ontwikkelingen. Met de adviesaan-
vrage aan de SER en aan de Emanci-
patieraad is gepoogd zo'n plan
althans voor twee delen van de
sociale zekerheid te ontwerpen.

Indien deze plannen, na mogelijke
rijping door advisering en discussie,

Sociale Zaken en Werkgelegenheid

gerealiseerd kunnen worden, kan de
sociale zekerheid weer de brengster
zijn van economische en sociale
stabiliteit, zowel in haar individuele
als in haar maatschappelijke werking.
Dan kunnen individu en groep weer
hun plan trekken op een stabiel stelsel
dat verschoond kan blijven van
voortdurende, incidentele ingrepen
uit financieel-economische noodzaak.
De heer Leerling vroeg waarom het
bevorderen van de eenvoud van de
regelingen niet als uitgangspunt van
de stelselherziening is genomen. Ik
ben het met hem eens dat een zo
eenvoudig mogelijke regelgeving
moet worden nagestreefd, maar ik zie
dat streven niet als reden voor de
herziening. lk zie het meer als een
randvoorwaarde die bij de herziening
in acht moet worden genomen.
Daarbij besef ik zeer goed dat andere,
eveneens in acht te nemen randvoor-
waarden soms een rem vormen op
het eenvoudig maken van het stelsel.

De heer Leerling (RPF): De commissie-
Veldkamp heeft lange tijd gewerkt aan
het doorzichtig en eenvoudig maken
van het stelsel. Door de financieel-eco-
nomische situatie is er een tweede
reden ontstaan om het stelsel te
herzien, maar de hele ‘operatie-Veld-
kamp' speelt daarbij naar mijn
mening toch nog steeds een rol.

Staatssecretaris De Graaf: De staats-
commissie-Veldkamp had als op-
dracht, een codificatie van de sociale-
zekerheidswetgeving. Zij moest
proberen, het geheel in één sociaal-ze-
kerheidswetboek onder te brengen.
Dat werk is inmiddels voor een groot
deel voltooid; althans de staatscom-
missie functioneert niet meer.

Op hoofdonderdelen is inmiddels
rapport uitgebracht. Met name bij de
vormgeving van de wetgeving die zal
voortvloeien uit de stelselherziening
stel ik mij voor, gebruik te maken van
de resultaten die het werk van de
commissie-Veldkamp tot nu toe heeft
opgeleverd. De heer Leerling heeft
gelijk als hij zegt dat die codificatie
gericht was op vereenvoudiging,
maar het is niet hét doel van de
stelselherziening, al beschouwen wij
het wel als een randvoorwaarde
daarbij.

De reden voor de stelselwijziging
ligt veel dieper, zoals blijkt uit de
adviesaanvrage aan de SER en de
Emancipatieraad, Aan deze raden is
op 25 mei 1983 advies gevraagd over
de stelselherziening. Ik veronderstel
dat de inhoud van deze adviesaan-
vrage bekend is. Het kabinet heeft de
SER zoveel mogelijk tijd gegund om
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advies uit te brengen over deze nogal
complexe materie.

Het wetsvoorstel tot korting op de
WW-, WAO- en WWV-uitkeringen per
1 januari 1984 is in een zodanige vorm
gegoten — er is niet gekozen voor
verlaging van het uitkeringspercenta-
ge, maar voor een verlaging van de
daglonen die aan de uitkering ten
grondslag liggen — dat niet werd
vooruitgelopen op de eerste fase van
de stelselherziening per 1 juli 1984. In
deze eerste fase zal een verlaging van
de uitkeringspercentages voor de
WW, de WAO en de WWV worden
doorgevoerd.

Geledingen in de SER hebben in
december 1983 al een definitief
standpunt ingenomen. Ik noem in dit
verband het VNO en het NCW,
Anderen hebben een voorlopig
standpunt bepaald, zoals bij voorbeeld
de FNV, het CNV en de MHP. Ten
einde het wetsvoorstel voor de eerste
fase van de stelselherziening zodanig
tijdig te kunnen afronden dat invoering
per 1 juli, met daaraan voorafgaand
een ruime periode van parlementaire
behandeling, mogelijk is, zou medio
februari advies moeten worden
uitgebracht.

De stand van de meningsvorming
binnen de SER en de Emancipatieraad
op dit moment maakt advisering in
februari helaas waarschijnlijk. Ik hoop
dat de SER en de Emancipatieraad er
alles aan zullen doen om het advies
zo tijdig gereed te hebben, dat per 1
juli niet opnieuw een ad hoc-maatregel
moet worden getroffen. |k antwoord
dit alles mede op vragen van de heer
Weijers over het tijdpad van de door
ons beoogde stelselherziening. De
stand van de advisering noopt mij tot
terughoudendheid bij de beantwoar-
ding van de Kamer in eerste termijn
ten aanzien van de meer concrete
vragen over deze stelselherziening.

In verband met de voorgenomen
stelselherziening wil ik voorts nog
ingaan op vragen en opmerkingen
van de heren Willems en Leerling over
individualisering van uitkeringsrech-
ten. lk zal ook ingaan op vragen van
mevrouw Groenman over de referte-
eis voor de werkloosheidsuitkering en
voor deeltijdwerk. De heer Linschoten
heeft opmerkingen gemaakt over de
problematiek van niet-huwelijkse
samenlevingsvormen. De heer
Weijers heeft een suggestie gedaan
ten aanzien van een ingrijpende
wijziging van de WWV,

De heren Willems en Leerling
hebben gesproken over de mate
waarin voor de toekomst uitgegaan
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moet worden van individualisering
van de uitkeringsrechten. De heer
Willems is van oordeel, dat de
kabinetsplannen in onvoldoende mate
in individualisering voorzien. De heer
Leerling daarentegen is van mening
dat de overheid zich opwerpt als
pleitbezorger van de individualise-
ringsgedachte, een gedachte die een
voortgaande afbraak van de bescher-
ming van het gezin zou betekenen.

Ik meen dat een verder gaande
individualisering van uitkeringsrech-
ten, dus een grotere mate van
financiéle onafhankelijkheid van
levenspartners ten opzichte van
elkaar, aan de betekenis van het gezin
vaoor de samenleving geen enkele
afbreuk behoeft te doen. Er is geen
sprake van, zoals de heer Leerling
suggereert, dat het kabinet mensen,
bij voorbeeld door een gezinstoesla-
genwet, tegen hun zin het emancipa-
tieproces opdringt. De kabinetsvoor-
stellen in de adviesaanvraag over de
stelselherziening, richten zich, ook op
grond van internationale verplichtin-
gen, onder meer op een grotere
individualisering.

De heer Willems vindt dat dit nog
niet ver genoeg gaat. Ook in de
adviesaanvraag wordt de tussenfase
van een jaar gepresenteerd als een
voor uitbreiding in duur vatbare
regeling. Zoals uit de adviesaanvrage
blijkt, zijn het vooral financiéle
overwegingen die het kabinet ertoe
hebben gebracht op dit punt en op dit
moment geen verder gaande voorstel-
len ter zake te doen. De heer Willems
is van oordeel dat de kabinetsvoorstel-
len de economische afhankelijkheid
van vrouwen zouden versterken.

Ik bestrijd die gedachte. Vergeleken
bij de huidige situatie, waarin de
gehuwde vrouw veelal reeds na een
half jaar werkloosheid geen individueel
uitkeringsrecht meer heeft, betekent
de systematiek van de in de adviesaan-
vrage aangekaondige nieuwe werkloos-
heidsregeling, naar mijn overtuiging
een belangrijke vooruitgang.

Mevrouw Groenman wijst op een
aantal verschillen op het terrein van
de sociale verzekeringen voor deeltijd-
werkers en op de problemen ter zake.
Voor een deel zijn de door haar
gestelde vragen reeds schriftelijk
beantwoord. Zij stelt dat mensen die
twee dagen per week werken, moeilij-
ker aan de referte-eis voor de WW
kunnen voldoen dan mensen die vijf
dagen per week werken.

Mensen die 1 dag per week werken,
kunnen in het geheel niet aan de
referte-eis voldoen. Zij stelt voor, in
die situatie de dageneis evenredig te
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verlagen tot 52 dagen, respectievelijk
26 dagen. De consequenties die
mevrouw Groenman schetst voor
degenen die 1 of 2 dagen per week
werken, zijn juist. Daarnaast doen zich
binnen de groep deeltijdwerkers ook
nog andere knelpunten voor. Degene
die 8 uur per week, verspreid over bij
voorbeeld 3 dagen, werkt, kan wel
aan de referte-eis voor de WW en de
WWV voldoen, doch degene die dat
op 1 dag per week doet niet.

Met de door mevrouw Groenman
voorgestelde evenredig verlengde
dageneis kan weliswaar dit knelpunt
opgelost worden, doch zij gaat uit van
een andere systematiek dan die welke
thans aan de Werkloosheidswet en
aan de WWV ten grondslag ligt.
Mevrouw Groenman gaat er in feite
van uit, dat bij werk op 1 of meer
dagen in de week na een half jaar aan
de referte-eis moet zijn voldaan. De
huidige systematiek gaat echter niet
uit van de periode van een half jaar,
doch van een dagensysteem met een
minimumgrens van 65 dagen.
Overigens heeft de door mevrouw
Groenman aangesneden problematiek
speciale aandacht in het kader van de
stelselwijziging die op ons aan komt.

In het kader daarvan zal voor
knelpunten voor deeltijdwerkers in de
loondervingsregelingen naar een
consistente oplossing moeten worden
gezocht. Belemmeringen in de
huidige regelingen die de individuele
keuze om in de deeltijd te gaan
werken bemoeilijken, zullen daarbij
moeten worden weggenomen. De
daartoe strekkende motie van me-
vrouw Groenman ontmoet bij mij dan
ook geen enkel bezwaar.

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! Dat vind ik prachtig,
maar ik hoor nu van de staatssecretaris
dat belemmeringen voor deeltijdwer-
kers in het kader van de stelselherzie-
ning sociale zekerheid zullen worden
meegenomen. Gisteren zei de minister
echter iets anders, namelijk dat wij
een notitie tegemoet kunnen zien
waarin de regering discussievoorstel-
len zal doen om die belemmeringen
weg te nemen. Dat stond buiten de
discussie over de stelselherziening. Ik
begrijp wel dat het ermee te maken
heeft, maar ik meen dat de minister
gezegd heeft dat wij er eerder - hij
noemde een termijn van een paar
maanden — over zouden spreken.

Staatssecretaris De Graaf: Het lijkt mij
zeer waarschijnlijk dat dat gebeurt,
maar het één hoeft het ander niet in
de weg te staan. Integendeel, zo'n
eerdere discussie aan de hand van
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een notitie kan ook de lijn uitzetten
voor de invulling van een nieuwe
wetgeving in het kader van de
stelselwijziging. Op zich zelf is de
volgorde heel logisch om eerst een
algemene discussie aan de hand van
een notitie te hebben, waarna wij bij
de vormgeving van de nieuwe
wetgeving stelselwijziging - dat ligt
op vrij korte termijn voor ons vanwege
de EG-verplichtingen — de vertaling
van die discussie in de wetgeving
proberen aan te brengen.

De heer Weijers (CDA): Dat laat
niet onverlet dat wij nu reeds op de
nieuwe wetgeving vooruit zouden
kunnen lopen door alvast kleine
hobbels met enige eenvoudige
wetstechnieken weg te nemen.,

Staatssecretaris De Graaf: Als dat
inderdaad kleine hobbels zouden zijn
die meegenomen zouden kunnen
worden in een bepaalde verandering
in wetgeving, zou ik daar niets op
tegen hebben. Ik heb echter het
gevoel dat het vrij diep raakt in de
systematiek van het stellen van de
voorwaarden voor het recht op
uitkering.

De heer Weijers (CDA): Ik noem
dagbepalingen die soepel in de
wetgeving veranderd zouden kunnen
worden.

Staatssecretaris De Graaf: Bedoelt u
de wetgeving of op de wetgeving
gebaseerde besluiten met betrekking
tot daglonen?

De heer Weijers (CDA): Beide.

Staatssecretaris De Graaf: Ook al zijn
de wijzigingen in een wetgeving heel
klein, ze moeten toch door het hele
"Turkse bad'.

De heer Weijers (CDA): Dan maken
we er een initiatiefwetsontwerp van
de Kamer van.

Staatssecretaris De Graaf: Dat vind ik
uitstekend! |k ben benieuwd!
Mijnheer de Voorzitter! Ik kom in
dezelfde mate tegemoet aan de
problematiek van de niet-huwelijkse
samenleefvormen, die door de heer
Linschoten naar voren is gebracht.
Met zijn opmerking, dat de huidige
wetgeving tot onredelijke gevolgen
kan leiden, ben ik het geheel eens.
De heer Weijers vroeg mij of het
geen overweging verdient, dat de wat
oudere werklozen met een langer
arbeidsverleden extra voorzieningen
krijgen in het kader van de WWV.

De heer Linschoten (VVD): Mijnheer
de Voorzitter! De staatssecretaris gaat
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nu wel door naar het volgende punt,
maar ik verwachtte eigenlijk van hem
te horen wat hij daaraan zal doen.
Welke voornemens heeft hij om die
onredelijke situatie weg te nemen?

Staatssecretaris De Graaf: Om die
hobbels door verandering in wetge-
ving op te lossen. Ook dit hangt
samen met de stelselwijziging. In die
wetgeving en in de invulling van de
individualisering behoort deze
problematiek thuis. Ik heb nu geen
opsomming voor mij van de onderde-
len. Er wordt echter met even veel
ernst gestreefd naar een oplossing
voor deze problemen als naar de
oplossing van de knelpunten van
sociale zekerheid en deeltijd.

De heer Linschoten (VVD): Ik mag dus
aannemen dat, gezien de termijn in de
richtlijn van 1 januari 1985, voor die
datum voorstellen worden gedaan om
aan deze onredelijke situatie een
einde te maken?

Staatssecretaris De Graaf: Voor zover
deze problemen betrekking hebben
op de stelselwijziging zullen zij
inderdaad gelijktijdig onder ogen
moeten worden gezien. Maar oplos-
sing van deze problematiek heeft ook
gevolgen voor bij voorbeeld de
pensioenwetgeving en voor alles wat
daarmee samenhangt. De overheids-
arm reikt in dat opzicht natuurlijk niet
zo verschrikkelijk ver.

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Is het niet aannemelijk, dat
in verband met de pensioenwetgeving

de duurzaamheid van relaties een
belangrijke rol speelt? Wellicht is
daardoor de omvang van het probleem
voor de pensioenwetgeving wat
minder.

Staatssecretaris De Graaf: Dat is
betrekkelijk. Daarbij gaat het namelijk
ook over de nagelaten betrekkingen,
zoals de heer Linschoten ook al in zijn
betoog heeft aangevoerd. Hij wil met
betrekking tot de voorzieningen bij
nagelaten betrekkingen een stap
verder gaan, omdat hij ook andere
samenleefvormen erbij wil betrekken
die soortgelijke verplichtingen op zich
hebben genomen. Dit staat weer in
verband met de discussie over de
voorzieningen bij nagelaten betrekkin-
gen vanwege een verdergaande
voortgang in de individualisering van
het sociale-zekerheidsrecht en van de
pensioenrechten. Dit vergt nog heel
wat voorbereiding, maar er wordt
intensief aan gewerkt.

Mijnheer de Voorzitter! Ik was al
begonnen met de beantwoording van
de opmerking van de heer Weijers,
die voor oudere werklozen met een
langdurig dienstverband - hij sprak
over dertig jaar — extra WWV-rechten
wil toekennen. De gedachte is sympa-
thiek, maar ik wil toch een aantal
bedenkingen onder woorden brengen.

Een maatregel als door de heer
Weijers bedoeld zou namelijk uit een
oogpunt van arbeidsmarktbeleid
nadelig kunnen werken, alleen al
omdat daaruit zou kunnen worden
afgeleid, dat de overheid van oordeel

Interruptiedebat tussen staatssecretaris De Graaf en (v.l.n.r.) mevrouw Groenman, de heer
Nypels (beiden D'66), de heer Linschoten (VWD en de heer Weijjers (CDA)
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is dat personen van 50 jaar en ouder
op de arbeidsmarkt zijn afgeschreven.
Als op grote schaal van een dergelijke
maatregel gebruik zou worden
gemaakt, zou veel arbeidservaring
verloren gaan. Dit zal in een aantal
bedrijfstakken de kwaliteit van de
arbeid kunnen verlagen.

Voorts is het zeker niet denkbeeldig
dat mensen die zijn uitgetreden, maar
nog vitaal zijn, toch weer de arbeids-
markt zullen betreden, voor een deel
ook via het zwarte circuit. De fraude-
gevoeligheid, vooral van langlopende
uitkeringen, is hierbij dan ook een
belangrijk aandachtspunt. Ik erken dat
dit overigens evenzeer geldt met
betrekking tot de huidige WWV.,

Een regeling zoals de heer Weijers
voor ogen staat, is materieel een
vorm van vervroegde pensionering.
De WWV is daarvoor niet de aange-
wezen regeling. Als het die richting uit
zal gaan, lijkt het beter de zaak te
regelen in het kader van de VUT. Ik
zeg nogmaals: als het die richting uit
zal gaan. Ook vanuit pensionerings-
oogpunt lijkt een uittredingsleeftijd
van 50 jaar eerlijk gezegd nogal aan
de lage kant.

Vanuit de in het kader van de
stelselherziening ontwikkelde ideeén
past een maximale uitkeringsduur van
15 jaar voor 50-jarigen in het geheel
niet in het daar voorziene schema
voor de realisatie van leeftijd en duur
van de uitkering, of later de duur van
het dienstverband en de duur van de
uitkering. Volgens het nu ontworpen
schema geldt namelijk bij 50 jaar een
periode van 3z jaar voor de aan het
loon gerelateerde uitkering plus nog
een tussenfase van een jaar.

Ik acht een loondervingsregeling
dus niet de aangewezen basis voor de
regeling die de heer Weijers voor ogen
staat. Wel ben ik bereid te bezien of er
in het kader van een VUT-regeling, of
als arbeidsmarktmaatregel sui
generis, wellicht iets mogelijk is. Ook
zal er zicht moeten zijn op de financiéle
gevolgen van de ideeén die door de
heer Weijers zijn geformuleerd. Deze
zouden namelijk nog wel eens
verstrekkend kunnen zijn. Daarin
moeten wij in ieder geval duidelijk
inzicht hebben.

In ieder geval kan een verlaging van
het uitkeringspercentage WWV tot 70
niet als dekking daarvoor gelden. Dit
is namelijk al ingeboekt bij de beoogde
ombuigingsoperatie naar 1986 toe.
Een verlaging van het uitkeringsper-
centage tot 65 lijkt naar mijn veronder-
stelling ook geen reéle optie.

Tweede Kamer
26 januari 1984

Mijnheer de Voorzitter! Dit waren
mijn kanttekeningen bij een nogal vrij
vergaande suggestie van de heer
Weijers. Ik spreek echter nogmaals de
bereidheid uit om deze zaak nog eens
goed te bekijken en alle argumenten
op een rijtje te zetten.

Verschillende sprekers zijn kort
ingegaan op de ombuigingsproblema-
tiek in de sociale zekerheid en hebben
daarbij vragen gesteld over de
voorgenomen ombuigingen per 1 juli
aanstaande. De maatregelen op het
terrein van de sociale zekerheid die
per 1 juli 1984 in de plannen van het
kabinet zijn opgenomen, vormen een
eerste stap op weg naar een belang-
rijke herziening van ons stelsel van
sociale zekerheid.

Aangezien de SER en de Emancipa-
tieraad nog over deze stelsel wijziging
moeten adviseren, heeft het kabinet
zich bij de formulering van het
juli-pakket terughoudend opgesteld.
De besluitvorming over deze maatre-
gelen kan pas worden afgerond,
nadat de adviesorganen hun advies
hebben uitgebracht. Mede naar
aanleiding van deze adviezen zullen
ook de definitieve uitgangspunten
worden bepaald.

In de afgelopen maanden zijn ook
alternatieve voorstellen voor de
voorgenomen beleidsmaatregelen per
1 juli 1984 ter sprake gekomen. Met
name tijdens de behandeling van de
kortingswetten hebben enkele fracties
gevraagd om ook de uitkeringen in
het kader van de Ziektewet bij de
ombuigingen te betrekken. Op deze
wijze zou de ombuigingslast beter
verdeeld kunnen worden over kort- en
langlopende uitkeringen. Door het
kabinet is toen de bereidheid uitge-
sproken om alternatieve voorstellen
op het terrein van de Ziektewet in
beschouwing te nemen.

Bij deze bereidheid is overigens
direct de kanttekening geplaatst dat
het treffen van eventuele maatregelen
in het kader van de Ziektewet per 1
juli aanstaande geen definitief
alternatief kan betekenen, maar dat
dit slechts kan gelden als een verschui-
ving in de tijd. Immers, zowel maatre-
gelen in het kader van de Ziektewet
als de voorgestelde maatregel met
betrekking tot de stelselherziening zijn
nodig om de geaccordeerde ombui-
ging te realiseren.

Mijnheer de Voorzitter! Tijdens de
besprekingen van het kabinet met
delegaties van werkgevers en werkne-
mers in het kader van het winterover-
leg zijn de juli-maatregelen mede
onderwerp van gesprek geweest.
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Daarbij zijn van de zijde van het
kabinet de door de Kamer verwoorde
gedachten met betrekking tot de
mogelijke alternatieve maatregelen in
het kader van de Ziektewet naar voren
gebracht. In het overleg is echter
duidelijk geworden dat zowel werkge-
vers als werknemers weinig zien in
ingrijpende aanpassingen in de sfeer
van de Ziektewet per 1 juli aanstaande.

Wel zouden enkele kleinere, meer
technische, bijstellingen in het kader
van de Ziektewet bespreekbaar zijn.
Van de zijde van de FNV is tevens
voorgesteld om een vermindering van
de aanwezige reserves, met name
overreserves, bij de verschillende
ziekenkassen als een eventuele
mogelijkheid voor 1 juli te bezien.
Over deze zaken wordt momenteel
technisch overleg gepleegd tussen de
ambtenaren van ons departement en
de vertegenwoordigers van de
vakbeweging.

Mede naar aanleiding van de
uitkomsten van dit overleg, die tegen
februari kunnen worden verwacht, zal
het kabinet de verdere besluitvorming
over de 1 juli-maatregelen afronden.
Ik hoop hiermee de verschillende
vragen van de verschillende woord-
voerders op dit punt te hebben
beantwoord.

Ik herhaal overigens, dat ook de
adviezen van de Emancipatieraad en
de Sociaal-Economische Raad over de
stelselherziening bij de verdere
besluitvorming per 1 juli aanstaande
een belangrijke rol zullen spelen. Een
tijdige advisering is daarom van groot
belang. Hoe eerder de adviezen ter
beschikking komen, des te sneller kan
de verdere besluitvorming verlopen.
Problemen die zich mogelijk in de
uitvoeringssfeer voordoen, kunnen
dan worden ondervangen. lk zeg dit
naar aanleiding van een concrete
vraag van de heer Willems.

Mijnheer de Voorzitter! Zowel
mevrouw Groenman als de heer
Linschoten heeft betoogd dat nu
reeds anticiperend beleid gevoerd
dient te worden ten aanzien van de te
verwachten lastenontwikkeling in het
kader van de Algemene Ouderdoms-
wet ten gevolge van de vergrijzing
van onze bevolking. Ook de heer
Weijers heeft deze problematiek
aangesneden. Mevrouw Groenman
en de heer Nypels hebben dit ook
verwoord in een motie. Ook ik deel
hun bezorgdheid over de lasten die
ten gevolge van de vergrijzing op ons
af komen. Van alle kanten, ook in de
motie-Groenman/Nypels, wordt
aangedrongen op fondsvorming ter
dekking van de toekomstige extra
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lasten die ons in dat opzicht te
wachten staan. Afgezien van allerlei
andere problemen moeten hierbij
toch de volgende kanttekeningen
worden geplaatst.

Allereerst wijs ik erop, dat een
andere financieringswijze niet betekent
dat daarmee de last vermindert.
Bovendien betekent fondsvorming nu
dat toekomstige lasten naar het heden
getrokken worden en dat zij de
huidige problematiek ten aanzien van
de ombuigingen en de koopkracht
dientengevolge extra zullen belasten.

Simpel gesteld betekent fondsvor-
ming nu het accepteren van een extra
koopkrachtdaling voor iedereen ofwel
een extra ombuigingstaakstelling.
Zowel departementaal als interdepar-
tementaal wordt op de problematiek
van de vergrijzing, die verder gaat
dan alleen de AOW, terdege en hard
gestudeerd.

De problematiek is veelomvattend,
zodat het niet mogelijk is op dit
moment tot een afgewogen oordeel
over deze zaak te komen. Het lijkt mij
verstandig eerst de resultaten van de
al in gang gezette studies af te
wachten, alvorens tot handelen over
te gaan. Aan de ter zake ingediende
motie-Groenman/Nypels heb ik
daarom ook geen behoefte.

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! Dit verhaal krijgen wij
elke keer te horen. De staatssecretaris
heeft in 1981 in de adviesaanvrage
aan de SER het probleem al aangege-
ven. Hij heeft bij een aantal gelegen-
heden tijdens UCV's vorig jaar zelf
gezegd dat fondsvorming overwogen
zou kunnen worden. Wij worden elke
keer verwezen naar werkgroepen die
daarmee aan de gang gaan en die het
geheel in een breder kader plaatsen.
Wellicht moet dat inderdaad gebeuren.
Als de staatssecretaris echter zelf zegt
dat er fondsvorming moet komen,
dan vraag ik mij af wanneer dat dan
gebeurt.

Ik heb zelf altijd gezegd dat je zo'n
fonds ook zou kunnen aanwenden ter
bevordering van werkgelegenheids-
projecten op korte termijn. Je hebt het
geld nu niet nodig voor de huidige
AOW-verplichtingen. Je kunt het dus
voor werkgelegenheidsprojecten
gebruiken, Het moeten renderende
projecten zijn. Ik begrijp niet waarom
dit niet kan, als er heel duidelijke
cijffers op tafel liggen. |k verwijs naar
een boekje van Flip de Kam daarover.
De cijfers zijn overduidelijk bekend.
De staatssecretaris zegt echter dat hij
het in een breder kader bekijkt. Hij

Tweede Kamer
26 januari 1984

doet dat al twee jaar en er gebeurt
helemaal niets.

Staatssecretaris De Graaf: U heeft
echter al een conclusie getrokken.

Mevrouw Groenman (D’'66): Die heeft
u zelf ook al getrokken.

Staatssecretaris De Graaf: U gaat van
die conclusie uit en zegt dat er dus
fondsvorming moet komen. lk heb die
conclusie nog niet getrokken. lk heb in
verschillende toespraken over deze
zaak wel gewezen op denkbare
mogelijkheden om zo'n problematiek
te benaderen. De invulling kan echter
pas geschieden, nadat de inmiddels
opgezette brede studie haar voltooiing
heeft gekregen. Pas daarna bestaat
echt duidelijk inzicht in deze problema-
tiek. Het is niet alleen een zaak van de
AOW, maar ook van de kinderbijslag,
onderwijsvoorzieningen enzovoorts,
voordat tot een weloverwogen
beslissing ter zake gekomen kan
worden.

Ik heb het gevoel dat mevrouw
Groenman voor zich zelf al een
mening heeft bepaald en dat zij
daarom zegt dat het zo moet. Dit gaat
mij net iets te ver. Anders heeft het
ook geen zin om die studie zo breed
op te zetten. Naar aanleiding van de
discussies in de Kamer en in de UCV
heb ik wel toegezegd dat dit moet
gebeuren. Het is noodzakelijk. Er
wordt aan gewerkt. Ik heb de neiging
om te zeggen: laten wij op de uitkom-
sten daarvan wachten, voordat wij tot
beslissingen komen. lk ken die cijfers
natuurlijk wel.

Zij komen inderdaad voor in de
adviesaanvrage aan de SER over de
gelijkberechtiging van man en vrouw
in de AOW. Deze cijfers zijn terug te
vinden in de nota Bouwstenen voor
een ouderenbeleid. Er zijn heel wat
publikaties waarin gewezen wordt op
de vergrijzing en de gevolgen daarvan
voor de AOW. Het is echter meer dan
alleen de AOW.

Het is meer dan alleen een zaak van
Sociale Zaken. Het is een interdepar-
tementale zaak. Op ons departement
doen wij qua voorbereiding wat wij
kunnen. Een en ander zal echter ook
interdepartementaal verder bekeken
moeten worden. Vervolgens zou
volgens mij een verdere besluitvor-
ming plaats kunnen vinden.

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! De staatssecretaris
heeft vorig jaar augustus gezegd dat
er op zijn departement een werkgroep
bezig was speciaal met het oog op de
financiering van de AOW in de
toekomst. De resultaten van die
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werkgroep — deze zou met spoed iets
doen - zouden ingebracht worden in
de interdepartementale stuurgroep
bejaardenbeleid. Ik heb toen gevraagd
of de Kamer niet alvast de resultaten
van die werkgroep van Sociale Zaken
kon krijgen.

Staatssecretaris De Graaf: Zodra zij
bekend zijn, kunt u die krijgen.

Mevrouw Groenman (D'66): Ik heb er
geen enkele fiducie in dat wij, als het
in interdepartementaal verband
gebracht wordt, dan op korte termijn
iets kunnen doen. De fracties van CDA
en VVD zeggen nu zelfs dat de
noodklok geluid moet worden voor de
AOW in de toekomst. De staatssecre-
taris spreekt over breed verband en
kinderbijslag. Ik vind het prima, maar
het gaat uitsluitend om de AOW. Een
aantal dingen in de sfeer van de
kinderbijslag en de schoolvoorzienin-
gen heeft er slechts zijdelings mee te
maken.

Staatssecretaris De Graaf: Voorzitter!
Ik heb volgens mij duidelijk gemaakt
dat het om meer gaat dan alleen de
AOW. Ik geef toe dat de AOW een
heel belangrijke factor in het geheel
is. Als de werkgroep op ons departe-
ment klaar zou zijn met de analyse en
de inventarisatie, dan zou er volgens
mij geen enkel bezwaar tegen bestaan
om zo'n informatie zo snel mogelijk
door te spelen naar de Kamer,
voordat er verder interdepartementaal
overleg plaatsvindt.

Ik wil dag graag overwegen en
bekijken. Dat kan echter pas na
afronding van de studie en de analyse
van de werkgroep. Een en ander
wordt voortvarend aangepakt, maar is
nog niet afgerond.

De heer Linschoten (VVD): Hoewel ik
begrip heb voor het feit dat u de
studie wilt afwachten, ben ik het met
mevrouw Groenman eens dat wij
exact hetzelfde antwoord hebben
gekregen als vorig jaar. Het antwoord
van vorig jaar was aangevuld met een
aantal opmerkingen over wat wij het
afgelopen jaar hadden kunnen
verwachten. Mag ik, gezien de
prioriteit die ook u aan deze problema-
tiek toekent, verwachten dat wij
volgend jaar niet wederom hetzelfde
antwoord krijgen en dat er dan iets
substantieels op tafel ligt?

Staatssecretaris De Graaf: Het door
mij nu geformuleerde antwoord is
inderdaad gelijk aan dat van vorig
jaar. Daaruit blijkt de consistentie van
mijn benaderingswijze. Het antwoord
van dit jaar is gelijk aan dat van vorig
jaar omdat de feiten niet zijn veran-
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derd. Als ik de resultaten van de
studie achter zou houden, zou ik mij
kunnen voorstellen dat de Kamer
zegt: Nu moet je toch eens ophouden.

Voortgang in de werkzaamheden
van de werkgroep houdt nog geen
afronding in. Hoewel ik spoed wil
betrachten, hoop ik dat de Kamer
begrip heeft voor het feit dat op het
departement onvoorstelbaar veel
werk ligt, Ik denk daarbij aan de
werkzaamheden in het kader van
stelselwijzigingen, pensioenbreuk,
ombuigingsproblematiek enzovoorts.
Het is niet mogelijk om de inzet van al
de op het departement werkende
mensen te richten op deze problema-
tiek.

Nogmaals, ik ontken niet dat deze
problematiek van grote betekenis is.
Ik wijs er echter wel op dat een en
ander pas acuut wordt na het jaar
2000. De geschetste cijfers zijn iets
zwartgalliger dan de feiten. lk zal er
nog even op ingaan, omdat de in de
motie genoemde cijfers niet geheel
juist zijn. Dat neemt niet weg dat de
problemen na 2000 niet gering zijn.

De Voorzitter: |k heb een probleem
op kortere termijn: hoelang denkt de
staatssecretaris nog te spreken?

Staatssecretaris De Graaf: Nog enkele
minuten.

De Voorzitter: Dat valt mee!

Staatssecretaris De Graaf: Ik kom toe
aan de cijfers in de motie van mevrouw
Groenman.

De heer Linschoten (VVD): De staats-
secretaris geeft aan dat het gaat om
problemen die na het verstrijken van
een bepaalde termijn knellend
worden. Bepaalde oplossingen die
worden voorgesteld zullen echter
moeilijker en kostbaarder worden
naarmate wij langer wachten. Wij
kunnen dus niet zeggen dat wij nog
genoeg tijd hebben tot na het jaar
2000.

Ik vraag de staatssecretaris drin-
gend, het komende jaar de grootst
mogelijke prioriteit te geven aan deze
zaak, omdat het gaat om een onvoor-
stelbare problematiek. Nogmaals, wij
moeten niet te lang wachten met
oplossingen, omdat anders wellicht
bepaalde varianten, die nu nog wel
mogelijk zijn, dat dan niet meer zullen
zijn.

Staatssecretaris De Graaf: De hiermee
belaste werkgroep werkt serieus aan
deze materie. lk hoop de Kamer een
interim-resultaat te kunnen toezenden.

Tweede Kamer
26 januari 1984

Ik kom toe aan de constateringen in
de motie-Groenman. Wat het jaar
2010 betreft is in de motie sprake van
een verdubbeling van het aantal
bejaarden, terwijl in het jaar 2040
sprake is van een verdrievoudiging.
Deze getallen zijn bij mijn weten niet
juist. Volgens berekeningen van mijn
departement, die worden gedekt door
de Sociale Verzekeringsbank, die de
AOW uitvoert, zal in het jaar 2010
sprake zijn van een volumetoename
van 40%, terwijl in het jaar 2030
sprake zal zijn van een toename van
100%, oftewel een verdubbeling. Dat
is meer dan genoeg, maar het wijkt
toch wel af van de in de motie-Groen-
man genoemde cijfers.

De sollicitatieplicht is aangesneden
in een motie van mevrouw Brouwer.
Ik ben het eens met de strekking van
die motie: de band tussen arbeid en
uitkering moet worden behouden,
zodat inschrijving van WW-, WWV- en
RWW-ers bij het arbeidsbureau nodig
blijft. In bepaalde gevallen kan
aanleiding bestaan voor een tijdelijke
ontheffing van de sollicitatieplicht. In
de brief aan de Kamer in verband met
de UCV van 9 november jl. is daar al
op ingegaan.

Ook in deze brief wordt uitgegaan
van een individuele toepassing en
benadering. De uitwerking die
daaraan nuin de motie wordtgegeven,
is hiermee echter niet geheel in
overeenstemming. Criteria die hierin
genoemd worden, zoals een bepaalde
vraag-aanbodverhouding in beroeps-
gegevens op de arbeidsmarkt en
binding aan gewenste continuering
van vrijwilligerswerk, zullen toch weer
categoraal uitwerken. Bovendien
lijken deze criteria in de praktijk ook
niet goed hanteerbaar.

Mijn uitgangspunt blijft dat er
alleen aanleiding is voor ontheffing
bij langdurige werkloosheid en het
ontbreken van reéle arbeidskansen,
waarbij zowel de individuele omstan-
digheden als de arbeidsmarktsituatie
kunnen worden beoordeeld. Ik heb
gisteren in een mondeling overleg
over de RWW al toegezegd dat
daarvan in verdere zin nog wel kan
worden afgeweken.

In de toegezegde circulaire over de
sollicitatieplicht, die zeer binnenkort
zal uitgaan naar de gemeenten, wordt
daarop verder ingegaan. Alhoewel ik
de intentie van de motie waardeer,
kan ik niet met de in de motie neerge-
legde concrete criteria instemmen.

Over de Wet arbeid gehandicapte
werknemers heb ik gisteren in het
kader van de behandeling van een
wijziging van artikel 7 van de WSW
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het nodige gezegd. Ik wil daarnaar
verwijzen.

lk kom nu toe aan het laatste punt,
namelijk het voorzieningenfonds voor
de kunstenaars, de BKR en de bij-
standswet. Mevrouw Brouwer heeft
het beleid met betrekking tot het
voorzieningenfonds voor kunstenaars
aan de orde gesteld. Voor 1984
worden uiteraard aanspraken geldend
gemaakt ten aanzien van het fonds. lk
heb aan het voorzieningenfonds
geschreven dat ik graag geinformeerd
wil worden indien het in financiéle
problemen komt. Ik wacht vooralsnog
deze informatie af. Over de langere
termijn merk ik op dat het proces van
herbezinning op de taken en de
structuur van het fonds nog niet is
afgerond. Wel is te verwachten dat
daarover binnen afzienbare tijd
beslissingen worden genomen.

Voor kunstenaars die in de bijstand
komen, kan geen vrijstelling van de
beschikbaarheid voor arbeid worden
verleend. ledereen die aanspraak
maakt op een uitkering, moet aan de
vereisten voldoen, ook op het punt
van de beschikbaarheid voor arbeid.
Dat geldt ook voor degenen die
vroeger in de BKR waren opgenomen.

Mevrouw Brouwer en de heer
Ernsting hebben een amendement
ingediend ter verhoging van het
bedrag voor de BKR met 26 miljoen
gulden. Na hetgeen in deze Kamer is
gezegd en besloten over een wijziging
van de BKR, zal het duidelijk zijn dat
een dergelijk voorstel voor ons niet
aanvaardbaar is. Ik merk op dat
binnen de gehele begroting voor
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
een afweging van de verschillende
posten heeft plaatsgevonden, zodat
verminderingen elders, zoals de
indieners bepleiten, ook om deze
reden niet acceptabel zijn.

Mevrouw Brouwer (CPN): Mijnheer
de Voorzitter! Ik wil de staatssecretaris
nog twee vragen stellen. Wanneer
denkt de staatssecretaris informatie te
krijgen over het voorzieningenfonds?
Hij heeft namelijk gezegd dat hij
gevraagd heeft of er eventueel
financiéle problemen bestaan.

Mijn andere vraag betreft de
vrijstelling van beschikbaarheid voor
arbeid van kunstenaars. Kan dit niet
bekeken worden in het kader van
bepaalde mogelijkheden tot vrijstelling
van de sollicitatieplicht, uitgaande van
de criteria waarover wij spreken, zoals
het niet hebben van een reéle kans op
de arbeidsmarkt?

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer
de Voorzitter! Dat laatste zou alleen
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De Graaf

mogelijk zijn voor kunstenaars die in
precies dezelfde omstandigheden
verkeren als anderen, waarvoor
vrijstelling van de sollicitatieplicht
wordt verleend. Vanwege het feit dat
men tot een bepaalde categorie
behoort, kan men niet uit categorale
overwegingen afwijkingen toepassen.
Het moet passen in de totaliteit van
het beleid van bij voorbeeld het
werken met behoud van uitkering. Als
het in overeenstemming is met
criteria daarvoor, wordt uiteraard
voor een kunstenaar geen uitzondering
gemaakt. Het moment van informatie
van het voorzieningenfonds kan ik
niet exact aangeven, maar ik neem
aan dat dit een kwestie van maanden
is.

O

De heer Poppe (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de bewindslieden
voor de gegeven antwoorden, ook al
kan die dank mij niet over de lippen
komen zonder de verzuchting dat die
antwoorden niet tot vrolijkheid
stemmen. De verdediging van de
minister op onze algemene beleidskri-
tiek was een bevestiging van het
beeld uit de memorie van toelichting.
In wezen is niet ingegaan op onze
kritiek op de beleidsuitgangspunten
die cirkelde om de vraag wat de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid als structurele
onevenwichtigheden beschouwt.

Structureel beleid is blijkbaar, ook
volgens de minister, niet meer dan
bezuinigingen en dereguleren.
Financién en Economische Zaken
dicteren het Sociale-Zaken-beleid:
werkloosheid op korte termijn
scheppen, omdat die anders op lange
termijn nog erger zal zijn, zonder enig
beleid om in de maatschappelijke
verhoudingen het verhoopte positieve
effect ook te bevorderen! De bewinds-
lieden vragen nogal wat aan blind
geloof in een ongeloofwaardig
geworden theorie.

Vrijmoedig wordt ook beweerd dat
Nederland het recept-Albert, een
investeringsstimulerend beleid, volgt
terwijl de minister van Financién in de
praktijk voortdurend aan de rem
hangt. Er is ook nogal optimistisch
gesproken over een begin van
economisch herstel. Dit zal hoogstens
een groei van bepaalde produktie en
export, en winst voor bepaalde
ondernemingen zijn. De maatschappe-
lijke tekorten blijven groeien.

De werkloosheid blijft stijgen. Het
percentage langdurig werklozen blijft
stijgen. Er is geen enkele kans voor
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honderdduizenden mensen met een
wat zwakkere positie. Gewestelijke
arbeidsbureaus krijgen feitelijk
opdracht die mensen aan hun lot over
te laten. Hun inkomenspeil daalt
sneller dan van wie dan ook, tot
beneden een aanvaardbaar niveau.
Het beleid speelt slechts in op het
eigen belang van hen die zo gelukkig
zijn een sterke positie op de markt van
goederen en arbeidskrachten in te
nemen. Het zou verstandig zijn om
niet optimistisch te praten over een
economisch herstel.

Er is ook een beeld van passiviteit
en terugkrabbelen op het viak van
arbeidstijdverkorting en herverdeling
opgeroepen. De minister vertrouwt er
slechts op dat dit ‘op de agenda komt'’
van het centraal overleg. De regering
weigert om voortgang van dat proces
aantrekkelijk te maken door een
aanbod van koopkrachtverlichting of
overbruggingshulp. Voorlopig wil hij
niet meer praten over een werkweek
van 32 uur in 1990, maar kijken of 36
uur niet voldoende is.

Dringend doen wij een beroep op
het kabinet om het arbeidstijdverkor-
tingsproces niet te laten stoppen,
maar te versnellen. Het enige punt
van ruiterlijke erkenning van het eigen
falen heb ik ontdekt bij de verzuchting
dat de voorbeeldfunctie van de
overheid bij herverdeling van arbeid
aen pijnlijk onderwerp is. Waarom?
Omdat het ingeleverde geld volgens
Financién niet mag worden gebruikt
voor handhaving van het voorzienin-
genpeil en dus voor herbezetting?

Eris ook geen bereidheid om
verder te werken aan het vergroten
van de invioed van werknemers op
dat proces. Het aanpassen van de Wet
op de Ondernemingsraden aan de
opgedane ervaringen moet maar
afzonderlijk in de honderden c.a.0.'s
gebeuren. Hiermee wordt de uitbrei-
ding van werknemersrechten overge-
laten aan de bereidheid van werkge-
vers die er onder de huidige omstan-
digheden vaak eerder op uit zijn om
op die rechten te beknibbelen.

Er is geen aanduiding van de
termijn waarop een wetsvoorstel
klachtrecht kan worden verwacht. Wij
zijn perplex over de mededeling dat,
ondanks het positieve advies van de
Sociale Verzekeringsraad, nog
prioriteitsbeoordeling moet plaatsvin-
den ten aanzien van een regeling van
sociale-verzekeringsrechten voor
deelnemers aan zelfbesturende
bedrijven. Als ik mij niet vergis, is er
een parlementaire meerderheid die
deze relatieve kleinigheid nu bij
voorrang geregeld wil zien. Kan de

Sociale Zaken en Werkgelegenheid

minister die knoop nu werkelijk niet
doorhakken?

Wij zijn ook teleurgesteld over het
antwoord inzake het activiteitenpro-
gramma intern sociaal beleid. Gaat
het werkelijk alleen om de beleidsdoel-
stelling van planning en bestuurbaar-
heid? Ik kan het nauwelijks geloven,
ook al zouden wij ons voor die
doelstelling wel interesseren, maar
dan mag je het geen sociaal beleid
noemen.

Een aanzet voor het overheidsperso-
neelsbeleid is prachtig, maar wat zou
er dan mooier zijn dan een concreet
voorbeeld van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid op basis van
overleg met medewerkers en de vaste
Kamercommissie.

Wij delen de verontwaardiging van
velen over de exorbitante bezuiniging
op de BKR en hebben veel sympathie
voor het amendement-Brouwer/Ern-
sting. Wij zijn echter nog bezig uit te
zoeken of de dekking van dat amende-
ment niet evenzeer onaanvaardbare
consequenties zal kunnen hebben. In
ieder geval vinden wij ook dat
staatssecretaris De Graaf de Kamer nu
op korte termijn inzicht zou moeten
geven in de wijze waarop hij uitvoering
wil geven aan de evaluatie, waarom
door een kamermeerderheid is
gevraagd.

Wij vinden het uitermate teleurstel-
lend en in wezen onaanvaardbaar dat
ook volgens de staatssecretaris de
toch al lange duur van de invoerings-
procedure van de ARBO-wet nog kan
worden verlengd door vertraging of
het niet doorgaan van de gewenste
verdubbeling van de formatie van de
arbeidsinspectie. Daarover leg ik de
Kamer een motie voor.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Poppe
en Spieker wordt de volgende motie
voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat zowel op grond van
de urgentie van verbetering van
arbeidsomstandigheden en arbeidsin-
houd, als ten behoeve van het
volumebeleid in de sociale zekerheid
een snelle invoering van de ARBO-wet
gewenst is;

verzoekt de regering, voorlopig af te
zien van toepassing van de 2%-
personeelsreductie op het DG Arbeid
en aan de ARBO-raad advies te
vragen over de wenselijke kwantitatie-
ve en kwalitatieve omvang van deze
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Voorzitter

dienst, uitgaande van de doelstelling
van integrale invoering van de
ARBO-wet voor 1 januari 1988,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 39 (18 100-XV).
O

De heer Poppe (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Wij hebben ook geen
concreet antwoord gekregen op onze
vraag of de regering bereid is af te
zien van de voorgenomen algemene
kortingen op de sociale uitkeringen,
zoals die per 1 juli zijn voorgesteld.
Hoogstens wordt er gesproken over
enige verschuiving in de tijd. Dat is
jammer, omdat dit plan een nieuwe
en onaanvaardbare vermindering
inhoudt voor de inkomens van
mensen die toch al onevenredig
zwaar zijn getroffen.

Wij hebben andere alternatieven
genoemd om voort te gaan met de
beperking van de kosten van de
sociale zekerheid. Naar ons oordeel
moet de regering een open overleg
voeren met de maatschappelijke
organisaties om tot een aanvaardbaar
beleid te kunnen komen. Bovendien
moet met dat overleg spoed worden
betracht, omdat eventuele voorstellen
tot wetswijziging en alternatieven
daarvoor deze keer op een zorgvuldige
manier door de Kamer zouden
moeten kunnen worden afgewogen.
Ook daarover dien ik een motie in.

Motie

alternatieven grondig voor te berei-
den;

spreekt als haar oordeel uit, dat
eventuele voorstellen betreffende de
sociale zekerheid met als ingangsda-
tum 1 juli a.s. alleen dan zorgvuldig
behandeld kunnen worden, indien
zulke wetsvoorstellen vergezeld van
de adviezen van de Raad van State
uiterlijk voor de aanvang van het
Paasreces de Kamer zullen hebben
bereikt,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 40 (18 100-XV).

O

De heer Spieker (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de bewindslieden
voor de gegeven antwoorden. Ik wil
eerst mijn verzuim goedmaken in
eerste termijn. Het betreft de EAJ-pro-
jecten. Uit het antwoord van de
minister leid ik af dat hij niet bereid is
voor de projecten, die binnenkort
aflopen een verdere subsidie te
verlenen. Dat ligt ook in de lijn die de
minister indertijd heeft uitgezet.

Binnenkort gaat deze Kamer echter
over de evaluatie van de EAJ-projecten
praten. Daarom stel ik voor om voor
de projecten die binnenkort aflopen
een pakket van voorzieningen te
treffen opdat die projecten in hun
huidige vorm enige tijd door kunnen
gaan tot het moment, waarop wij over
die evaluatie hebben gesproken. Om
daaraan nog enige kracht bij te zetten,
heb ik het genoegen daarover een
motie in te dienen.

De Voorzitter: Door de leden Poppe
en Spieker wordt de volgende motie
voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

constaterende, dat de regering het
voornemen heeft per 1 juli a.s. een
aantal maatregelen te treffen inzake
de sociale zekerheid;

overwegende, dat aan deze voorne-
mens, aangekondigd in de Miljoenen-
nota 1984, vanwege de inkomens- en
bestedingseffecten ernstige bezwaren
verbonden zijn;

van oordeel, dat overleg over de
vooringenomen maatregelen en
mogelijke alternatieven met de
maatschappelijk relevante organisa-
ties noodzakelijk is;

tevens van oordeel, dat de Staten-Ge-
neraal in staat moeten zijn de behan-
deling van regeringsvoorstellen en
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Motie

De Voorzitter: Door de leden Spieker,
Moor, Beckers-de Bruijn, Brouwer,
Kraaijeveld-Wouters, Willems en
Groenman wordt de volgende motie
voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat op zeer korte
termijn de evaluatie van de Experimen-
tele Arbeidsprojecten voor Jongeren
(de EAJ-projecten) aan de minister
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
zal worden aangeboden;

tevens overwegende, dat eveneens
binnenkort de subsidie aan een aantal
EAJ-projecten zal worden beéindigd,
omdat de vier-jaren-termijn voor deze
projecten is verstreken;

Sociale Zaken en Werkgelegenheid

verzoekt de regering, het mogelijk te
maken dat deze projecten in hun
huidige vorm kunnen voortbestaan,
tot het moment waarop de Kamer het
overleg met de minister over de
evaluatie van de EAJ-projecten heeft
gevoerd,

en gaat over tot de orde van de dag.
Deze motie krijgt nr. 41 (18 100-XV).

De heer Spieker (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het tweede punt waarover
ik wil spreken, betreft de terugkeerpro-
jecten. De staatssecretaris ontraadt de
aanvaarding van het amendement dat
ik met een aantal anderen daarover
heb ingediend. Zij voerde daarvoor
drie redenen aan, namelijk de behan-
deling van de minderhedennota, een
AROB-procedure die nog loopt en
vooral omdat de projecten niet
zouden werken. De eerste twee
redenen zijn naar mijn mening niet ter
zake doende. Wij verschillen met de
staatssecretaris van mening over de
derde reden. Wij hebben dat indertijd
ook duidelijk gemaakt en daarom
handhaaf ik dat amendement.

Ik onderschrijf de opmerkingen van
de heer Weijers over het betaald
educatief verlof. Bij de behandeling
van het Integraal structuurplan
Noorden des lands hebben wij daar
ook voorstellen voor gedaan. Als de
heer Weijers daartoe enig initiatief wil
ontwikkelen, kan hij op mijn steun
rekenen.

Ik heb er in eerste termijn op
gewezen dat het arbeidsvoorzienin-
genbeleid zich voornamelijk zal
toespitsen op degenen die nog
relatief gunstige kansen hebben op de
arbeidsmarkt. Ik heb er tevens op
gewezen — de minister is daar niet op
ingegaan — dat nog slechts 20% van
de werkzoekenden voor bemiddeling
in aanmerking zal komen. Dat leid ik
af uit het beleid dat dit kabinet voert.

Het standpunt van mijn fractie heb
ik in eerste termijn heel duidelijk
gemaakt. Wij blijven ervan uitgaan
dat er prioriteit dient te worden
gegeven aan mensen met geringe
kansen op de arbeidsmarkt. Die
prioriteit mag niet worden weggeno-
men. Om nog eens de nadruk te
leggen op dat punt, dien ik de volgende
motie in.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Spieker
en Poppe wordt de volgende motie
voorgesteld:
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Voorzitter
De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat de regering aan het
inpassen van zwakke groepen op de
arbeidsmarkt geen prioriteit wenst te
geven;

overwegende, dat met een zodanig
beleid het perspectief op een arbeids-
plaats voor het overgrote deel van de
thans werklozen nog geringer wordt;

verzoekt de regering, de prioriteitsstel-
ling in het arbeidsvoorzieningenbeleid
zodanig te wijzigen, dat het vooral
gericht blijft op het inpassen in het
arbeidsproces van mensen met
geringe arbeidsmarktkansen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 42 (18 100-XV).

De heer Spieker (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De minister stelt in zijn
beantwoording dat de personele
reductie bij de overheid noodzakelijk
is om tot herstel van de markt te
komen en dat er daarom hoge
prioriteit moet worden gegeven aan
de werkgeversbenadering inzake de
vervulling van vacatures en andere
zaken. Arbeidsbemiddeling, heeft de
minister aangeven, is daarbij primair.
Daarover verschillen wij ook niet van
mening. Het ware mij echter liever
geweest indien de minister zijn beleid
wat meer in daden had omgezet.

De minister wil bij de personele
reductie geen uitzondering maken
voor arbeidsvoorzieningen. Dat
betreur ik en ik vind het ook niet
verstandig. Uit tal van gesprekken die
ik met medewerkers van de arbeids-
bureaus heb gevoerd — dat waren
ontzettend veel gesprekken met
mensen uit verschillende windhoe-
ken — is mij duidelijk geworden dat zij
achter die benadering staan.

Het is mij ook duidelijk geworden
dat er grote twijfel bestaat omtrent de
haalbaarheid. Die vloeit voort uit de
voorgenomen personele reductie en
vooral uit het feit dat zij hebben
gekeken naar de ontwikkelingen op de
arbeidsmarkt. Die ontwikkelingen
hoef ik hier niet nog eens op te
noemen. Die medewerkers van de
arbeidsbureaus vragen zich af of er,
als men van die marktgerichte
benadering een succes wil maken en
tegelijkertijd die personele reductie
doorvoert, dan wel sprake is van een
goede, optimale dienstverlening.
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Nu ligt er bij de SER nog altijd een
adviesaanvrage inzake de herziening
van het arbeidsvoorzieningenbeleid.
Het gaat, naar ik meen, om de Wet
Arbeidsbemiddeling. Het komt mij
voor dat de bezetting van het Directo-
raat-Generaal voor de Arbeids-
voorziening zowel in kwantitatieve als
kwalitatieve zin bij dat advies dient te
worden betrokken. Pas als dat advies
bekend is kan alsnog worden nageaan
of de personele reductie kan worden
doorgevoerd. Dat lijkt mij, gelet op
het beleid dat deze minister voorstaat,
een veel betere weg. Om de minister
daarbij enige steun te geven, heb ik
het genoegen ook hierover een motie
in te dienen.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Spieker
en Poppe wordt de volgende motie
voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat gewestelijke
arbeidsbureaus een onmisbare
schakel vormen in het op elkaar laten
aansluiten van vraag en aanbod op de
arbeidsmarkt;

overwegende, dat bij een opleving
van de economie de arbeidsmarkt-
ontwikkeling zodanig zal zijn, dat het
aantal arbeidsbemiddelingen snel zal
stijgen;

van oordeel, dat voor het goed
functioneren van de arbeidsmarkt het
vertrouwen van werkgevers en
werkzoekenden in de bemiddelings-
mogelijkheden van arbeidsbureaus
van doorslaggevende betekenis is;

van oordeel, dat een personeelsreduc-
tie bij de arbeidsbureaus de uitvoering
van de taak van deze bureaus bij het
goed laten functioneren van de
arbeidsmarkt ernstig zal belemmeren;

verzoekt de regering, voorlopig af te
zien van een algehele personeelsre-
ductie bij het DG Arbeidsvoorzienin-
genbeleid en de kwantitatieve en
kwalitatieve bezetting van dit DG te
betrekken bij de adviesaanvrage aan
de SER inzake de herziening van het
arbeidsvoorzieningenbeleid,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 43 (18 100-XV).
De heer Spieker (PvdA): Mijnheer de

Voorzitter! In mijn eerste termijn heb
ik gewezen op de gevaren van dit
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kabinetsbeleid. De werkloosheid zal
daardoor op een veel te hoog niveau
blijven. Ik heb er ook op gewezen dat
wij er ernstig rekening mee zullen
moeten houden dat 30 tot 40% van de
werklozen nooit meer in het arbeids-
proces zullen worden opgenomen. In
zijn antwoord zegt de minister dat het
kabinet een specifiek beleid voert, dat
de werkgelegenheid ten goede moet
komen.

Wij verschillen met de minister van
mening over de wijze waarop hij de
werkloosheidsproblematiek moet
aanpakken. De belangstelling van de
minister voor de ontwikkeling van de
economie vind ik heel vanzelfsprekend.
Het gaat echter om de vraag wat hij
nu gaat doen.

Als hij weet dat zo'n 30 tot 40% van
de werklozen nooit meer in het
arbeidsproces zullen worden opgeno-
men, laat hij die dan in het moeras
wegzinken? Of gaat hij daarop zijn
beleid richten? Dan kan hij niet
wachten tot hem weer allerlei signalen
bereiken die duidelijk maken dat de
ellende heel hoog is gestegen. Die
signalen zijn er nu al. Hij moet dat
beleid nu gaan opstellen, opdat hij
snel en adequaat op deze problemen
kan gaan inspelen. Wat gaat dit
kabinet, wat gaat deze minister, die
daarvoor de eerst verantwoordelijke
is, daaraan doen?

Het antwoord van de minister over
de beroepskeuzeadviezen en -voorlich-
ting is bijzonder mager geweest. Ook
daarbij wordt bezuinigd op de
personele bezetting. De particuliere
instellingen hebben in de afgelopen
jaren alfors ingeleverd en bij onderwijs
wordt daarop ook het nodige bezui-
nigd. Wij staan voor grote ontwikke-
lingen. Vooral de jeugd zal de moge-
lijkheid moeten hebben een verant-
woorde keuze te maken, terwijl hun
mogelijkheden vaak niet aansluiten bij
hun opleiding.

Daarom zeg ik de staatssecretaris
dat de bezuinigingsmaatregelen en
bezuinigen op voorzieningen op dit
terrein niet verantwoord zijn. Zeker
vOoor vrouwen en meisjes, waarvoor
de staatssecretaris zich sterk wil
maken, is een goed beroepskeuzead-
vies en goede voorlichting nodig.
Daarom vraag ik de staatssecretaris
die bezuinigingen en die personele
reductie niet te laten doorgaan.

O

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! |k dank de bewindsperso-
nen gaarne voor hun, ook schriftelijk
gegeven antwoorden.
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Weijers

lk ben de minister er zeer erkentelijk
voor dat hij zo uitgebreid is ingegaan
op het rapport van de heren Albert en
Ball: ‘Naar het herstel van de Europese
economie in de jaren '80’. De accenten
uit dit rapport zijn ook duidelijk te
herkennen in het Nederlandse
sociaal-economische en financiéle
beleid. Wanneer wij een gezamenlijke
Europese koers volgen, zullen de
resultaten aanmerkelijk positiever zijn.
Ik zou het zeer op prijs stellen om op
een later tijdtip — dit voorjaar - ter
voorbereiding van de Europese
Sociale Raad van juni nog eens van
gedachten te wisselen over de wijze
waarop wij de zaken meer Europees
kunnen aanpakken. Dit kan bij voor-
beeld worden gegoten in een vorm van
een mondeling overleg of zo.

Uit de schriftelijke antwoorden van
de minister over het Europees Sociaal
Fonds maak ik op dat het toch nog
een wat abstracte zaak is. Voor veel
aanvragers is de afstand tot Brussel
wat groot. |k wil nog eens het belang
onderschrijven voor Nederland om
een groter aandeel in dit fonds te
verwerven. Het ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid dient
hierin een belangrijke functie te
vervullen. De gedachten over het
fonds heb ik wat concreter willen
maken door ze neer te leggen in een
motie die ik, ter ondersteuning van
het beleid van de minister, - met
name gezien het kabinetsoverleg —
thans wil indienen.

De Voorzitter: |k heb de motie zojuist
van u ontvangen. Op het eerste
gezicht lijkt ze me te lang. Ik doe nog
een poging om haar in te korten. Mag
ik de motie later voorlezen?

De heer Weijers (CDA): Daar stem ik
van harte mee in, mijnheer de
Voorzitter. Collega’s die de motie
eventueel willen ondertekenen,
hebben daartoe dan nog even de
gelegenheid. Dit alles is veroorzaakt,
doordat ik wat sneller op het spreekge-
stoelte moest verschijnen dan ik had
verwacht.

Mijnheer de Voorzitter! Ik had de
minister in eerste termijn gevraagd,
een reactie te geven op de brief van
het college van gedeputeerde staten
van de provincie Noord-Brabant,
waarin een aantal concrete punten
worden besproken, Graag krijg ik
hierop nog een reactie. Ik hoop dat de
minister en zijn medewerkers kans
zien om de mogelijkheden voor
Noord-Brabant en Twente om uitkerin-
gen te krijgen uit het Europees
Sociaal Fonds zoveel mogelijk uit te
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baten, om het maar eens in het
Vlaams te zeggen.

De staatssecretaris heeft uitvoerig
geantwoord op mijn opmerking over
de educatieve voorzieningen in het
kader van de sociaal-economische en
technische ontwikkelingen. Daar ben
ik dankbaar voor. Is zij echter tevreden
over de ontwikkeling in Nederland?
Hebben wij met elkaar niet veel meer
gepraat dan echt ontwikkelingen op
gang gebracht? Graag hoor ik haar
visie hierop.

De minister ziet voorlopig niets in
een basisinkomen. Dat ben ik met
hem eens. De Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid zegt
dater wel op moet worden gestudeerd,
omdat het voor de toekomst één van
de mogelijkheden kan zijn. Daar ben
ik het wel mee eens. Het kabinet kan
zich daarmee niet verenigen. Op dat
punt blijf ik met de minister van
mening verschillen. Als de weten-
schappelijke raad in die richting
wetenschappelijk onderzoek wil doen,
juich ik dat zeker toe.

Ten aanzien van het overleg met de
sociale partners heb ik een aantal
gedachten naar voren gebracht als
bouwstenen. |k neem aan dat de
minister daar verder mee aan het
werk zal gaan. Maar nogmaals: het
zijn zaken die kunnen.

lk ben tevreden met de toezegging
van de minister, dat er over enkele
maanden wordt gekomen met een
concrete aanpak ten opzichte van
jonge mensen, vooral langdurig jonge
werklozen. Ik ben daarnaar erg
nieuwsgierig. Ik hoop dat wijinderdaad
voor het zomerreces daarover kunnen
spreken.

Ik ben in twijfel geraakt omtrent het
derde arbeidscircuit. Ik heb meermalen
gezegd dat wij daarover niet al te lang
meer moeten keuvelen, maar dat wij
gewoon een experiment moeten
doen. Als wij alles tot in de punten en
komma’s moeten regelen, duurt dat
weer de nodige tijd. Daarover is de
minister niet helemaal duidelijk
geweest.

Wat de projecten voor jongeren, de
EAJ-zaken, betreft, zou enige soepel-
heid ten aanzien van de tijdscriteria in
deze wat onduidelijke periode op haar
plaats zijn.

Over de vergrijzing heeft de staatsse-
cretaris gezegd, dat de ambtelijke
commissie bezig is met een studie. |k
deel echter de zorgen van anderen in
dit Huis, dat het lang kan duren en dat
het wat steriel wordt, in de zin dat
daaruit niet onmiddellijk een beleids-
advies voortvloeit.
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Vandaar dat ik de gedachte uitsprak
om, nadat er meer duidelijkheid over
het cijffermateriaal is, een aantal wijze
lieden, die verder kijken dan alleen de
departementale verantwoordelijkheid,
een visie daarop te laten geven en
aanbevelingen te laten ontwikkelen.
Dan kan de discussie in ons land
daarover in een wat versneld tempo
plaatsvinden. Ik heb al gezegd dat het
geen staatscommissie behoeft te zijn.
Dat is te hoog gegrepen. Het moet
echter wel qua karakter in die buurt
liggen. Ik beveel dit nog eens van
harte in de aandacht van de staatsse-
cretaris aan.

Ik heb de suggestie gedaan om
binnen de WWYV eens na te denken
over een tijdelijke oplossing voor
mensen van 50 jaar en ouder met een
wat langer arbeidsverleden. Het was
niet de bedoeling een nieuwe VUT-re-
geling of wat dan ook te maken, alsof
die mensen uit het arbeidsproces
moeten stappen. De bedoeling was
om de mensen, die in die periode
werkloos zijn geworden, niet na twee
en een half jaar onder het regime van
de bijstandswet te doen belanden.

Vanuit die filosofie heb ik een
gedachte ontwikkeld. Die is echter
voor varianten vatbaar. Ik heb begre-
pen dat de staatssecretaris hierop wel
wil doorborduren. lk verwacht dat wij
daarvoor ook wel een gelegenheid
zullen vinden. Zijn antwoord wekte
echter iets te veel de indruk, dat ik een
nieuwe parkeerregeling zou willen
maken voor mensen van 50 jaar en
ouder met een wat langer arbeidsver-
leden.

Ik mis een antwoord op een zaak
die is aangekaart door mijn collega’s
Beinema en Cornelissen in schriftelijke
vragen. Die vragen hadden betrekking
op wetenschappelijk speurwerk voor
voorzieningen voor gehandicapten. lk
heb de staatssecretaris gevraagd daar
nog eens over na te denken. lk vond
het antwoord van het departement
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
namelijk wat aan de magere kant.

Over de terugkeerprojecten blijven
wij toch enigszins van mening
verschillen. Ik betreur dat. Ten
opzichte van de mensen om wie het
gaat, vind ik echter ondersteuning van
het amendement op haar plaats.

Ik ben een beetje boos en verdrietig
over het antwoord ten aanzien van de
sociale verzekering van werknemers
in cellenbestuur. Ik vind dat antwoord
slecht. De staatssecretaris weet dat de
Kamer daarop meermalen heeft
aangedrongen. Ik heb hem ook een
compliment gemaakt dat hij toen vrij
snel de Sociale Verzekeringsraad om

2524



Weijers

advies heeft gevraagd. Nu moet
ineens een prioriteitenstelling worden
gemaakt. lk vind dat prima als dit
probleem dan de hoogste prioriteit
heeft. Dan hebben wij elkaar gevon-
den. Er moet echter niet zo terughou-
dend worden gedaan als uit het
schriftelijke antwoord blijkt.

Wat de gewetensbezwaarden
betreft hebben wij kennis genomen
van het antwoord van de minister. Wij
vinden toch dat enige financiéle
bijdrage op haar plaats zou zijn voor
ongeveer één dag, die nu als verlofdag
wordt aangegeven. Daarom heb ik de
aangekondigde motie nu ingediend.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Weijers
en Evenhuis-van Essen wordt de
volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, het belang dat ook
voor erkende gewetensbezwaarden
mogelijkheden gecreéerd worden tot
deelname aan scholings- en vormings-
activiteiten;

van mening, dat naast het beleidsvoor-
nemen tot toekenning van drie dagen
buitengewoon verlof voor vormingsac-
tiviteiten het wenselijk is dat het recht
op vorming en scholing ook erkend
wordt door een financiéle bijdrage
van de overheid;

verzoekt de regering, de mogelijkhe-
den te bezien op de begroting van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
voor 1984 middelen ter beschikking te
stellen ter financiering van de kosten
van één dag vorming-scholing van
erkende gewetensbezwaarden,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 45 (18 100-XV).
Ik maak van de gelegenheid gebruik
om de eerste motie van de heer

Weijers voor te lezen, waarvan de
tekst inmiddels is ingekort.

Motie

Door het lid Weijers wordt de volgende
motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

Tweede Kamer
26 januari 1984

overwegende, dat met ingang van 1
januari 1984 Nederlandse regio’s
aanspraak kunnen maken op de
faciliteiten uit het Europees Sociaal
Fonds;

constaterende, dat de mogelijkheden
om gebruik te maken van de middelen
van het Fonds aanzienlijk zijn ver-
ruimd;

overwegende, dat de regering niet
moet schromen daarvan maximaal
gebruik te maken;

verzoekt de regering:

— zonodig maatregelen te treffen
opdat de afdeling welke zich bezig-
houdt met het opsporen, selecteren
en indienen van projecten optimaal
kan functioneren;

— vaste informatiekanalen met
regionale steunpunten in te stellen
ten behoeve van regio’s die prioritair
in aanmerking komen voor steun uit
het Fonds;

— zorg te dragen voor een evenredi-
ge verdeling van nationale projecten
en projecten welke door de provincies/
regio’s en gemeenten worden
ingediend;

— de interdepartementale proble-
men over de uitbetaling van subsidies
met spoed te lossen;

— binnen de begroting de mogelijk-
heden te bezien tot het instellen van
een Sociaal Steunfonds opdat de 50%
eigen bijdrage aan de projecten kan
worden gegarandeerd;

— in memorie van toelichting op de
begroting voor 1985 een paragraaf op
te nemen met betrekking tot het
Europees Sociaal Fonds,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze nog niet
geheel tot 100 woorden teruggebrach-
te, maar toch wel enigszins handzamer
gemaakte motie voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 44 (18 100-XV).

Mevrouw Brouwer (CPN): Mijnheer

de Voorzitter! Ik wil de heer Weijers
nog een paar vragen stellen. Krijgt hij
ook berichten binnen over de inkomens-
achteruitgang van WAQO'ers ten
gevolge van de maatregelen genomen
in december 19827

De heer Weijers (CDAJ: Het is goed
dat mevrouw Brouwer hierop wijst.
Dit punt staat niet opgeschreven in
mijn lijstie maar ik had aansluitend op
de schriftelijke beantwoording van de
staatssecretaris een overzicht willen
vragen van de feitelijke gebeurtenissen
in de inkomensmutaties van deze
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groepen, zodat wij tot een betere
beoordeling kunnen komen.

Mevrouw Brouwer (CPN): Betekent
dit dat het CDA het noodzakelijk vindt
dat er een werkelijke evalutie komt
van die maatregelen?

De heer Weijers (CDA): Wij hebben
met elkaar afgesproken dat wij eerst
de cijfers willen zien en dat wij daarna
in eigen beraad tot een conclusie
moeten komen. Ik kan er uiteraard
niet op vooruitlopen.

O

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! [k dank de bewindslieden
hartelijk voor hun antwoorden. Ik ben
zeer tevreden over hetgeen de
minister, en vanmorgen ook de
staatssecretaris, gezegd hebben over
de deeltijdproblematiek en de belem-
meringen,of de hobbels zoals wij het
gisteren hebben genoemd die
deeltijdwerken kunnen ondervinden.
lk heb begrepen dat er binnen een
paar maanden door de regering een
notitie aan de Kamer wordt gezonden
waarin voorstellen ter correctie
worden gedaan. Wij kunnen er dan
over discussiéren. lk zal dan ook mijn
motie betreffende de deeltijdproble-
matiek intrekken.

De Voorzitter: Aangezien de motie-
Groenman c.s. (18 100-XV, nr. 35) is
ingetrokken, maakt zij geen onderwerp
van beraadslaging meer uit.

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! Ik begrijp nog steeds
niet hoe minister De Koning zegt te
streven naar een arbeidsduurverkor-
ting van 10% in 1986 en van 20% in
1990 als hij daaraan verder zelf niets
wenst te doen.

Even terugkomend op die deeltijd-
problematiek, mijnheer de Voorzitter,
ik zou willen vragen om althans een
deel van de notitie die ik daarover heb
geschreven te doen toevoegen aan de
Handelingen. Als ik dat deel kort
houd, is dat misschien mogelijk.

De Voorzitter: Dan moet ik het eerst
zien.

Mevrouw Groenman (D'66): |k heb
het nu niet hier liggen.

De Voorzitter: Wij hebben hierover
tevoren gesproken. lk heb toen
gezegd dat een notitie niet al te lang
kan zijn. Ik heb de indruk dat deze veel
te lang is.

Mevrouw Groenman (D'66): Ik zal
pogingen doen om er zo'n twee
bladzijden uit te halen.
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De Voorzitter: Laten wij dan later
beslissen nadat ik de tekst die u als
noot in de Handelingen wenst, heb
gezien.

Mevrouw Groenman (D'66): Goed.

Mijnheer de Voorzitter!| Wat betreft
de AOW constateer ik wederom, dat
de fracties van het CDA en van de
VVD als aanhangwagentje van D66
functioneren. Aanhangwagentjes
blijven altijd achter. Ik kan ook
zeggen, dat D'66 op dit punt in de
sneltrein zit en VVD en CDA in een
stoptrein. Mijn motie geeft hun de
gelegenheid om over te stappen.
Diverse malen is dit onderwerp aan de
orde geweest, maar zij zijn hierop nooit
uitvoerig ingegaan. De heer De Korte
heeft eens gezegd dat een studie
moest worden verricht en de heer
Weijers was van mening, dat de
consequenties eens bekeken moesten
worden. Verder is daar nooit een punt
van gemaakt door deze partijen.

Herhaalde malen heeft staatssecre-
taris De Graaf gezegd, dat gedacht
kan worden aan fondsvorming. In een
grote kop van het Algemeen Dagblad
van 21 januari 1983 stonden zelfs de
voorstellen van de heer De Graaf
gedaan op een informatiedag over
pensioenen. Hij zegt er altijd bij, dat
eerst een analyse moet worden
gemaakt. Daar ben ik het mee eens,
maar die moet al sinds 1981 worden
gemaakt.

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer
de Voorzitter! Het is mij niet bekend,
dat ik voorstellen heb gedaan. Ik heb
aan mogelijkheden gedacht en
daarvan een opsomming gegeven.
Dat zijn nog geen voorstellen!
Mevrouw Groenman moet niet afgaan
op krantekoppen, maar op de inhoud
van mijn verhaal!

Mevrouw Groenman (D'66): Dat is
dan toch zo bij mij overgekomen,
want het Algemeen Dagblad meldt
dat de staatssecretaris voorstelt om
tot fondsvorming over te gaan en de
reserves voorlopig te gebruiken voor
werkgelegenheidsprojecten. Zo staat
het in de krant, dus zo lezen de
mensen het!

Staatssecretaris De Graaf: Ja, maar ik
heb dat niet gezegd. U moet afgaan
op wat ik heb bedoeld te zeggen!

Mevrouw Groenman (D'66): Laten wij
dat dan in het midden laten. De
staatssecretaris heeft echter ideeén
daarover. Hij kan deze inbrengen in
een projectgroep, die voorstellen
ontwikkelt. Ik begrijp niet, dat er een
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werkgroep is die de vragen inventari-
seert. Dat is toch echt te weinig, nadat
2,5 jaar is voorbijgegaan nadat in de
adviesaanvrage aan de SER, m.b.t. de
gelijkbehandeling van man en
vrouw in de AOW, de zaak aan de
orde is geweest.

De heer Weijers heeft om een
staatscommissie gevraagd.

De heer Weijers (CDA): Neen!

Mevrouw Groenman (D’66): Dat heb
ik begrepen uit uw eerste termijn! lk
luister dus niet goed.

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Laten wij het even helder
houden! Een staatscommissie vergt
veel te veel tijd. Ik vroeg om een
aantal wijze mensen om een beleidsad-
vies uit te brengen, opdat de discussie
wordt versneld. Dat heet geen
staatscommissie, maar het zit ertegen-
aan.

Mevrouw Groenman (D'66): Ik dacht,
dat ik het woord had opgevangen.
Maar wij zijn het met elkaar eens,
mijnheer Weijers! Of het nu wijze
mensen van het departement zijn of
wijze mensen van daarbuiten, op
korte termijn moeten voorstellen
worden gedaan ter oplossing van de
financiering van de AOW. |k handhaaf
mijn motie op dit punt om de staats-
secretaris te ondersteunen in zijn
ideeén die hij hoe dan ook hier en
daar heeft gelanceerd.

Wat betreft het ‘terugploegen’ van
uitkeringen stuit het meerekenen van
de fiscale inverdien-effecten op grote
bezwaren bij de minister van Finan-
cién. Wij willen deze minister een
steuntje in de rug geven, omdat
hetgeen bij Sociale Zaken kan - het
meerekenen van de besparing omdat
er minder werkloosheidsuitkeringen
zijn — ook bij Financién moet kunnen,
namelijk het meerekenen van de
winst van de extra belasting en BTW.
Ik heb op dit punt een motie, mijnheer
de Voorzitter.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Groen-
man en Nypels wordt de volgende
motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

met instemming kennis genomen
hebbende van de start van het
'terugploeg-experiment’ voor extra
werkgelegenheid;

overwegende, dat in het experiment
rekening wordt gehouden met
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inverdieneffecten bij de werkloos-
heidsuitkeringen;

overwegende, dat hierbij eveneens
fiscale inverdieneffecten zullen
optreden door verhoogde BTW- en
loonbelastingopbrengsten;

kennis genomen hebbende van de
voorwaarde dat 70% der werknemers
bij deze projecten langer dan één jaar
werkloos moet zijn geweest;

verzoekt de regering:

— de fiscale inverdieneffecten bij
het experiment te betrekken, zodat
een hoger totaal aan projectbijdragen
verleend kan worden;

— de vereiste werkloosheidsduur
voor 70% der werknemers tenminste
terug te brengen tot een half jaar,
zodat alle WWV-gerechtigden in
aanmerking kunnen komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 46 (18 100-XV).

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! Ik ben wat betreft de
arbeidsbureaus zeer teleurgesteld
over het exclusieve accent dat thans op
de bemiddeling wordt gelegd. Ik kan
het mij wel voorstellen, maar het gaat
toch ten koste van de voorlichting en
de advisering en ten koste van een
preventief arbeidsmarktbeleid.

Woat betreft de Wet melding collectief
ontslag komt het mij voor, dat
werkgevers toch anticiperen op de
vereenvoudiging van het ontslagbeleid
door geregeld net iets minder dan 20
mensen te ontslaan. Wil men meer
dan 20 mensen ontslaan, dan moet dit
worden gemeld. De ondernemingsra-
den hebben er dan niet zo gek veel
mee te maken, want ik vraag mij af of
de ondernemingsraden er wel in
gekend worden als het om een
ontslag voor minder dan 20 mensen
gaat.

Tot slot de oplossing van het
pensioenprobleem voor artsen die
verbonden zijn aan dienstencentra en
arbeidscollectieven. Deze artsen
kunnen bezwaren hebben tegen de
verplichte toetreding tot de pensioen-
regeling voor artsen. Een oplossing
zou gevonden kunnen worden door
gebruik te maken van een vrijstellings-
bevoegdheid of door het invoeren van
een wetswijziging waardoor de
mogelijkheid wordt geschapen dat
ook zij kunnen kiezen voor de pensi-
oenregelingen van de instellingen
waarbij zij werken.
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De heer Nijhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ook onze dank voor de
vele uitvoerige antwoorden.

De heer Spieker heeft zowel in
eerste als in tweede termijn nadrukke-
lijk verklaard dat de Partij van de
Arbeid voorstander is van het handha-
ven van de op het aanbod gerichte
activiteiten van de gewestelijk
arbeidsbureaus. Wij hebben juist
betoogd dat het dringend gewenst is
om de op de vraag gerichte aanpak te
bevorderen, want daarmee zijn de
werklozen — die vormen de aanbodzij-
de — namelijk gediend.

De heer Spieker (PvdA): De heer
Nijhuis maakt nu een grandioze
vergissing. Ik heb voor beide mogelijk-
heden gepleit. Dat is iets anders.

De heer Nijhuis (VVD): Dat heb ik niet
van u begrepen, maar ik ben blij dat u
dat nu nog eens nadrukkelijk verklaart.

De heer Spieker (PvdA): Als u naar
mijn betoog in tweede termijn
geluisterd had ...

De heer Nijhuis (VVD): Dat heb ik
gedaan.

De heer Spieker (PvdA): ... dan had u
kunnen begrijpen dat ik op dat terrein
grote overeenstemming met de
minister had. Tenminste, daar ga ik
dan maar even van uit.

De heer Nijhuis (VVD): Des te beter,
daar ben ik erg blij om.

In verband met de vraaggerichte
aanpak heb ik uitdrukkelijk gepleit
voor een adequate automatisering. In
zijn antwoord heeft de minister
gezegd dat ARBVO naar een meer
decentrale aanpak zoekt. In mijn
eerste termijn heb ik gevraagd om
daarbij vooral ook externe deskundig-
heid te betrekken, want ik heb gecon-
stateerd dat er nogal wat ernstige
elementaire fouten waren gemaakt in
het gehele automatiseringsproces. lk
vraag dus nogmaals met klem om
externe deskundigheid bij deze zaak
te betrekken. Bij wijze van voorbeeld
moge het volgende citaat gelden:

'Het werkloosheidscijfer voor het
eiland Voorne-Putten is in de maand
november nogal drastisch veranderd.
Dit cijfer liep in die maand namelijk
met 21% terug.’

Hiervoor worden drie verklaringen
gegeven, die alle drie in de sfeer van
de automatisering liggen. |k hoop dat
het er niet bij alle arbeidsbureaus zo
aan toe gaat, want dat zou een
vreemd licht werpen op het werkloos-
heidscijfer. Op basis van dit voorbeeld
vraag ik aandacht voor de automatise-
ring.
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De minister heeft met betrekking tot
de structuur van arbeidsvoorziening
en arbeidsbemiddeling gesproken
over functionele decentralisatie. Ik
heb toch enige zorgen over die term,
want daarmee zou net als vroeger
‘deconcentratie’ kunnen worden
bedoeld, met daarbij een zekere
betrokkenheid van de sociale partners.
De VVD vindt toch dat verder gegaan
moet worden in de richting van
decentralisatie. Daarmee zal snelheid
betracht moeten worden, want de
advisering duurt helaas nogal lang.

Over de Stichting Inzet heeft de
staatssecretaris de Kamer een
schriftelijk antwoord gestuurd waarin
hij opmerkt dat bij de indiening van
de motie-Rempt-Halmmans de Jongh
c.s. over de Stichting Inzet uitvoerig
door hem is uiteengezet waarom aan
die stichting na de experimentele
periode geen verdere subsidie kon
worden verleend. Na deze verklaring
van de staatssecretaris is de motie
van mevrouw Rempt vrijwel kamer-
breed, met uitzondering van de PSP,
aangenomen.

In zijn antwoord stelt de staatssecre-
taris dat er een methode moet
worden gevonden om via artikel 36
van de WWYV toch te komen tot
financiéle ondersteuning van de
Stichting Inzet. Dit betekent wel dat de
stichting bij alle gemeenten waarin ze
activiteiten wil gaan verrichten,
subsidie moet aanvragen. lk vraag mij
af of dit nu wel efficiént is en goed zal
functioneren.

Tot slot het Bezitvormingsfonds.
Schriftelijk is ongeveer hetzelfde
antwoord gegeven als al eerder is
geantwoord bij de schriftelijke vragen
die voordien waren gesteld. Wij
hebben gevraagd om een serieuze
heroverweging. Ik denk dat het niet zo
moeilijk is om die toe te zeggen.
Voorts hebben wij daarbij gewezen op
de toezegging van minister Ruding,
dat hij zou trachten bij de begroting
1985 ervoor te zorgen dat er fiscale
maatregelen komen om de bezitsvor-
ming in het algemeen, het verwerven
van aandelen, fiscaal aantrekkelijk te
maken. In dat licht bezien moet naar
mijn mening heroverweging van het
Bezitvormingsfonds worden overwo-
gen.

O

De heer Linschoten (VVD): Mijnheer
de Voorzitter! Ik dank de bewindslieden
voor de door hen gegeven schriftelijke
en mondelinge antwoorden. De
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid heeft aan het begin
van zijn betoog nog eens uiteengezet
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wat naar zijn stellige overtuiging de
randvoorwaarden zijn voor het voeren
van een sociaal beleid. Hij gaf daarbij
heel nadrukkelijk aan dat zonder
economisch herstel en zonder het
daartoe noodzakelijke beleid, het
sociaal beleid en dus het inkomens-
en werkgelegenheidsbeleid, een holle
frase zouden worden. Derhalve is het
noodzakelijk 1984 in niet onbelangrijke
mate te maken tot een jaar van
structurele aanpassingen.

Mijnheer de Voorzitter! Aan het
betoog en het beleid van de minister
wil ik een andere kwalificatie geven
dan de woordvoerders van de fractie
van de Partij van de Arbeid hebben
gedaan. Wellicht maken een dergelijk
beleid en een dergelijke opstelling
van juist de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid hem tot
een minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid die niet alleen uit is
op sociaal beleid voor de uiterst korte
termijn.

Mijnheer de Voorzitter! |k was
minder gelukkig met het antwoord
van de staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid met
betrekking tot de AOW en de vergrij-
zingsproblematiek. Dat zal hem ook
niet verbazen. De staatssecretaris zegt
dat een andere manier van financieren
op zich zelf de oplossing niet goedko-
per maakt en dat dit op zich zelf ook
geen oplossing is voor die vergrijzings-
problematiek an sich. Natuurlijk is dat
zo.

De vergrijzing heeft met veel meer
zaken te maken dan alleen de AOW. |k
heb daarop in mijn betoog in eerste
termijn ook geduid. Dit neemt niet
weg dat het hierbij om een probleem
gaat waarmee wij ons al een aantal
jaren bezighouden en dat de staatsse-
cretaris ook al een aantal keren
gesignaleerd heeft, bij voorbeeld in
zijn adviesaanvraag aan de SER en
tijdens een UCV vorig jaar. Ik ben van
mening dat er enorme prioriteit moet
worden gegeven aan het bedenken
van oplossingen voor deze problema-
tiek.

Wij kunnen alle mogelijke verhalen
ophangen over de ingewikkeldheid
van deze problematiek en de enorme
omvang ervan. Duidelijk is dat over 35
a 40 jaar het aantal AOW'ers zal zijn
verdubbeld en dat ondertussen het
aantal werkenden vrijwel constant zal
blijven. Dat is een gegeven waarmee
wij de komende jaren in beleidsmatig
opzicht zeker uit de voeten kunnen,
Op zich zelf zal dit gegeven al enorm
veel feitenmateriaal met zich brengen
om beleid op te baseren.
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Duidelijk is dat bij ongewijzigd
beleid de consequentie is dat dan wel
de premie voor de AOW verhoogd
moet worden, dan wel dat de AOW-uit-
kering moet worden gehalveerd. Nu
abstraheer ik even van een aantal
besparende ontwikkelingen als gevolg
van de demografische ontwikkeling,
zoals de kinderbijslag en het onderwijs-
beleid. Ik wijs er echter op dat dit de
gegevens zijn waarover wij op dit
moment beschikken en waarover
vandaag de dag uitvoerig wordt
gepubliceerd.

Deze gegevens geven mij aanleiding
de staatssecretaris te vragen volgend
jaar een enorme prioriteit te geven
aan het bedenken van beleidsvoorstel-
len om dit probleem op te lossen.
Mocht de capaciteit van het departe-
ment onvoldoende zijn om binnen
een jaar inderdaad met iets substan-
tieels op tafel te komen, dan moet
naar mijn mening de staatssecretaris
gebruik maken van externe adviseurs.
Gelet op de veelheid aan publikaties
op dit gebied in de afgelopen maan-
den, ben ik van mening dat hij geen
problemen zal hebben met het vinden
van die adviseurs.

Mijnheer de Voorzitter! In de
schriftelijke beantwoording stelt de
staatssecretaris naar aanleiding van
mijn verhaal over de prioriteitenafwe-
ging met betrekking tot de wensen op
pensioengebied, dat ik wel met
instemming kennis zal hebben
genomen van datgene wat in de
adviesaanvraag staat over de interim-
maatregel pensioenbreuk. De aan-
vraag heeft afgelopen vrijdag het
departement verlaten. Dit is maar ten
dele het geval. Ik ben uiteraard blij dat
mijn gedachtengang door de staatsse-
cretaris wordt ondersteund.

In mijn eerste termijn maar ook
tijdens het mondeling overleg dat wij
de vorige maand hebben gehad, heb
ik geconstateerd dat feitelijk op dit
moment die belangenafweging nog
niet in die zin heeft plaatsgevonden,
dat nu al concrete maatregelen in de
ene dan wel in de andere sfeer
getroffen zouden kunnen worden.

De staatssecretaris heeft in zijn
beantwoording aangegeven dat het
kabinet er bij de SER nadrukkelijk op
heeft gewezen dat de mogelijkheid
bestaat om in het kader van de
advisering over de nadere taakinvul-
ling van de Pensioenkamer op die
prioriteitenafweging in te gaan. |k
vind dat dit dan te laat gebeurt. Er ligt
nu al een concreet voorstel van de
staatssecretaris ten aanzien van de
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pensioenbreuk. Daarbij gaat het om
één van de geuite wensen.

Het voorstel is een onderdeel van de
prioriteitenafweging. Misschien
moeten wij nu tot de conclusie komen
dat het oplossen van die pensioenbreuk-
problematiek inderdaad bij de staatsse-
cretaris de hoogste prioriteit heeft. lk
kan mij voorstellen dat de fractie van
de VVD tot de conclusie kamt dat dit
juist is. Ik vind echter wel dat wij tot die
conclusie moeten komen aan de hand
van een discussie en prioriteitenafwe-
ging in de Kamer.

Mevrouw Groenman (D'66): Voorzit-
ter! Mag ik de heer Linschoten zijn
oordeel vragen over mijn motie over
de AOW? |k heb nu gesteld dat de
regering met voorstellen moet komen
‘op korte termijn’. Als ik daar nu
‘binnen een jaar’ van maak, zou de
heer Linschoten dan met mijn motie
akkoord kunnen gaan of gaat hij er
sowieso mee akkoord?

De heer Linschoten (VVD): Ik geloof
niet dat het relevant is of ik met de
motie van mevrouw Groenman
akkoord kan gaan. lk heb een dringen-
de vraag aan de staatssecretaris
gesteld. Ik ben meer geinteresseerd in
het antwoord van de staatssecretaris
dan in dé stemmingsuitslag over die
motie. Ik wil dus even afwachten wat
de staatssecretaris in tweede termijn
zegt. Uiteraard zullen wij, als de
beraadslagingen hier zijn afgelopen,
een oordeel bepalen over alle moties
die ingediend zijn.

In de schriftelijke beantwoording
van de bewindslieden is ook een
antwoord gekomen op mijn vraag
over de problematiek van de nabe-
staandenpensioenen. Ik denk dat de
staatssecretaris niet helemaal de
teneur van mijn betoog in eerste
termijn heeft begrepen.

Natuurlijk zijn er in de huidige
wetgeving geen expliciete belemme-
ringen, als er op de een of andere
manier in welk verband dan ook een
oplossing zou worden bedacht door
partijen die erbij betrokken zijn en die
mogelijkheden hebben om wat dat
betreft te beschikken. Ten aanzien van
deze problematiek is er ook een
belangrijke verantwoordelijkheid voor
de sociale partners aanwezig.

Wat is er echter aan de hand? De
wetgever maakt een heel nadrukkelijk
onderscheid tussen gehuwden aan de
ene kant en ongehuwden aan de
andere kant. Wij hebben als wetgever
gezegd dat er in de Pensioen- en
spaarfondsenwet redenen zijn om te
regelen dat er bij voorbeeld ten
aanzien van het nabestaandenpensi-
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oen voor de gehuwde echtgenoot een
voorziening moet komen. Wij hebben
dit niet overgelaten aan de sociale
partners.

Wij hebben niet gezegd dat dit juist
een verantwoordelijkheid is van de
sociale partners. Ook de wetgever
heeft op dit punt een verantwoorde-
lijkheid. Ik constateer dat er ten
aanzien van die wettelijke regeling
heel expliciet wordt uitgegaan van de
echtgenoot en zelfs van ex-echtgeno-
ten die in de wetgeving een heel
duidelijke status hebben gekregen.

Waar sprake is van een duurzaam
concubinaat, is er op dit moment
geen wettelijke regeling. Derhalve ligt
er ook wel degelijk verantwoordelijk-
heid bij de wetgever om ten aanzien
van deze materie met de nodige
voorstellen te komen.

Staatssecretaris De Graaf: Voorzitter!
Ik wil graag duidelijkheid op dit punt
van de heer Linschoten. Vindt hij dat
de Pensioen- en spaarfondsenwet die
tot nu toe voor het overgrote deel
uitsluitend een aantal formele voor-
schriften kent, materiéle voorschriften
zou moeten geven met betrekking tot
bij voorbeeld nabestaandenpensioe-
nen?

De heer Linschoten (VVD): De Pensi-
oenen spaarfondsenwet heeft een
aantal materiéle onderdelen, ook op
dit moment. De Pensioen- en spaar-
fondsenwet regelt het nabestaanden-
pensioen voor de echtgenoot en het
bestaan van een nabestaandenpensi-
oenin geval van ....

Staatssecretaris De Graaf: Neen, die
stelt hooguit een aantal voorwaarden.
Het is echter aan de sociale partners
om dingen te regelen.

De heer Linschoten (VVD): Het is
duidelijk dat de ex-echtgenoot in de
huidige Pensioen- en spaarfondsenwet
— ik heb deze er vanmorgen nog op
nageslagen — een expliciete positie is
gegeven, in ieder geval een andere
positie dan die van een concubine. Er
is een heel wezenlijk verschil.

Staatssecretaris De Graaf: Hoe komt
dat dan? Dit is volgens mij belangrijk.
Die regelingen kennen namelijk
voorzieningen voor de weduwen.
Voor gescheiden vrouwen worden nu
bepaalde voorwaarden gesteld. Op
het moment dat in dezelfde pensioen-
regelingen exact dezelfde voorzienin-
gen worden getroffen voor andere
samenlevingsverbanden, dan geldt
daar echter precies hetzelfde voor. lk
ben zo bang dat de heer Linschoten
van mij vraagt om in de Pensioen- en
spaarfondsenwet veel meer dingen
materieel te regelen.
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De heer Linschoten (VVD): Neen, het
gaat erom dat er sprake is van een
gelijkstelling van het concubinaat en
het huwelijk, als het om dit soort
rechtsnormen gaat. In de Pensioen-
en spaarfondsenwet wordt bij voor-
beeld heel concreet aangegeven dat
voor de periode dat er een huwelijk
heeft bestaan, ook nadat er sprake is
geweest van een echtscheiding, zelfs
als er geen onderhoudsverplichting
meer is, de ex-echtgenoot nog
aanspraak heeft op de opgebouwde
pensioenrechten gedurende die
bepaalde periode. Dit is toch een
materieel criterium dat in de betrokken
wet geregeld is.

Voor de omschrijving van de positie
van de echtgenoot en de ex-echtge-
noot is een aantal voorwaarden
neergelegd in de wet. Ik ben van
mening dat deze niet alleen moeten
bestaan in het geval van het bestaan
van een huwelijk of het bestaan
hebben van een huwelijk, maar ook in
de gevallen, waarin nog sprake is van
een duurzame relatie, een duurzaam
concubinaat. Ik vind dat daartussen in
de wetgeving geen verschil mag
worden gemaakt. lk ben het met de
staatssecretaris eens dat er nog tal
van problemen zijn met betrekking tot
de definitiekwesties. In de wet kan je
niet opnemen dat er in geval van
samenleving bepaalde aanspraken
zijn. Dit ligt ingewikkelder. Ik ben dit
met hem eens. Wij hebben daar ook
vaker over gesproken.

De overheid normeert op andere
terreinen ook al dat er sprake is van
een duurzame samenwoonrelatie, bij
voorbeeld als het aantrekkelijk is voor
de overheid. Bij de fiscale wetgeving
hebben wij heel nadrukkelijk gezien
dat er sprake is van het geven van een
bepaalde juridische status aan het
gemeenschappelijk voeren van een
huishouding, ook als er geen sprake is
van een huwelijk.

Dat zo zijnde, vind ik dat er in al die
gevallen, bij voorbeeld bij nabestaan-
denpensioenen, een betere rechtsposi-
tie moet komen voor de nabestaanden
van ongehuwd samenwonenden. lk
constateer dat dit in de bestaande
pensioenregelingen niet goed gere-
geld is. In de bestaande wetgeving is
geen aparte positie ingeruimd voor
samenlevenden.

lk kom toe aan de positie van de
gepensioneerden in de besturen van
de pensioenfondsen. De staatssecreta-
ris geeft in zijn schriftelijke antwoord
aan dat het inderdaad binnen de
huidige regels mogelijk is dat ook
gepensioneerde oud-werknemers van
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een bedrijf worden opgenomen in de
besturen van de pensioenfondsen. In
mijn betoog in eerste termijn heb ik
gevraagd of het niet mogelijk zou zijn
om een en ander in die zin te verfijnen,
dat in de delegatie binnen het bestuur
van de werknemers een of meerdere
plaatsen worden ingeruimd voor
oud-werknemers. Het kan mij niet
zoveel schelen op welke wijze dat
gebeurt, maar ik vind wel dat er alle
aanleiding is om een aparte positie te
geven aan de gepensioneerden.

Ik snap niets van de opmerkingen
van de staatssecretaris over het
stemgedrag van de VVD-fractie bij de
behandeling van het wetsontwerp
over de pensioenkamer, omdat het
daarbij ging om een volstrekt andere
zaak. Aan de orde was toen de
tripartite samenstelling van de
pensioenkamer en de positie van
kroonleden, en niet de positie van
gepensioneerden. Tal van andere
zaken, zoals het criterium van de
deskundigheid, kwamen daarbij aan
de orde. Kortom, ik was enigszins
verbaasd over het laatste gedeelte
van het schriftelijke antwoord van de
staatssecretaris.

Ik kom toe aan de gelijke behande-
ling in de sfeer van de AOW. lk ben
blij dat het kabinet voornemens is om
de derde EG-richtlijn ook voor de
AOW door te voeren. Ik heb echter
wat bedenkingen tegen de wat
cryptische omschrijving van de
varianten in het antwoord: 50% + maxi-
maal 50% inkomensafhankelijk. Kan
de staatssecretaris precies aangeven
wat hij daarmee bedoelt?

Duidelijk wordt gesteld dat voor het
eind van het jaar in het kader van de
derde EG-richtlijn een oplossing zal
worden gezocht. Betekent dit dat het
kabinet inmiddels een oplossing heeft
gevonden voor het feit dat, als
eventueel problemen ontstaat bij de
gesplitste deling van 50% en 50%, dit
consequenties kan hebben voor de
franchise-werking in de pensioenop-
bouw?

Een vraag die mij is toegespeeld op
een heel ander terrein stel ik aan de
regering. Heeft het nog vast te stellen
regeringsstandpunt inzake ouder-
schapsverlof een relatie met het nog
uit te brengen regeringsstandpunt
omtrent het IWK-advies en, zo ja,
welke relatie is dat dan en wanneer is
het regeringsstandpunt te verwach-
ten?

Mevrouw Brouwer (CPN): Bereiken u
ook berichten van WAQ-ers over de
inkomensachteruitgang ten gevolge
van het decemberpakket-19827
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De heer Linschoten (VVD): Ja. Wat
mijn beantwoording betreft sluit ik
aan bij de heer Weijers. |k voeg er nog
iets aan toe. Naar aanleiding van uw
gisteren gemaakte opmerkingen heb
ik nog eens nagekeken wat de
consequenties zijn geweest, met
name voor de WAO-uitkeringen in de
bovenminimale sfeer. Aansluitend bij
het voorbeeld dat u hebt gegeven
ging het om een inkomen van zo’'n

f 1800. Daarbij kwam ik tot de conclusie
dat het inkomensoffer dat die mensen
de afgelopen jaren als gevolg van tal
van door u ondersteunde nivellerings-
maatregelen hebben gebracht,
aanzienlijk groter is geweest dan op
dit moment het geval is ten gevolge
van bepaalde kortingswetten.

Mevrouw Brouwer (CPN): Dat maakt
u niet waar met cijfers. Het is u wel
bekend dat het hierbij kan gaan om
honderden guldens netto achteruit-
gang. Begrijp ik goed uit uw antwoord
dat ook u vindt dat er een evaluatie
plaats moet vinden en zo nodig een
correctie?

De heer Linschoten (VVD): Er moet
juist cijffermateriaal komen. Ook de
VVD-fractie heeft bepaalde berichten
ontvangen. Er moet in ieder geval
duidelijkheid ontstaan, waarna alle
fracties politieke conclusies kunnen
trekken.

O]

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb van de bewindslie-
den node een reactie gemist op de
cijffers en aanbevelingen uit het
IYA-rapport met betrekking tot de
langdurig werklozen en het ontbreken
van perspectieven voor hen. Ook op
mijn verzoek om het aantal tewerkstel-
lingsplaatsen uit te breiden heb ik
geen reactie van de regering gekregen.
Ik heb uit de schriftelijke antwoorden
begrepen dat dit uitgevoerd kan
worden, zonder de begroting extra te
belasten.

De voortrekkersrol van de overheid
bij arbeidstijdverkorting schijnt erg
moeilijk te zijn. Ik vraag de staatsse-
cretaris van Emancipatiezaken en de
overige bewindslieden om in het uit
te brengen emancipatieplan vooral de
herverdeling van arbeid in de over-
heidssector grote prioriteit te geven.

De minister heeft gezegd dat hij ook
vanwege het principe vindt dat
vormingsdagen voor gewetensbe-
zwaarden niet betaald moeten
worden. lk ben van mening dat, als de
parallel met militairen getrokken
wordt, aan wie eenzelfde aantal
verlofdagen voor vormingsdagen
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gegeven worden, deze parallelliteit
doorgetrokken moet worden naar de
financiering daarvan.

De staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid heeft
gezegd dat het afhangt van de tijdige
beschikbaarheid van de adviezen van
de Emancipatieraad en de SER of er
problemen zullen ontstaan bij de
uitvoering van nieuw in te voeren
wetten. |k vind dat daarmee de zaak
wordt omgedraaid.

De regering is verantwoordelijk
voor een correcte uitvoering van de
wetgeving, voor tijdige informatie aan
de uitvoeringsorganen en voor
correcte wetgevingsprocedures. Zij
mag zich daarom absoluut niet
verschuilen achter de adviesorganen.
Als de adviesorganen meer tijd nodig
hebben, zal de regering haar procedu-
res daarop aan moeten passen en niet
tot slordige en overhaaste wetgeving
en daarmee tot incorrecte uitvoering
moeten oproepen.

O

De heer Van der Vlies (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Ik dank de bewindslieden
voor hun beantwoording. Ik wil nog
een korte reactie geven op het
antwoord dat de staatssecretaris voor
Emancipatiezaken mij gaf. De andere
bewindslieden zullen dat, naar ik
hoop, kunnen billijken.

Mijn fractie constateert dat het
kabinet een keuze presenteert voor
een bepaalde opvatting over emanci-
patie. Dat is een zaak van het kabinet.
Ideologieén, zoals het liberalisme,
kunnen daaraan ten grondslag
liggen. Vanuit andere opvattingen en
doelstellingen moet deze keuzen dan
bestreden kunnen worden. Dat moet
gebeuren op correcte, zakelijke en
principiéle manier, die dus niet op de
persoon gericht is. Ik hecht eraan dit
op te merken om alle misverstanden
uit te sluiten.

Ik meende het woord 'onderdruk-
king' te citeren uit de witte stukken.
Alle andere door mij genoemde
citaten vond ik daarin inderdaad. lk
vond het woord ‘onderdrukking’ in
lectuur, waarnaar ik de schriftelijke
antwoorden wordt verwezen. |k geef
hiervan een concreet voorbeeld,
namelijk blz. 12 van de sociale atlas
van de vrouw voor 1983. De staatsse-
cretaris verwees zojuist ook nog weer
naar deze atlas.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Ik heb verwezen naar de
gegevens daarin en niet naar ieder
woord dat daarin geschreven is.
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De heer Van der Viies (SGP): Ik was
juist van plan dat te constateren. De
staatssecretaris verwees dus naar
deze atlas, maar zij distantieert zich
blijkbaar van het woordgebruik
daarin. Zij houdt het bewust uit haar
stukken. Echter, Koenen noemt
‘onderdrukking’: in staat van afhanke-
lijkheid houden. Ik kom nu bij de
memorie van toelichting. Wat hebben
de zinsneden op blz. 76 'dwingende
organisatie van leefvormen’ en
‘'systematisch in stand houden van
machtsverschillen’ nu eigenlijk voor
andere betekenis? Indirect is het er
dus wel in opgenomen.

Mijn tweede punt betreft de beledi-
ging van vrouwenorganisaties die
andere keuzen voorstaan, Deze
organisaties zijn ook uiting van en
instrument tot bezinning op plaats en
positie van de vrouw. Dat is voor hen
echt iets wezenlijk anders dan datgene
waarmee de definitie van vrouwenbe-
weging in het antwoord op vraag 34
wordt samengevat, namelijk: "of
anders gezegd in die zin dat zij zich uit
hun ondergeschikte positie kunnen
losmaken’.

O

Mevrouw Brouwer {CPN): Mijnheer
de Voorzitter! In eerste termijn heb ik
gewezen op de onthutsende gevolgen
van de december-maatregelen, van
het pakket dat in 1982 in aangenomen,
met name het wegvallen van het
minimumdagloon voor de WAQ'ers,
niet-kostwinners.

Het gaat in een groot aantal gevallen
om honderden guldens netto. Wij
krijgen hierover nog steeds berichten
binnen. Ook na doorlezing van de
Handelingen van december 1982
moeten wij concluderen dat hier niet
op gerekend is en dat er eigenlijk
nauwelijks iets over gezegd is. In
december 1982 is door het kabinet
één voorbeeld verstrekt hoe het zou
kunnen uitwerken. Het ging hierbij om
een vrouw die in de WSW werkte en
een WAO-uitkering had. De gevolgen
te zamen van de maatregelen zouden
voor haar een bepaald inkomenseffect
hebben, dat nog niet zo groot was
dan wat ik nu heb ontdekt bij alleen-
staande WAOQ'ers die niet met de
gecumuleerde effecten te maken
hebben.

Mijn conclusie in eerste termijn dat
deze wetgeving op onvoldoende
feiten heeft berust, blijft overeind. Ik
sluit mij aan bij het verzoek van de
fracties van de VVD en het CDA om
een evaluatie mogelijk te maken van
deze wetgeving. Dat lijkt mij noodza-
kelijk. Ik verzoek de regering, dit op
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zeer korte termijn te doen zodat
correcties mogelijk zijn, mede te
voorkomen dat de tweede en derde
fase van deze wetgeving intreden. Ik
krijg hierop nog graag een antwoord.

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! Ik herinner mevrouw
Brouwer eraan dat in december 1982
inde Eerste Kamer een motie-Franssen
is aangenomen. In die motie werd
naar een inventarisatie van inkomens-
effecten voor gehandicapten, om een
correctie gevraagd, wanneer de
cumulatie voor de gehandicapten te
groot zou zijn. Daar bovenop heb ik in
december 1983 een motie ingediend
met het verzoek aan de regering met
die correctie te komen, omdat uit de
cijfers blijkt dat er inderdaad van een
onrechtvaardige cumulatie sprake is.

Mevrouw Brouwer (CPN): Dit lijkt mij
helemaal niet in strijd met elkaar. Ik
vraag het kabinet de feiten zo spoedig
mogelijk op een rijtje te zetten. Ik
vraag ook om correctiemaatregelen.
Dit lijkt mij dus niet in strijd met de
aangenomen motie.

O

De heer Leerling (RPF): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de bewindslieden
en hun staf voor de schriftelijk en de
mondeling gegeven antwoorden. Ik
heb met waardering gehoord dat met
name de minister de geconstateerde
meevallers, als het lagere financierings-
tekort en de afnemende groei van de
werkloosheid, in alle nuchterheid
heeft benaderd. Het is nog veel te
vroeg om te juichen.

Als ik de minister goed heb begre-
pen, schrijft hij de minder snelle groei
van de werkloosheid toe aan het
doorvoeren van de arbeidsduurverkor-
ting. Is de minister zo optimistisch te
denken dat, als gevolg van een
voortgaande arbeidsduurverkorting,
het aantal werkzoekenden in 1984
toch nog beneden het miljoen zal
blijven?

De minister is uitvoerig en op een
interessante wijze ingegaan op een
opmerking van de heer Schutte over
de verantwoorde samenleving. In dit
debat hebben wij horen spreken van
een verzorgingsstaat-nieuwe-stijl. In
feite is dit een afslanking van de
verzorgingsstaat met allerlei franje die
wij hebben gekend. Wat komt er nu
terecht van de bereidheid die ik meen
ook bij deze minister in het verleden
te hebben geconstateerd, om te
komen tot een principiéle herbezinning
op de taken en verantwoordelijkheden
van de overheid?

Beslissen uiteindelijk toch de
financieel-economische omstandighe-
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den over het takenpakket en de
mogelijkheden van de overheid, of wil
dit kabinet serieus tot een principiéle
doordenking van de taken van de
overheid komen, ongeacht de financié-
le situatie? Ik hoop op een duidelijk en
eerlijk antwoord van de minister.

De minister heeft met betrekking tot
de arbeidsduurverkorting meegedeeld
- staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello heeft daarop indirect ook
gezinspeeld —datin de jaren 19861987
een 36-urige werkweek moet worden
bereikt en zo mogelijk in 1990 of
daaromtrent een werkweek van 32
uur, als onderdeel van het emancipa-
tiebeleid van het kabinet met als doel
dat mannen en vrouwen, ongeacht of
zij naar vrije wil een gezin als econo-
mische eenheid hebben gevormd,
financieel onafhankelijk van elkaar
moeten worden.

Hoe kan iemand met een werkweek
van 32 uur een volwaardig gezinsin-
komen verdienen? Als dat niet
mogelijk is, hoe kan de minister dan
zijn eerder gedane verklaring overeind
houden dat de gehuwde vrouw die
bewust heeft gekozen voor de
verzorgende taak, nooit verplicht zal
worden betaald werk te gaan verrich-
ten? Wat zijn de ervaringen met de nu
voorgedane individualiserende
aanpak in andere Westeuropese
landen? Is mijn informatie juist dat bij
voorbeeld in Frankrijk als gevolg van
de individualisering steeds meer
vrouwen gedwongen zijn of worden
betaald werk te verrichten om tot een
behoorlijk gezinsinkomen te geraken?

Ik wil proberen bij de staatssecreta-
ris, belast met emancipatiezaken
overigens nog een misverstand weg
te nemen, ook in lijn met hetgeen de
heer Van der Vlies zoéven opmerkte.
Er zijn vrouwenorganisaties in
Nederland die ernstige bezwaren
hebben tegen het emancipatiebeleid
van dit kabinet. Dat betekent echter
niet dat men elke vorm van vrouwen-
emancipatie afwijst.

Integendeel, ik neem aan dat de
staatssecretaris het met mij eens is
dat ‘emancipatie’ geen eenduidig
begrip is. Ik hoop dat de staatssecre-
taris tijd en gelegenheid kan vinden
van die andere en naar ik hoop ook
door haar gerespecteerde opvattingen
over de positie van de vrouw in de
samenleving serieus kennis te nemen.

Hoe komt het dat de c.a.0.'s zo
moeizaam van de grond komen? Het
gaat hierbij om een belangwekkende
zaak die perspectief kan bieden voor
jongeren.
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De bestrijding van oneigenlijk
gebruik en fraude bij sociale voorzie-
ningen heeft de aandacht van dit
kabinet. Ik blijf daar ook op hameren.
Ik vraag mij af of het nog langer
verantwoord is dat de gemeenten
zelfstandig beslissen over de vraag,
hoe de controle moet worden gere-
geld. Wil de staatssecretaris niet
overwegen het aanstellen van een
sociaal rechercheur voor gemeenten
verplicht te stellen? De maatregel die
de regering met betrekking tot de
gemeente Amsterdam onlangs heeft
genomen, komt toch ook dicht in de
buurt van bemoeienis met de controle
op het gebruik van sociale voorzienin-
gen?

O

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de bewindslieden
voor hun duidelijke beantwoording. lk
heb het in het bijzonder gewaardeerd
dat de minister uitvoerig aandacht
heeft geschonken aan mijn opmerkin-
gen over de verantwoordelijke
samenleving. Ik kan zeggen dat ik het
over het algemeen met zijn beantwoor-
ding eens ben. |k vind dat het stellen
van vaste criteria, die voor altijd en
overal gelden, niet mogelijk is. De
overheidstaak, positief geformuleerd,
kan niet voor altijd en overal gedefi-
nieerd worden.

Het is dan wel van belang om als
overheid in de gaten te houden waar
voor haar het oranje, respectievelijk
het rode licht moet gaan branden. Die
eventuele grensoverschrijding luistert
namelijk niet bij alle ‘kringen’ even
nauw. |k noem twee onderscheiden
groepen, namelijk kerk en gezin
enerzijds en het bedrijfsleven ander-
zijds. De minister zal wel begrijpen
dat het bij de ene groep heel wat
nauwer luistert dan bij de andere.

In dat verband heb ik in mijn eerste
termijn gewezen op het concept-
beleidsplan emancipatie. |k meen dat
er grote gevaren dreigen als de
overheid zich zal bezighouden met de
verhoudingen in het gezin. |k zeg
echter niet dat dit niet kan. Er zijn
voorbeelden te vinden in de huidige
wetgeving. Het is wel gevaarlijk; het
oranje licht moet wel branden.

Het is namelijk niet de taak van de
overheid om elke misstand in het
gezin trachten op te lossen. Als de
overheid daarin gaat regelen, zal zij
op moeten passen om met algemene
maatregelen op te treden ter bestrij-
ding van incidentele misstanden.
Hierbij geldt mijns inziens het woord
van de minister; als de overheid te
ver gaat, wordt het functioneren van
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zowel het individu als het samenle-
vingsverband beschadigd.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 13.25 uur
tot 14.00 uur geschorst,

De Voorzitter: Ingekomen is de
volgende brief van de Minister-Presi-
dent:

'Zeer geachte heer Dolman,

Naar aanleiding van het verzoek van
mevrouw Brouwer, dat u mij gisteren
middels toezending van het stenogra-
fisch verslag van het ordedebat
overbracht, moge ik u als volgt
berichten.

De gesprekken die ik tijdens dit
informele bezoek heb gehad lenen
zich juist gegeven het karakter van het
bezoek, naar mijn oordeel niet voor
een formele verslaglegging.

De voordrachten die ik in Washington
en New York gehouden heb waren
uiteraard wel voorbereid, maar toch
ook ter plekke deels geimproviseerd.
Waar mij inmiddels een verzoek
bereikt heeft de daar geuite gedachten
te verwerken in een artikel voor
Foreign Affairs komt het mij het
meest doelmatig voor dit artikel,
zodra ik dit gereed heb, ook aan uw
Kamer te doen toekomen.

Met vriendelijke groeten,

(w.g.) Drs. R. F. M. Lubbers.’

Ik stel voor, deze brief voor kennisge-
ving aan te nemen.

Mevrouw Brouwer (CPN): Mijnheer
de Voorzitter! Ik vind niet dat de
Kamer met dit antwoord akkoord kan
gaan. Naar mijn mening spreekt uit
die brief een soort privatisering in
optima forma, waarbij Foreign Affairs
op een hoger niveau wordt gezet dan
het Nederlandse parlement. De Kamer
kan een dergelijke uitspraak niet
accepteren. Ik wijs erop dat ik heb
gevraagd om een verslag van het
bezoek en om de tekst van de rede-
voeringen die de minister-president
heeft gehouden voor een aantal
internationale clubs in Washington.
De tekst van deze redevoeringen is na
afloop uitgereikt aan de pers. Het
komt mij voor dat als aan de pers in
Amerika die tekst is uitgereikt, het
Nederlandse parlement in ieder geval
deze tekst moet krijgen.

Verder zou ik nog een paar vragen
willen stellen. Zoudt u, mijnheer de
Voorzitter, als hier sprake is van een
informeel bezoek, aan de minister-pre-
sident willen vragen wie dit bezoek
heeft voorbereid? Het gaat dan met
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name om een aantal voordrachten die
de minister-president heeft gehouden.
Op wiens kosten heeft dit bezoek
plaatsgevonden? Dit lijkt mij ook in dit
verband wel van belang.

Het is natuurlijk aan de Kamer,
maar ik wil voorstellen alsnog om een
verslag van het bezoek te vragen. lk
teken hierbij aan dat dit bezoek ook in
Amerika een duidelijk politiek karakter
heeft gehad. Als het daar een politiek
karakter heeft, is dat zeker voor het
Nederlandse parlement ook het geval.
Ik ga dus niet akkoord met het
antwoord en wil het verslag opvragen.
Als dat niet gebeurt, dan meen ik dat
de positie van het Nederlandse
parlement wel in een heel vreemd
daglicht komt te staan.

De heer Den Uyl (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het is uiteraard aan de
regering om te beslissen wat zij in een
verslag van een reis van de minister-
president wil zetten. De mededeling
dat men niet in staat is om een
reisverslag te schrijven, verrast mij. lk
zie niet in wat de minister-president
ervan kan weerhouden om op een
wijze die hem in overeenstemming
lijkt met s lands belang en de rechten
van dit Huis, op schrift mede te delen
wat hij daar heeft uitgevoerd. lk
begrijp het niet goed. Wat mij betreft
kan dat gebeuren in 3 zinnen of op 30
pagina’s. Ik vind het echter zeer
apocrief als de heer Lubbers niet in
staat zou zijn, het Huis een verslag te
geven van zijn wedervaren.

De Voorzitter: |k zal de verzoeken,
zoals zij zijn geformuleerd, overbren-
gen. Ze zijn tamelijk bescheiden.

De overige ingekomen stukken staan
op een lijst, die op de tafel van de
griffier ter inzage ligt. Op die lijst heb
ik ook voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen
geen bezwaren zijn ingekomen, neem
ik aan, dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: |k stel voor, te behan-
delen in de vergaderingen van 7, 8 en
9 februari;

— hoofdstuk X (Departement van
Defensie) van de rijksbegroting voor
het jaar 1984 (met uitzondering van
het onderdeel NAVO (18 100-X);

— hoofdstuk V (Departement van
Buitenlandse zaken) en hoofdstuk X
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(Departement van Defensie) van de
rijksbegroting voor het jaar 1984 (de
onderdelen NAVO) (18 100-V en

18 100-X).

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Ik bepaal, dat uitgebrei-
de commissievergaderingen zullen
worden gehouden op maandag 13
februari:

a. van 11.15-23.00 uur van de vaste
commissie voor Onderwijs en Weten-
schappen over de Nota schaalvergro-
ting HBO (18049) en de artikelen en
amendementen van de HBO-wet
(16803);

b. van 11.15-23.00 uur van de
bijzondere commissie voor het
Minderhedenbeleid over de Minderhe-
dennota (16102, nrs. 20 en 21)
(vervolg van 6 februari).

Ik bepaal nader, dat de uitgebreide
vergadering van de bijzondere
commissie voor het Minderhedenbe-
leid op 6 februari tot uiterlijk 18.00 uur
zal duren.

lk stel voor, het wetsvoorstel Wijziging
van de Lager-onderwijswet 1920 met
betrekking tot onderwijs aan leerlingen
met een niet-Nederlandse culturele
achtergrond (17 659) van de agenda
van de volgende week af te voeren.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k stel voor, dinsdag 31
januari a.s. te stemmen over:

a. de moties voorgesteld tijdens de
uitgebreide vergadering van de vaste
commissie voor Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over de uitvoering
van de Algemene Bijstandswet op 9
november 1983, te weten:

— de motie-Buurmeijer over studie
en beleidsconclusies inzake specifieke
maatregelen in de sfeer van de ABW
(18123, nr. 4);

— de motie-Van Es/Beckers-de
Bruijn over het individueel recht op
een bijstandsuitkering voor ongehuwd
samenwonenden (18123, nr. 6);

— de motie-Van Es over maatregelen
tegen inkomensverlies bij verandering
van betalingswijze van sociale
uitkeringen (18 123, nr. 7);

— de motie-Beckers-de Bruijn over
ontheffing van actieve sollicitatieplicht
voor categorieén van werkzoekenden
{18123, nr. 8);

— de motie-Buurmeijer/De Pree
over de arbeidsmarkt (17372, nr. 5);

- de motie-Willems c.s. over
beéindiging van de strafkortingen
voor WWV- en RWW-uitkeringen
{17 600-XV, 61);

b. de moties voorgesteld tijdens de
uitgebreide vergadering van de vaste
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commissies voor Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en voor Economi-
sche Zaken over de Werkgelegenheids-
nota op 16 november 1983:

— de motie-Moor/Spieker over
versnelde arbeidsduurverkorting
(18102, nr. 6);

— de motie-Moor c.s. over toetsings-
commissies voor werk met behoud
van uitkering (18102, nr. 7);

- de motie-Beckers-de Bruijn over
uitvoering motie 17 860, 17 868,
17869, nr. 15 inzake uitzonderen
deeltijdwerkers bij inleveren t.b.v.
arbeidstijdverkorting (18102, nr. 8);

- de motie-Beckers-de Bruijn over
het onderscheiden van twee categorie-
en voor de toetsing van het werken
met behoud van uitkering (18102, nr.
9);

— de motie-Groenman over de
circulaire van 22 juli 1983 (18102, nr.
10);

— de motie-Van der Spek over
werkzaamheden in de quartaire sector
door werklozen met behoud van
uitkering (18102, nr. 11);

— de motie-Weijers/Gerritse over
intensivering van het beleid van de
herverdeling van arbeid (18102, nr.
12);

c. de motie voorgesteld tijdens de
uitgebreide vergadering van de
commissie voor het Emancipatiebeleid
over het Emancipatieplan Binnenland-
se Zaken op 16 november 1983, te
weten:

— de motie-Groenman c.s. over
aanpassing van de richtlijnen met
betrekking tot burgemeestersbenoe-
mingen (18043, nr. 5);

Ik stel voor, dinsdag 7 februari te
stemmen over:

a. de moties voorgesteld tijdens de
uitgebreide vergadering van de vaste
commissie voor de Volksgezondheid
over de Nota Volksgezondheid bij
beperkte middelen op 19 december
1983, te weten:

- de motie-Mdller-van Ast/Mik over
een samenhangend opnamebeleid
(18108, nr. 5);

~ de motie-Miiller-van Ast/Mik over
intercollegiale toetsing (18 108, nr. 6);

— de motie-Miiller-van Ast/Mik over
FONA-commissies (18 108, nr. 7);

- de motie-Miiller-van Ast/Mik over
de afkoop van goodwill (18 108, nr. 8);
— de motie-Borgman/Lansink over
een fonds voor goodwillsommen

(18108, nr. 9);

— de motie-Borgman c.s. over
protocolontwikkeling en intercollegiale
toetsing (18 108, nr. 10);

- de motie-Cornelissen over de
patiénten-vertrouwenspersonen
(18108, nr. 11);
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— de motie-Cornelissen over de
kinder- en jeugdpsychiatrie (18 108,
nr. 12);

— de motie-Van Es/Eshuis over
onderzoek naar de mogelijkheid van
een algemene volksverzekering
(18108, nr. 13);

— de motie-Lansink c.s. over
beddenreductie, nieuwbouw en
budgetfinanciering (18 108, nr. 14);

— de motie-Terpstra c.s. over
vrijwillige transplantatieverklaringen
(18108, nr. 15);

— de motie-Eshuis/Van Es over
arbeidstijdverkorting, zelfzorg en
mantelzorg (18 108, nr. 16);

b. de moties voorgesteld tijdens de
uitgebreide vergadering van de vaste
commissie van het Milieubeheer over
het PIM en IMP-lucht op 19 december
1983, te weten:

— de gewijzigde motie-Tommel
over de codrdinatie van beleidsvoor-
nemens die van belang zijn voor het
nationale milieubeleid (18010, nr. 5);

— de motie-Oomen-Ruijten/Schart-
mf;n over SO,-emissies (18 100-XI, nr.
71);

— de motie-Tommel over beperking
van de uitworp van zwavel- en
stikstofoxyden (18 100-XI, nr, 72);

— de motie-Tommel over terugdrin-
gen van kankerverwekkende stoffen in
de buitenlucht (18 100-XI, nr. 73);

— de motie-Willems c.s. over de
uitstoot van NOx (18 100-XI, nr. 74);

— de motie-Willems c.s. over de
uitstoot van SO, (18 100-XI, nr. 75);

— de motie-Van Es over de instructie
van de regionale milieu-inspecteurs
(18 100-XI, nr. 57);

c. de moties voorgesteld tijdens de
uitgebreide vergadering van de vaste
commissie voor Welzijn en Cultuur
over de Nota bouwstenen voor een
ouderenbeleid op 21 november 1983,
te weten:

— de motie-Ter Veld over meer
financiéle middelen voor kadervor-
mingsactiviteiten (17 393, nr. 9);

- de motie-Ter Veld over een
adequate maaltijdvoorziening voor
ouderen (17 393, nr. 10);

- de motie-Ter Veld over de
Amsterdamse reactiveringscentra
(17393, nr. 11);

— de motie-Ter Veld over de
dagbehandeling in verpleeghuizen
(17393, nr. 12);

— de motie-Ter Veld over de
beddencapaciteit voor psychogeriatri-
sche patiénten (17 393, nr. 13);

— de motie-Mik over de RIAGG's en
de socio-psychogeriatrische functie
(17393, nr. 14);
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d. de moties voorgesteld tijdens de
uitgebreide vergadering van de vaste
commissie voor Volkshuisvesting en
Ruimtelijke Ordening en de bijzondere
commissie voor het Minderhedenbe-
leid over de Nota huisvesting woon-
wagenbewoners op 19 december
1983, te weten:

— de motie-Van Ooijen c.s. over de
regionale woonwagencentra (18 051,
nr. 5);

— de motie-Van Es over het inrichten
van trekkersstandplaatsen (18051, nr.
6);

e. de moties voorgesteld tijdens de
uitgebreide vergadering van de vaste
commissie voor het Wetenschapsbe-
leid over het Wetenschapsbudget
1984 op 24 oktober 1983, te weten:

-~ de motie-Den Ouden-Dekkers c.s.
over voorlichting over het terrein van
informatie (18 103, nr. 4);

— de motie-Wallage/Veldhoen over
de doelmatigheid bij overheids-re-
searchinstellingen (18 103, nr. 5);

— de motie-Wallage/Veldhoen over
handhaving en instelling van sectorra-
den (18103, nr. 6);

— de motie-Veldhoen/Wallage over
actualisering van twee nota's (18 103,
nr. 7);

f. de moties voorgesteld tijdens de
uitgebreide vergadering van de vaste
commissies voor het Wetenschapsbe-
leid en voor Economische Zaken over
het Project Technologiebeleid op 21
november 1983, te weten:
— de motie-Stemerdink/Van der Doef
over een samenhangend beleidsplan
voor maritieme en luchtvaartsector
(17973, nr. 3);

- de motie-Engwirda over invoering
voor 1 april 1984 van de innovatiesti-
muleringsregeling (17 973, nr. 4).

Overeenkomstig de voorstellen van
de Voorzitter wordt besloten.

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mede, dat ik op verzoek van de groep
Scholten/Dijkman de volgende
benoemingen heb gedaan:

- in de vaste commissie voor
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
het lid Scholten als lid;

— in de vaste commissie voor
Economische Zaken het lid Dijkman
als lid;

- in de vaste commissie voor
Financién het lid Scholten als lid;

— in de vaste commissie voor
Volksgezondheid het lid Dijkman als
lid;

— in de vaste commissie voor het
Emancipatiebeleid het lid Dijkman als
plaatsvervanger van het lid Ubels-
Veen;

Regeling van werkzaamheden

— in de vaste commissie voor
Onderwijs en Wetenschappen het lid
Dijkman als plaatsvervanger van het
lid Willems.

De lidmaatschappen van het lid
Dijkman van de vaste commissies
voor de Nationale Ombudsman, voor
Landbouw, voor de Werkwijze der
Kamer, het plaatsvervangend lidmaat-
schap van de vaste commissie voor
Verkeer en Waterstaat, alsmede het
plaatsvervangend lidmaatschap van
het lid Scholten van de vaste commis-
sie voor Volkshuisvesting en Ruimte-
lijke Ordening komen hiermee te
vervallen.

Eveneens op verzoek van de groep
Scholten/Dijkman heb ik een aantal
benoemingen gedaan in de volgende
bijzondere commissies:

— in de bijzondere commissie
12831 (Spreiding Rijksdiensten) het
lid Scholten als lid;

— in de bijzondere commissie
13284 (Nationale Landschapsparken)
het lid Dijkman als lid;

— in de bijzondere commissie
14406 (Gehandicaptenbeleid) het lid
Dijkman als lid.

Hiermee komen het lidmaatschap van
het lid Dijkman in de bijzondere
commissie 7 587 {Initiatiefvoorstel
Tazelaar), het plv. lidmaatschap van
het lid Dijkman in de bijzondere
commissie 9 181 (Nota betreffende
het beleid inzake Grondwet en
Kieswet), het plv. lidmaatschap van
het lid Dijkman in de bijzondere
commissie 10 110 (Regelen inzake
werkstaking), het plv. lidmaatschap
van het lid Scholten in de bijzondere
commissie 10363 (Nota situering van
nieuwe terreinen voor militaire
doeleinden), het plv. lidmaatschap
van het lid Scholten in de bijzondere
commissie 12831 (Spreiding Rijksdien-
sten), het plv. lidmaatschap van het
lid Dijkman in de bijzondere commissie
13 284 (Nationale Landschapsparken),
het plv. lidmaatschap van het lid
Dijkman in de bijzondere commissie
13656 (Beéindiging van arbeidsover-
eenkomsten), het lidmaatschap van
het lid Scholten in de bijzondere
commissie 13924 (Wet op de stads-
en dorpsvernieuwing), het lidmaat-
schap van het lid Dijkman in de
bijzondere commissie 14 359 (Het
vliegveld Welschap), het lidmaatschap
van het lid Scholten en het plv.
lidmaatschap van het lid Dijkman in
de bijzondere commissie 16 082
(Onderzoek zaak Khan), het plv.
lidmaatschap van het lid Scholten in
de bijzondere commissie 16320
(Ontwikkeling Markerwaardgebied),
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het plv. lidmaatschap van het lid
Dijkman in de bijzondere commissie
16725 (Drink- en industriewatervoor-
ziening), het lidmaatschap van het lid
Dijkman in de bijzondere commissie
16 789 (Structuurschema Zeehavens),
het plv. lidmaatschap van het lid
Dijkman in de bijzondere commissie
16813 (Herziening Militair tuchtrecht,
en het lidmaatschap van het lid
Dijkman in de bijzondere commissie
17 375 (Structuurschema buisleidin-
gen) te vervallen.

Ik geef het woord aan de heer De
Pree, die het heeft gevraagd.

De heer De Pree (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik vraag de Kamer, mij
toestemming te geven op zo kort
mogelijke termijn de staatssecretaris
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer te interpel-
leren naar aanleiding van het feit dat
de wet op de individuele huursubsidie
nog steeds niet bij de Kamer is
ingediend, hoewel was toegezegd dat
dit voor het eind van het vorige
kalenderjaar zou gebeuren.

De Voorzitter: lk zal hierover dinsdag
a.s. een voorstel doen.

R i et Lo o
Aan de orde is de stemming over de
motie-Knol c.s. over opschorting van
de behandeling van het wetsvoorstel
17703, (17 703, nr. 15), ingediend op
24 januari 1984.

Deze motie wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer dat, bij
afwezigheid van de fractie van de
Centrumpartij, de aanwezige leden
van de fracties van de PvdA, D'66, de
PSP, de CPN, de PPR, de EVP en de
Groep Scholten/Dijkman voor deze
motie hebben gestemd.

I
Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van hoofdstuk XV
(Sociale Zaken en Werkgelegenheid)
van de rijksbegroting voor 1984

(18 100-XV).

Hierbij zijn tevens aan de orde:

— de stukken over het regerings-
standpunt inzake vernieuwingen in
het arbeidsbestel (17 954);

— de motie-Groenman/Nypels over
de financiering van de AOW (18 100-
XV, nr. 36);

— de motie-Willems over het
plaatsen van erkende gewetensbe-
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zwaarden op gratis tewerkstellingsob-
jecten (18 100-XV, nr. 37);

- de motie-Brouwer over de
sollicitatieplicht (18 100-XV, nr. 38);

- de motie-Poppe/Spieker over de
2% personeelsreductie op het directo-
raat-generaal Arbeid (18 100-XV, nr.
39);

- de motie-Poppe/Spieker over de
per 1 juli 1984 beoogde maatregelen
inzake de sociale zekerheid (18 100-XV,
nr. 40);

— de motie-Spieker c.s. over de
Experimentele Arbeidsprojecten voor
Jongeren (18 100-XV, nr. 41);

— de motie-Spieker/Poppe over het
inpassen van zwakke groepen in het
arbeidsproces (18 100-XV, nr. 42);

- de motie-Spieker/Poppe over de
personeelsreductie bij het directoraat-
generaal Arbeidsvoorziening (18 100-
XV, nr. 43);

— de motie-Weijers over gebruikma-
king van faciliteiten van het Europees
Sociaal Fonds (18 100-XV, nr. 44)

— de motie-Weijers/Evenhuis-van
Essen over deelname van erkende
gewetensbezwaarden aan scholings-
en vormingsactiviteiten (18 100-XV,
nr. 45);

— de motie-Groenman-Nypels over
het 'terugploeg-experiment’ voor
extra werkgelegenheid (18 100-XV, nr.
46).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

O

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! De heer Poppe is nog eens
ingegaan op de hoofdlijnen van het
financieel, sociaal en economisch
beleid. Hij heeft daarover zijn afkeuring
uitgesproken. Het lijkt mij weinig
zinvol in de tweede termijn van dit
debat weer eens fundamentele
discussies te gaan voeren over de
wenselijkheid van het voeren van een
sociaal beleid in het kader van het
financieel en economisch beleid, zoals
ik dat voorsta. Ik ben daar in mijn
eerste termijn uitvoerig op ingegaan.

Zowel de heer Weijers als de heer
Poppe heeft gesproken over het
EG-beleid. De heer Poppe vindt dat er
toch een stimuleringsbeleid zou
moeten komen, zoals het in het
befaamde rapport van Albert en Ball
door de heer Albert wordt voorgesteld,
maar de minister van Financién zou
dat verhinderen. Dat is niet het geval.
Er is door mijzelf, door de minister
van Financién, door de minister van
Economische Zaken en door de
minister-president uitvoerig gespro-
ken over de mogelijkheden een
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gemeenschappelijk EG-beleid te
voeren dat gericht is op het toedienen
van injecties aan de economie.
Steeds moet echter de conclusie
worden getrokken dat er te veel
EG-landen zijn die zich nietin de
positie bevinden om aan een dergelijke
gemeenschappelijke actie deel te
nemen. In Nederland is de overheids-
huishouding in financieel opzicht
dermate ontregeld dat eerst wat dat
betreft orde op zaken moet worden
gesteld. Er moeten geen maatregelen
worden genomen die de ontregeling
alleen maar groter zouden maken.
Wat dit betreft, wijs ik op de
pijnlijke ervaring die de Franse
regering heeft opgedaan, die op basis
van onvoldoende kracht stimulerings-
maatregelen heeft genomen die
alleen maar hebben geleid tot verdere
devaluatie van de Franse franc en tot
verdere economische achteruitgang.

De heer Poppe (PvdA): Hiermee komt
u terug op de toch wel vrijmoedige
stelling die u in eerste termijn verkon-
digde, namelijk dat Nederland binnen
zijn eigen mogelijkheden en gegeven
de Europese verhoudingen, een
stimulerend beleid zou moeten
voeren. |k hoor nu dat dit niet kan,
omdat er negatieve ervaringen mee
zijn opgedaan. Daarmee bevestigt u het
door mij geschilderde beeld, namelijk
dat wel wordt gezégd dat Nederland,
voor zover mogelijk, een stimulerend
beleid voert, maar dat daar onder
invioed van de door het ministerie
van Financién opgelegde restrictieve
politiek weinig van terechtkomt.

Minister De Koning: Deze restrictieve
politiek wordt niet opgelegd door het
ministerie van Financién. Het zijn
restricties die ik zelf erken en ervaar.
Nederland staat positief tegenover
acties in EG-verband. Bij de bespreking
daarvan onderkennen wij de grenzen
van een dergelijke actie.

Mijnheer de Voorzitter! De heer
Poppe heeft gezegd dat economisch
herstel niet zal leiden tot daling van
de werkloosheid. De zwakken worden
daar volgens hem, ondanks het
economisch herstel, de dupe van. Op
dit moment leidt het economisch
herstel inderdaad nog niet tot daling
van de werkloosheid. Er zal een
langdurig en krachtig herstel moeten
komen om, zeker in de Nederlandse
omstandigheden, de werkloosheid
substantieel te laten dalen. In de
eerste plaats zullen wij ons beleid
moeten richten op het behoud van de
bestaande werkgelegenheid. Als
economisch herstel achterwege blijft
of niet doorzet, zal de werkgelegenheid
een fatale ontwikkeling te zien geven.
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De heer Poppe heeft met anderen
gesproken over de positie van de
gewestelijke arbeidsbureaus. Hij heeft
gezegd dat het geen zin heeft om
optimistisch te spreken over een
economisch herstel. De vraaggericht-
heid van de arbeidsbureaus zal
volgens hem de zwakken in de
samenleving niet helpen. De heer
Spieker heeft gezegd dat slechts 20%
van alle ingeschrevenen voor bemid-
deling in aanmerking komt en dat de
rest als 'zwak aanbod’ moet worden
beschouwd.

Volgens hem zal 30 tot 40% van de
werklozen nooit meer worden opgeno-
men in het arbeidsproces. Juist op die
groep zal de activiteit van de arbeids-
bureaus zich moeten richten. Daarmee
wordt naar mijn mening een te
somber beeld geschilderd van de
activiteiten die thans worden ontwik-
keld door de gewestelijke arbeidsbu-
reaus. Er zal altijd evenwicht moeten
zijn tussen het op aanbod en het op
vraag gerichte beleid. In het belang
van de werkzoekenden, maar ook in
dat van de werkgevers — die belangen
zijn niet op voorhand met elkaar in
strijd — is het nodig om het vraagge-
richte beleid zwaarder te accentueren.

De heer Nijhuis heeft zich daarbij
aangesloten. Doen wij daarmee niets
aan het aanbod, met name het
zwakke? Wij hebben een scholingspro-
gramma en er zijn projecten waarin
werkervaring kan worden opgedaan.
In totaal wordt hieraan 600 min.
besteed. Dit programma is met name
gericht op verbetering van de kwaliteit
van het aanbod. |k denk dat het veel
verstandiger is, je te rrichten op
verbetering van die kwaliteit dan te
trachten om mensen die voor bepaalde
vacatures niet geschikt zijn, toch
daarin geplaatst te krijgen. Daar help
je niemand mee.

De heer Spieker (PvdA): Ik heb twee
opmerkingen. De eerste heeft betrek-
king op die 20%. De minister moet mij
eens vertellen, wat hij vindt van de
publikaties die kort geleden in de pers
zijn verschenen. Daarin hebben een
aantal gewestelijke arbeidsbureaus
medegedeeld, dat zij slechts voor die
categorie zullen bemiddelen waar de
werkgevers om vragen. Redenen
daarvoor waren onvoldoende midde-
len en de personele bezetting.

Mijn tweede opmerking heeft
betrekking op de schaling. De minister
moet erbij vertellen dat ook wat de
scholing betreft ten aanzien van de
zwakkere groepen op de arbeidsmarkt
een verschuiving is opgetreden.

Tweede Kamer
26 januari 1984

Steeds meer mensen met betere
opleidingen nemen deel aan die
scholingsprogramma’s. Dat is ook
weer een vraaggerichte benadering.

Minister De Koning: ledere directeur
van een gewestelijk arbeidsbureau

zal kijken naar de eigen arbeidsmarkt.
Hij ziet welke mogelijkheden er zijn
om mensen te plaatsen. Hij zal dan
voorrang geven aan de mensen in zijn
bestand die de meeste kansen hebben
om voor die vacatures in aanmerking
te komen. Dan zal van gebied tot
gebied het aantal mensen verschillen.

De heer Spieker (PvdA): Nu gaat het
hek helemaal van de dam, als de
arbeidsbureaus hun prioriteiten
verschillend kunnen leggen. Juist de
minister van Sociale Zaken moet
richtlijnen geven waarin de prioriteit
moet worden aangegeven. Dat is in
het verleden gebeurd. U heeft gezegd
dat men geen prioriteiten meer kon
geven aan de zwakke groepen. Wie
moet nu de richtlijnen geven? Men
moet dat niet schuiven op de gewes-
telijke arbeidsbureaus.

Minister De Koning: Als ik een
richtlijn zou moeten geven, zou ik de
directeuren van arbeidsbureaus
verzoeken zich te richten op het
kansrijke deel van de mensen die zij te
bemiddelen hebben. De directeuren
zullen dan zelf de uitvoering van dat
beleid moeten invullen. Ik behoef die
richtlijn echter niet te geven, want zij
hebben dat al lang begrepen.

De heer Spieker (PvdA): Wat zegt u
dan over de groepen die niet kansrijk
zijn?

Minister De Koning: Daarvoor hebben
wij een taakstellend beleid. ledere
directeur van een GAB heeft de
beschikking over middelen in de vorm
van werkervaringsmogelijkheden en
scholingsmogelijkheden. Daarmee zal
hij moeten proberen de mensen, die
op dit moment niet kansrijk zijn, meer
kansrijk te maken.

De heer Spieker (PvdA): Ik heb zojuist
gewezen op de verschuiving die
vooral bij de scholing zal optreden. De
minister zal dit toch niet kunnen
ontkennen. Daardoor valtdie categorie
dus weer uit de boot. U kunt dat toch
niet toestaan?

Minister De Koning: Ik kan natuurlijk
de directeuren van de arbeidsbureaus
opdragen 850.000 werklozen van
vandaag op morgen te plaatsen. Dat
lijkt mij echter een onzinnige opdracht.
Gegeven de enorme werkloosheid en
gegeven het geringe aantal vacatures,
moeten directeuren van GAB's zich
concentreren op het plaatsen van
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mensen die op de arbeidsmarkt de
meeste kansen hebben. In de tweede
plaats moeten zij zich richten op het
verbeteren van de positie van de
mensen, die op de huidige arbeids-
markt geen of weinig kansen hebben.

De heer Spieker (PvdA): Er was altijd
sprake van een prioriteit voor zwakke
groepen op de arbeidsmarkt. U heeft
eind van het vorige jaar gezegd, dat
die prioriteit er niet meer is. Dat houdt
dan toch in, dat je deze mensen voor
een belangrijk deel uitschakelt?

Minister De Koning: Dat kan zijn. Dat
zal moeten blijken. Bij de huidige
arbeidsmarkt zijn zij in elk geval voor
een belangrijk deel uitgeschakeld.

De heer Spieker (PvdA): De vraag is
of u dat zou willen.

Minister De Koning: Dat wil niemand.
Dat wilt u niet en dat wil ik niet. Je
moet echter bekijken welke mogelijk-
heden er op een bepaald moment op
de arbeidsmarkt zijn. Daarop moet je
trachten positief te reageren. Tegelij-
kertijd moet je de zwakke groepen die
zich op de arbeidsmarkt blijven
aanbieden, in een sterkere positie
brengen. Daarvoor heeft de directeur
van het arbeidsbueau de mogelijkhe-
den van het arbeidsmarktbeleid.

Enkele afgevaardigden hebben
geklaagd over het feit dat de overheid
te passief zou optreden ten aanzien
van arbeidsduurverkorting. Ik heb in
eerste termijn een uitvoerig overzicht
gegeven van wat tot dusverre is
gebeurd. Ik heb daarbij een beoorde-
ling gegeven. Ik heb gezegd dat ik de
ontwikkeling positief beoordeel. Dat
betekent, dat de overheid het zich
inderdaad kan permitteren te bezien
wat zich ontwikkelt in het overleg
tussen de sociale partners.

De overheid zal echter zeer alert
moeten blijven, omdat de tweede stap
van de eerste fase natuurlijk beslissend
is voor de vraag in welk tempo het
proces van arbeidsduurverkorting
voortgang zal vinden. Daarover zal
worden beslist in de tweede helft van
dit jaar, wanneer wordt onderhandeld
over de c.a.0.'s voor 1985 en 1986.

Ik herinner eraan dat ik in februari
van het vorige jaar een uitspraak heb
gedaan nadat de prijscompensatie in
de bouwvak zonder slag of stoot was
uitbetaald. lk herinner aan de reacties
die daarop gekomen zijn van werkge-
vers en van werknemers — niet alleen
in de bouw, maar over het hele
bedrijfsleven — in de trant van:
minister hou je mond, minister blijf er
met je vingers van af, minister
bemoei je er niet mee.
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Je moet je dan ook realiseren dat
werkgevers en werknemers voortdu-
rend met opgetrokken tenen zitten te
luisteren naar de debatten in deze
Kamer; datwerkgevers en werknemers
zich wezenlijk bedreigd voelen door
activiteiten die vanuit de politiek
genomen worden, die de zaak willen
overnemen, die het roer uit handen
van werkgevers en werknemers willen
nemen en die hier door overigens
hooggeachte 'regelneven en regelnich-
ten’ opgezet zullen worden.

De heer Poppe (PvdA): Er is van onze
kant op geen enkele manier op
aangedrongen dat de minister zou
ingrijpen in onderhandelingsproces-
sen. Er is op aangedrongen dat de
minister het tot stand komen in vrije
onderhandelingen zou vergemakkelij-
ken door het aanbieden van materiéle
mogelijkheden om de inkomensoffers
van mensen ter wille van arbeidstijd-
verkorting te beperken.

Vakbondsbestuurders hebben in de
afgelopen tijd dikwijls geuit dat zij bij
hun leden haast niet meer kunnen
aankomen met de vraag om inkomen
in te leveren ter wille van arbeidstijd-
verkorting, omdat de mensen het ten
eerste moeilijk kunnen missen en ten
tweede omdat zij niet meer in het
verhaal van inleveren voor herverde-
ling van arbeid geloven. Als wij met
elkaar menen dat dit toch moet
gebeuren, dan zal geen enkele
vakbond het de minister kwalijk
nemen wanneer hij met initiatieven
komt die het zo'n vakbond mogelijk
maken een dergelijk beleid bij hun
leden aanvaard te krijgen.

Minister De Koning: Ik heb in dit
verband verwezen naar het beleid dat
voor 1984 vorm heeft gekregen en
waarin getracht is het terugbrengen
van collectieve lasten zodanig te
modelleren dat daarbij een maximale
ruimte vrijkwam om koopkracht in
stand te houden en ook om ruimte te
maken zodat het proces van arbeids-
duurverkorting zich kan voortzetten.
lk heb in eerste termijn verwezen
naar het overleg dat wij met de
Stichting van de Arbeid op het cog
hebben ten aanzien van een evaluatie
van datgene wat tot dusverre op het
punt van arbeidsduurverkorting is
bereikt en over de barriéres die
wellicht zouden moeten worden
geslecht om daarmee vlot verder te
komen. Daarbij komt ook het moeilijke
punt van de herbezetting van die
vrijgekomen banen uitdrukkelijk aan
de orde. Door op die punten actief te
zijn levert de overheid een maximale

Tweede Kamer
26 januari 1984

I

bijdrage aan de voortgang van
herverdeling van arbeid.

De heer Poppe heeft gesproken
over de bevoegdheden van onderne-
mingsraden. Hij heeft gezegd, dat ik
dit nu verwijs naar de c.a.0.’s. Het is
duidelijk dat, nu nog maar enkele
jaren geleden de bevoegdheden van
de ondernemingsraden aanzienlijk
zijn uitgebreid , er tijd nodig is om die
uitgebreide bevoegdheden een
nadere uitwerking te geven in de
praktijk van het overleg binnen de
onderneming en die voor zover nodig
ook te laten neerslaan in afspraken in
de c.a.o.'s. Ik denk dat dit op het
ogenblik de beste dienst is die wij ook
aan werknemers kunnen bewijzen om
hun medezeggenschap werkelijk
gestalte te kunnen geven.

Over het tijdstip waarop het
wetsontwerp ten aanzien van het
individuele klachtrecht zal worden
ingediend is op dit moment geen
besluit genomen. Ik hoop dit wel op
vrij korte termijn te kunnen doen. Ook
dan staan wij weer voor de vraag wat
wij willen regelen in wetgeving en
wat het best tussen sociale partners
geregeld kan worden op dit punt.

Op het departement van Sociale
Zaken wordt gewerkt aan onze
bijdrage aan het intern sociaal beleid.
Dit gebeurt zowel binnen het departe-
ment als in overleg met Binnenlandse
Zaken. Indien de leden van de vaste
commissie voor Sociale Zaken erin
geinteresseerd zouden zijn om
hierover meer details te vernemen,
dan zouden zij misschien een werkbe-
zoek kunnen brengen aan het departe-
ment van Sociale Zaken. De mensen
die het meest bezig zijn met de
voorbereiding van het intern sociaal
beleid zullen hen graag alle mogelijke
informatie geven.

Mijnheer de Voorzitter! De heren
Spieker en Weijers hebben gesproken
over de toekomst van de EAJ-projecten
en dan in het bijzonder over die
projecten die vrij binnenkort de
gestelde einddatum zullen bereiken.
Het lijkt mij alleszins redelijk eerst de
evaluatierapporten af te wachten en
te bespreken met de Kamer alvorens
definitieve maatregelen te nemen. Ik
heb gesprekken gevoerd met de
wethouders van Amsterdam en
Wijchen, waar met projecten wordt
gewerkt die dit jaar hun deadline
bereiken. Ik heb eveneens met hen
gesproken over een overgangsrege-
ling, die het mogelijk maakt om
binnen afzienbare termijn deze
projecten over te nemen.

De heer Spieker heeft gevraagd of
het Directoraat-Generaal voor de
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Arbeidsvoorziening niet had kunnen
worden uitgesloten van de maatregel
van de personeelsreductie, de
befaamde 2% per jaar gedurende vier
jaar. Er is een heel goed betoog te
houden om Arbeidsvoorziening
daarvan inderdaad uit te zonderen. lk
zou dat ook graag doen, evenals ten
aanzien van ieder ander Directoraat-
Generaal bij de rijksoverheid.

Natuurlijk is er nergens een Directo-
raat-Generaal waar geen nuttige en
belangrijke zaken zijn te verrichten en
dat niet graag over meer in plaats van
over minder mensen wil beschikken.
Wij moeten ons realiseren, dat de
maatregel van 2% personeelsreductie
een benedengrens heeft. Men moet
per departement in deze vier jaar
nooit meer terug dan de helft van de
groei van de afgelopen tien jaar. Dat
relativeert toch enigermate de
ingrijpende betekenis van deze
maatregel.

Geen enkel departement behoeft
meer terug te gaan dan de helft van
de groei van de afgelopen tien jaar.
Natuurlijk moeten dan wel maatrege-
len worden genomen ter verbetering
van de produktiviteit per dienstonder-
deel. Bij Arbeidsvoorziening is daarbij
een van de belangrijke innovaties het
arbeidsbureau nieuwe stijl, waar
wordt getracht de 'zelfredzaamheid’
van de cliénten zoveel mogelijk te
bevorderen om daardoor meer
menskracht te kunnen inzetten op die
punten waar de cliénten wezenlijke
ondersteuning, begeleiding en
voorlichting nodig hebben.

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Zou die benedengrens nog
gevolgen kunnen hebben voor het
percentage bij de arbeidsbemiddeling.

Minister De Koning: |k voorzie dat
niet.

De heer Spieker heeft gevraagd of
de personeelsbezetting niet kan
worden betrokken bij de adviesaan-
vrage aan de SER over de arbeidsvoor-
ziening in de komende jaren. In de
eerste plaats blijft die adviesaanvrage
naar mijn smaak al veel te lang
onderweg. |k zal dus de vertraging
niet bevorderen door in dit stadium
nieuwe vragen te stellen. In de
tweede plaats heeftde adviesaanvrage
betrekking op de structuur van de
arbeidsvoorziening in Nederland. In
de derde plaats is de SER toch niet
het meest aangewezen orgaan om de
omvang van ambtelijke apparaten ter
uitvoering van overheidstaken te
beoordelen.

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb de
opmerkingen van de heer Weijers
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over het rapport van Albert en Ball
over de Europese aanpak expliciet
beantwoord. |k ben graag bereid om
voor de sociale raad in juni met de
Kamer te overleggen over de stand
van zaken om te bezien wat de
mogelijkheden zijn.

Bij de herziening van het Europees
Sociaal Fonds heb ik mij zeer ingespan-
nen om te trachten de positie van
Nederland in het fonds te verbeteren.
Die positie was beklagenswaardig
slecht. De Benelux, Duitsland en
Denemarken beschikken samen over
nog geen 9% van de middelen van
het fonds. In vergelijking met de 29%
van Engeland is dat natuurlijk geen
verhouding.

De middelen van het fonds werden
namelijk allereerst toegewezen aan
projecten in super-prioritair gebieden.
Als er na die eerste ronde nog wat
over was, konden andere projecten
pas in behandeling worden genomen.
Natuurlijk was er nooit wat of zeer
weinig over en daardoor vielen bijna
alle projecten van Nederland uit de
boot. Wij hadden zeer weinig prioritai-
re gebieden.

lk heb mij daarover in verbinding
gesteld met Commissaris Richard en
hem gezegd, dat het onaanvaardbaar
was om op deze wijze in de nieuwe
fase van het Sociaal Fonds door te
gaan. Ik heb erop aangedrongen om
objectieve criteria te hanteren voor de
aanwijzing van gebieden.

De Comnissie had aanvankelijk ook
een voorstel in die geest gedaan. De
Commissie had gezegd met name te
zullen letten op de omvang van de
werkloosheid en op de duur van de
werkloosheid en dat soort indicaties,
die naar mijn opvatting zeer wezenlijk
zijn voor het functioneren van het
Europees Sociaal Fonds.

In de vergadering hierover in de
ministerraad bleken zeven landen
tegen een dergelijke aanpak te zijn en
drie landen ervoor, war ertoe leidde
dat de Commissie haar voorstel heeft
moeten herzien. De aanwijzing van
prioritaire gebieden is daardoor weer
veel minder hard geworden. Niettemin
is de Commissie bereid om met name
in Twente en in Brabant prioritaire
gebieden te situeren waardoor de
kansen van die gebieden op het
verkijgen van middelen uit het
Europees Sociaal Fonds groter zijn
dan in het verleden. Het verdriet mij
zeer dat men iets dergelijks niet heeft
willen doen voor de zeer aanzienlijke
werkloosheidsgebieden die door de
grote steden worden gevormd.

Tweede Kamer
26 januari 1984

Ik ben graag bereid na te gaan in
hoeverre kan worden bevorderd dat
men blijft studeren op de mogelijkhe-
den van een basisinkomen. lk denk
dat de Wetenschappelijke Raad voor
het Regeringsbeleid hiervoor het
meest geéigende orgaan is. Ik wil
echter vermijden dat daardoor
verwachtingen zouden worden
gewekt dat wij binnen afzienbare tijd
tot de invoering van een dergelijk
basisinkomen zouden kunnen komen.

De heer Weijers heeft gezegd dat
ten aanzien van het derde arbeidscir-
cuit niet eerst alles geregeld moet
worden. Ik moet melden dat werkge-
vers en werknemers hierover een
duidelijk andere opvatting hebben. Zij
zeggen dat ten aanzien van het derde
arbeidscircuit niets van start mag
gaan voordat alles is geregeld.

In november 1983 heb ik hierover
een moeizame vergadering met de
sociale partners gevoerd. Om hen
gerust te stellen, heb ik aangeboden
om een kaderregeling te ontwerpen,
die duidelijk aangeeft binnen welke
bepalingen het derde arbeidscircuit
zou kunnen functioneren zonder de
schade aan te richten die door de
sociale partners werd verondersteld.

Deze kaderregeling is nu in ontwerp
gereed. De ministerraad moet haar
nog behandelen. Ik hoop de regeling
echter zeer binnenkort te kunnen
toesturen aan de sociale partners om
dan op basis daarvan opnieuw de
zaak te bespreken, in het vertrouwen
dat wij dan tot positieve resultaten
kunnen komen,

De heer Spieker (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil de minister hierover
twee vragen stellen. Wat doet de
minister aan de ontwikkeling dat nu
reeds op ruime schaal met het derde
arbeidscircuit wordt gewerkt? In het
schriftelijke antwoord zegt de minister
dat hij niet voornemens is met het
derde arbeidscircuit te starten alvorens
de sociale partners zijn gehoord en
met hen overeenstemming is bereikt.
Welke rol gaat de Kamer hierin
vervullen? Spreekt de Kamer eerst
over het wetsvoorstel en gaat het dan
naar de sociale partners, of kan de
Kamer pas over het wetsvoorstel
spreken als er overeenstemming met
de sociale partners is bereikt? Het
eerste lijkt mij meer voor de hand te
liggen.

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Bij de behandeling van de
Werkgelegenheidsnota is ook het
derde arbeidscircuit aan de orde. Wat
op het ogenblik op allerlei plaatsen in
het land gebeurt, lijkt wel eens
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verdacht veel op activiteiten in het
kader van het derde arbeidscircuit,
maar dat is het niet; het is iets anders.
leder mag het noemen zoals hij zelf
wil, want het derde arbeidscircuit is
nog niet tot stand gekomen.

De heer Spieker (PvdA): Maar er kan
wel worden geconstateerd dat bij de
gemeenten, bij de bibliotheken en
zelfs bij de politie mensen geplaatst
worden in het kader van het derde
arbeidscircuit. Welke titel moet ik
daaraan dan geven? Is dat het vierde
arbeidscircuit?

Minister De Koning: Als het gaat om
mensen die nog geplaatst zullen
worden, dan zou het kunnen, maar de
mensen die thans geplaatst zijn, zijn
niet geplaatst in het kader van het
derde arbeidscircuit, maar in het
kader van inventieve regelingen die
men ter plekke verzonnen heeft.

De heer Spieker (PvdA): En die dan
verdacht veel overeenkomen met het
derde arbeidscircuit.

Minister De Koning: Zo is dat.

De heer Spieker (PvdA): Ik kan nu
beluisteren dat de minister dat
gewoon zijn gang laat gaan. Met
andere woorden: het derde arbeidscir-
cuit heeft zijn intrede al gedaan.

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Ik oefen grote aandrang uit
op werkgevers en werknemers om te
komen tot duidelijke afspraken over
het derde arbeidscircuit, opdat wij al
hetgeen op het ogenblik in het land
bezig is — bij wijze van voorbeeld wijs
ik op de plannen die door Rijnmond
gemaakt zijn — binnen een redelijk
uniform en beheersbaar kader kunnen
brengen.

Als dat kader er niet is, gaan
natuurlijk allerlei inventieve regelingen
ter plaatse door. De heer Spieker kan
nu wel tegen mij zeggen dat ik dat
niet moet toelaten, maar dan moet hij
zich wel realiseren dat ik heel weinig
middelen heb om deze gang van
zaken tegen te gaan. Ik wil alles
graag op orde brengen en ik hoop dat
de Kamer mij daarbij wil steunen.

De heer Spieker (PvdA): U behoeft er
alleen maar op te wijzen dat in dat
kader geen produktieve arbeid kan
worden verricht. Er is namelijk sprake
van produktieve arbeid, terwijl
iemand die uitkeringsgerechtigd is,
geen produktieve arbeid mag verrich-
ten. Daarom moeten wij de RWW en
de WWYV eens veranderen. Kortom, de
minister heeft alle reden om in te
grijpen. Alle macht aan de Koning,
zou ik haast willen zeggen.
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Minister De Koning: Wanneer de
staatssecretaris dat wil, kan hij daar
straks nog eens op ingaan. lk wijs er
wel op dat het hierbij om regelingen
gaat die door de gemeenten worden
uitgevoerd. Gemeenten zijn buitenge-
woon gevoelig wanneer het gaat om
hun bevoegdheden.

De heer Spieker (PvdA): Dan is er
altijd nog het voorschrift dat men
geen produktieve arbeid mag verrich-
ten.

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Met een dergelijke beper-
king zouden wij het derde arbeidscir-
cuit, trouwens ook de praktijkervarings-
plaatsen, van één van de meest
aantrekkelijke kanten ontdoen. Ik ben
dus niet van plan nu een beperking
aan te brengen waarvan ik later alleen
maar last kan hebben.

De heer Spieker (PvdA): Daar gaat het
niet om. Het gaat erom dat nu iets zijn
intrede doet waarover wij het nog niet
eens zijn. Daartegen maak ik bezwaar.
lk vind dat geen goede gang van zaken.
De minister moet deze ontwikkeling
een halt toeroepen en hij moet maar
met de nodige voortvarendheid
proberen de raamregeling erdoor te
krijgen. Ik begrijp dat wij daarover dan
binnenkort zullen spreken.

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Ik denk niet aan een halt
toeroepen. lk denk dat wij de zaken
beter op orde krijgen door deze eerst
binnen het kader van zo'n raamrege-
ling te brengen. |k stel mij voor deze
aanpak te volgen.

De heer Spieker (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil nog één vraag
herhalen waarop de minister nog niet
heeft geantwoord. In de schriftelijke
beantwoording heeft hij gezegd dat
de regeling niet eerder ingevoerd
moet worden dan nadat overleg heeft
plaatsgevonden met de sociale
partners. Mijn vraag was de regeling
wordt toch niet eerder ingevoerd dan
nadat hierover in de Kamer is gespro-
ken?

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Natuurlijk moet ik mij
verzekerd weten van voldoende
politieke steun, ook in deze Kamer,
alvorens wij daarmee van start
kunnen gaan. Het lijkt mij echter dat
het uiterst belangrijk is dat eerst de
sociale partners de gelegenheid
hebben daarover van gedachten te
wisselen. Als de Kamer van de sociale
partners negatieve signalen bereikt,
dan zal dat het vinden van voldoende
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politieke steun in deze Kamer alleen
maar bemoeilijken.

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik neem aan dat het de
minister is opgevallen dat bij de
bespreking van de Werkgelegenheids-
nota in beginsel al een brede politieke
steun voor het derde arbeidscircuit is
gebleken.

Minister De Koning: Ik herinner mij
dat met vreugde.

Mijnheer de Voorzitter! De heer
Weijers en ook anderen, hebben
gesproken over het vormingswerk ten
aanzien van de tewerkgestelde
gewetensbezwaarden. De heer
Weijers heeft gezegd dat er een
financiéle bijdrage zou moeten
komen, ook al was het maar in
bescheiden zin bij voorbeeld, voor
één dag. lk heb goed geluisterd naar
de Kamer en ik zie hoe de kaarten
liggen. lk zal de mogelijkheden
daartoe bezien waarbij ik niet op
voorhand een bijdrage van de
‘werkgever ' van deze tewerkgestelden
wil uitsluiten.

Mijnheer de Voorzitter! Mevrouw
Groenman heeft nog een keer gezegd
dat naar haar mening de fiscale
opbrengsten toch moesten worden
meegerekend in projecten mede
gefinancierd door het terugploegen
van uitkeringen. lk kan alleen maar
herhalen dat dit in strijd is met de
budgettaire methodiek die in Neder-
land bij de rijksoverheid wordt
gevolgd.

Is de periode van één jaar voor
langdurig werklozen geen belemme-
ring? Dat zal best. [k merk ook bij
werkgevers dat zij grote voorkeur
hebben om mensen die nog maar kort
werkloos zijn in te schakelen. Die
mensen zijn namelijk vakbekwaam, zij
hebben nog een arbeidsinstelling
enzovoorts. Naarmate mensen meer
langdurig werkloos zijn, kunnen hun
vakbekwaamheid en de arbeidsinstel-
ling daaronder lijden. Het gaat nu
echter juist om het mobiliseren van
de langdurig werklozen.

Met name die werklozen hebben de
oppepper nodig van weer geruime
tijd te werk gesteld te worden in een
project en daar normaal werk te doen
onder normale arbeidsvoorwaarden.
Daarom geef ik er zo de voorkeur aan
om juiste de langdurig werklozen bij
die projecten te betrekken. Daarom is
er ook het voorschrift van ten minste
70% langdurig werklozen. Laten wij
wel wezen, natuurlijk zijn de werkzaam-
heden die uitgevoerd zijn uiterst
nuttig, maar zij zouden niet uitgevoerd
zijn ware het niet dat wij vonden dat
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wij voor bepaalde categorieén werk-
lozen toch bepaalde projecten zouden
moeten starten. Dit is nu net de
categorie van werklozen waarom het
gaat.

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! De bezwaren die de
minister aanvoert ten aanzien van het
meerekenen van de fiscale inverdienef-
fecten gelden toch ook ten aanzien
van de effecten op het gebied van de
werkloosheidsuitkeringen bij zijn
departement? Wat bij het ene departe-
ment kan, moet toch ook bij het
andere departement kunnen?

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! |k kan alleen zeggen dat
binnen mijn departement de bezwaren
ten aanzien van het inzetten van de
uitkeringen overwonnen zijn en ik ben
er erg blij mee.

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! |k zeg iets over de
periode van werkloosheid. De minister
zegt dat hij ontzettend veel doet voor
langdurig werklozen. Het gaat nu om
het op peil houden van vakkennis. Als
je het niet mag doen na een half jaar,
dan doe je het maar na een jaar. Het
is een opschuiving van het probleem.
Laat de mensen die een half jaar
werkloos zijn en die heel goed
gebruikt kunnen worden — werkgevers
hebben daar behoefte aan — toch
meedoen. |k zie het probleem dat de
minister ziet, niet zo. Na een jaar
horen die mensen wel bij de groep
van de minister. Dat jaar moet
overbrugd worden. De minister doet
dat ook niet op een andere manier,

Minister De Koning: Dit is niet
helemaal waar. Er zijn twee redenen
om ons te concentreren op de groep
van langdurig werklozen, te definiéren
als langer dan een jaar werkloos. De
eerste reden is dat uiteraard hun
verlies aan vakbekwaamheid en
motivatie in het algemeen gemiddeld
groter zal zijn dan van degenen die
korter werkloos zijn.

De tweede reden is dat de mogelijk-
heden om in te treden op de arbeids-
markt snel afnemen naarmate men
langduriger werkloos is. Er is op de
arbeidsmarkt nog steeds een grote
mate van mobiliteit. Daarvan profite-
ren met name degenen die betrekkelijk
kort werkloos zijn. Dit betekent dat je
daarom extra aandacht moet hebben
voor de mensen die langdurig
werkloos zijn om ook hen weer in het
arbeidscircuit in te brengen en hun
mogelijkheden om zich daar te
handhaven te vergroten.
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De heer Nypels (D'66): Is het mogelijk
om de eis te versoepelen in de
gevallen waarin het moeilijk is om
echt 70% werklozen te vinden die
langer dan een jaar zonder werk
zitten?

Minister De Koning: Natuurlijk! Tot
het onmogelijke is niemand gehouden.
Dan kan inderdaad in overleg met het
departement bezien worden of aan
die eis moet worden toegegeven. De
eis kan versoepeld worden binnen het
kader van de 30%. |k praat over 70%
van de mensen die in het project
werkzaam zijn en die langer dan een
jaar werkloos moeten zijn.

Ten aanzien van 30% van de totale
arbeidsbezetting zijn er mogelijkheden
om daar actieven in te zetten of
mensen die nog niet zo langdurig
werkloos zijn. Zou het echter onmoge-
lijk zijn om arbeidsaanbod te vinden
bij de mensen die al langer dan een
jaar werkloos zijn, dan moet daarover
te praten zijn.

Mevrouw Groenman heeft gesigna-
leerd dat collectief ontslag en de
daarbij behorende melding vaak
ontlopen worden door beneden de 20
aanvragen voor ontslag te blijven. Ik
heb daar geen gegevens van. Ik heb
niet de indruk dat dit op grote schaal
voorkomt. Bovendien kunnen de
ondernemingsraden, of zij nu ingelicht
worden door hun werkgever of niet,
daar onmiddellijk bemoeienis mee
hebben. In een onderneming blijft
ontslag, ook al is het van minder dan
20 mensen, niet onopgemerkt.

De heer Nijhuis heeft gesproken
over de automatisering van de GAB's.
Ik wijs erop dat bij de eerste fase van
de automatisering ook extern advies
is ingewonnen, zowel bij het rijkscom-
putercentrum als bij commerciéle
instellingen op dat punt. Dit zal
ongetwijfeld bij een herbezinning
opnieuw het geval zijn.

Is het de bedoeling om inderdaad te
komen tot decentralisatie van het
arbeidsvoorzieningenbeleid en het
uitvoeringsapparaat? Dit is inderdaad
het geval. Wij hebben op het ogenblik
een gedeconcentreerde dienst. Wij
willen na binnenkomst van het
SER-advies de mogelijkheden van
decentralisatie zwaarder benadrukken.
Dit betekent dat er inderdaad, wil het
zoden aan de dijk zetten, wezenlijk
iets moet veranderen. Het gaat dan
om functionele decentralisatie wat de
relaties met werkgevers en werkne-
mers betreft. Het gaat er ook om de
lagere overheden op passende wijze
bij het functioneren van het GAB te
betrekken.
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Ik wil graag ingaan op de suggestie
van de heer Nijhuis om ons toch nog
eens te bezinnen op de inzet van het
Bezitvormingsfonds. Ik wil graag
nagaan of daarmee ook andere dan
de tot dusverre gebruikelijke doelstel-
lingen kunnen worden gediend.

De heer Willems heeft gesproken
over uitbreiding van tewerkstellings-
plaatsen. Ik wijs erop dat het WWM-
en PBM-apparaat beschikbaar is. Het
gaat dan toch om enkele honderden
miljoenen guldens. In de praktijkerva-
ringsplaatsen en wellicht in het derde
arbeidscircuit krijgen wij nieuwe
mogelijkheden om mensen zinvol
werk te kunnen laten doen.

lk erken dat de voorstelling die tot
dusverre door de overheid ten beste
is gegeven ten aanzien van arbeids-
duurverkorting, nog niet dingt naar de
schoonheidsprijs. Ik heb de factoren,
die daartoe leiden, genoemd. Het gaat
inderdaad om arbeidsduurverkorting
met een zeer hoge herbezetting,
daaruit voortvloeiende zeer hoge
kosten en een daarmee verbonden
zeer groot inkomensoffer. Dit stelt de
grens aan hetgeen mogelijk is.

Tot mijn spijt durf ik de heer
Leerling niet te verzekeren dat wij in
1984 beneden het magische getal van
1 min. werklozen zullen blijven. Het
ziet er weliswaar op dit moment naar
uit dat dit mogelijk zal zijn, maar
zekerheid op dat punt kan, vrees ik,
niemand geven. De afname van de
groei van de werkloosheid wordt
veroorzaakt door een aantal factoren.
Een daarvan is het eerste begin van
uitwerking van arbeidsduurverkorting,
maar die factor is nog maar zeer
bescheiden. Als arbeidsduurverkorting
meer substantieel wordt en wanneer
dat gepaard gaat met een herstel van
de economie, kunnen die effecten
zeker aanzienlijk groter worden.

Ook de heer Leerling heeft, verwij-
zend naar de discussie met de heer
Schutte, aangedrongen op een
principiéle herbezinning op de taken
van de overheid. Dit is voortdurend
aan de orde en is altijd principieel. De
taak van de overheid is een principiéle
politieke beslissing. Ik heb gezegd dat
wij stappen terug doen, waarvoor in
de samenleving, gedwongen door de
financieel-economische omstandighe-
den, veel begrip bestaat. Het ware
echter beter geweest indien wij eerder
stappen terug hadden gedaan op
grond van sociaal-politieke overwegin-
gen. Dat geeft aan dat ik het met de
heer Leerling eens ben als hij zegt dat
het gaat om principiéle besluiten.

Als wij inderdaad komen tot een
werkweek van 32 uuren éénverdieners
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daarmee zakken beneden de grens
van hetgeen dan aanvaard wordt als
het bestaansminimum of, als u wilt,
het minimuminkomen, zullen wij
daarvoor een oplossing moeten
vinden. Die oplossing zal, naar
analogie van de oplossingen die in
het stelsel van de sociale zekerheid
zullen worden ingevoerd, gevonden
moeten worden in het toekennen van
toeslagen.

Ik ben ten slotte zeer verheugd met
de gelijkheid in benadering tussen de
heer Schutte en mij op het punt van
de politieke vragen rondom de
verhouding tussen de overheid en de
samenleving en tussen individu en
samenlevingsverband.

De heer Schutte (GPV): Geldt die
overeenstemming ook voor mijn
concretisering van het oranje en rode
licht wat de positie van het gezin
betreft?

Minister De Koning: Ik ben het met u
eens dat die zaak op bepaalde
terreinen zeer gevoelig ligt en dat de
overheid daar zeer nauwlettend moet
optreden. Je kunt eigenlijk van geen
enkel terrein zeggen dat de overheid
geen enkele functie heeft te vervullen.
Op die terreinen waar dit gevoelig
ligt, moet de overheid zich zorgvuldig
opstellen en zich beperken tot voor-
waardenscheppend beleid met
inachtneming van de vrijheid van
individuen en samenlevingsverbanden
die zich op dat terrein bewegen.

O

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Mijnheer de Voorzitter! De
heer Poppe heeft een motie ingediend
die eindigt met het verzoek aan de
regering, voorlopig af te zien van de
2%-personeelsreductie op het
directoraat-generaal van de Arbeid en
de ARBO-raad advies te vragen over
de wenselijke kwantitatieve en
kwalitatieve omvang van deze dienst,
uitgaande van de doelstelling van
integrale invoering van de ARBO-wet
op 1 januari 1988,

In eerste termijn heb ik al gezegd
dat ook ik die datum als doel voor
ogen houd. Ik ben niet van plan af te
zien van de 2%-personeelsreductie,
hoeveel pijn die mij ook zal doen.
Voor de komende twee jaar meen ik
de personeelsproblemen met betrek-
king tot de ARBO-wet te hebben
opgelost. Over de oplossing voor de
jaren daarna kan ik op dit moment
geen zekerheid geven.

Ik ben wel van plan ernaar te
streven, eventuele moeilijkheden op
te lossen, zo nodig in overleg met
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andere bewindslieden. Ik heb voor de
invoering van de tweede fase,
namelijk de toepassing van de
ARBO-wet voor de burgerlijke openba-
re dienst en voor mensen die werken
in militaire dienst, reeds 30 formatie-
plaatsen exogeen in de wacht gesleept.

De heer Poppe (PvdA): Daarmee
erkent de staatssecretaris toch dat zij
bijzondere maatregelen nodig heeft
als de 2%-reductie wel wordt toege-
past om de datum van 1 januari 1988
te halen. Wij zijn van mening dat de
ARBO-wet binnen acht jaar moet
worden gerealiseerd. Daarnaast
streeft de overheid naar beperking
van de kosten van de sociale zekerheid,
waarbij volumebeleid en verbetering
van arbeidsomstandigheden de beste
methoden zijn. Waarom is de staats-
secretaris in dat geval niet wat royaler
en zegt zij niet toe dat de beoogde
verdubbeling van de arbeidsinspectie
zal worden gerealiseerd? lk neem toch
aan dat men niet zo maar heeft
gezegd dat het nodig is om de acht
jaar te realiseren.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppelle: Mijnheer de Voorzitter! Op
de vraag van de heer Poppe of ik 1988
haal, kan ik geen antwoord geven,
ook niet in politieke zin. Over de
prioriteiten ten aanzien van de
invoering van de ARBO-wet kan ik op
dit moment geen zekerheid geven,
omdat ik daarvoor mede instemming
op financieel vliak nodig zal hebben
van andere bewindslieden,

De heer Poppe (PvdA): De motie zou
u wat dit betreft een steun in de rug
kunnen geven.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: |k denk daarover misschien
wat anders dan de Kamer. |k ben niet
van mening dat overleg tussen
bewindslieden opgesierd moet
worden met moties ter ondersteuning
van één van die bewindslieden
tegenover andere. |k zie de regering
als één geheel. Ik kan op dit moment
deze zekerheid nog niet geven. De
regering streeft er echter wel naar om
deze prioriteit te halen en ervoor te
zorgen dat het personeel er in ieder
geval zal zijn om de ARBO-wet in de
loop der jaren in te voeren. Zekerheid
kan ik niet geven, maar ik streef wel
hetzelfde doel na als de heer Poppe
zich gesteld heeft.

Er zijn vrij exacte ramingen over
hoeveel mensen telkens nodig zijn bij
invoering van nieuwe artikelen van de
ARBO-wet. |k heb daarom ook geen
behoefte aan een advies van de
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ARBO-raad daarover. De ARBO-raad
is al genoeg belast met adviezen. Er
wordt ook vanuit de Kamer op
aangedrongen dat deze raad zo snel
mogelijk de adviezen moet uitbrengen.
Uiteraard is de raad vrij om zelf
adviezen uit te brengen. Als zo'n
advies verschijnt, zal ik hetin ontvangst
nemen, maar ik zal er niet uitdrukkelijk
om vragen. lk heb geen behoefte aan
deze motie. |k ontraad dus de aanne-
ming ervan.

De heer Spieker heeft erop aange-
drongen, niet te bezuinigen op de
beroepskeuzevoorlichting en de
2%-personeelsreductie niet van
toepassing te doen zijn op de mensen,
werkzaam bij de gewestelijke arbeids-
bureaus, die zich bezighouden met de
beroepskeuzevoorlichting. Op dit
moment is zeker bij de wat meer
decentrale opzet van de gewestelijke
arbeidsbureaus, niet te voorzien hoe
de 2%-reductie daar feitelijk geéffec-
tueerd zal worden.

Ik weet dus niet of het eventueel
verminderen van formatieplaatsen
daar in de praktijk zal leiden tot
minder beroepskeuzevoorlichtings-
consulenten. Mocht dat wel het geval
zijn, dan denk ik dat men met de
gewestelijke arbeidsbureaus of de
arbeidsbureaus-nieuwe-stijl reeds
vooruitloopt op een andere benadering
van de cliénten, die daarbij meer
eigen werkzaamheden verrichten.

Dat geldt ook voor hetzich oriénteren
op het beroep dat men wenst te
kiezen. Daardoor zullen de consulen-
ten, die nu misschien nog erg veel
aandacht besteden aan mensen die
om inlichtingen vragen, dan hun
werkzaamheden efficiénter kunnen
inrichten. Het probleem dat de heer
Spieker schetste, zal dan waarschijnlijk
organisatorisch zeer wel kunnen
worden opgevangen.

De Voorzitter: Leden interrumperen
zo ongeveer bij elk punt. Er komen
nog twee grote onderwerpen vandaag.
Ik spreek verder de verwachting uit,
dat de regering ongeveer even lang
spreekt in tweede termijn als de
Kamer heeft gedaan. Ik zou dus aan
beide kanten op enige spoed willen
aandringen.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: Ik zal mij beperken in mijn
formuleringen. De bezuinigingen op
het particuliere beroepskeuzewerk
gelden niet voor 1984. |k vrees dat de
bezuinigingen in 1985 en 1986
onontkoombaar zijn. Wat dat betreft
zal ik geen gevolg kunnen geven aan
de aandrang die de heer Spieker op
mij uitoefende.
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De heer Weijers heeft mij de zeer
‘brede’ vraag gesteld, of ik wel
tevreden was met de ontwikkelingen
die op het terrein van de educatieve
voorzieningen zijn ingezet. Het is naar
mijn mening nu niet het moment
daarop in te gaan.

De komende UCV over volwassenen-
educatie is daarvoor een betere
gelegenheid. Bovendien valt het mij
moeilijk om over in gang gezette
ontwikkelingen te praten, want het
onderdeel uit het volwasseneneduca-
tiebeleid dat speciaal onder mijn
verantwoordelijkheid valt, namelijk
het educatief verlof, is een ontwikke-
ling die nog helemaal van de grond
moet komen. lk hoop bij de desbetref-
fende UCV, indien de heer Weijers dat
wenst, op zijn vraag terug te komen.

De heer Linschoten heeft een vraag
gesteld over het verband tussen het
regeringsstandpunt over het ouder-
schapsverlof en het advies dat de
interdepartementale werkgroep
kinderopvang zou uitbrengen. In
eerste termijn heb ik al gezegd, dat ik
over vier maanden gereed hoop te
zijn met het bepalen van het regerings-
standpunt over het ouderschapsverlof.
De interdepartementale werkgroep
kinderopvang zal haar advies uitbren-
gen voor half maart. Dat laat mij alle
ruimte om met dat advies, als ik dat
zou wensen, rekening te houden.

De heer Willems heeft gevraagd de
herverdeling van werk als prioriteit in
het emancipatiebeleidsplan mee te
nemen.

Gelukkig is dat beleidsplan, in
weerwil van publikaties daarover, nog
niet vastgesteld, zodat ik kan overwe-
gen om de suggestie van de heer
Willems, als dat nodig zou zijn, mee te
nemen. lk neem aan dat dit belangrijke
onderwerp wel in het beleidsplan zal
voorkomen.

De heer Van der Vlies heeft uiteraard
het volste recht om het emancipatie-
beleid van de regering op principiéle
gronden te bestrijden. Het verheugt
mij dat hij dat zakelijk doet en niet op
de persoon gericht. Dat is namelijk
precies dezelfde manier als waarop ik
eventuele politieke wapens tracht te
dragen en politieke degens tracht te
kruisen met anderen. Het woord
‘onderdrukken’ in de terminologie
'vrouwenonderdrukking’ heb ik, waar
dat een enkele keer aan mij werd
voorgelegd, geschrapt in alle teksten
van officiéle regeringsstukken die
onder mijn verantwoordelijkheid
uitgaan.

Ik geloof namelijk, dat in het begrip
‘onderdrukking van vrouwen’ de
gedachte zit, dat men dat bewust
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moet doen en dat degene die onder-
drukt dat vanuit een bewuste wilsver-
klaring of wilsuiting onderneemt. Van
dergelijke onderdrukking is in de
praktijk maar heel zelden sprake.

De achterstelling en de ongelijkheid
in rechten en feitelijke bevoegdheden
geschiedt veelal onbewust, dus
zonder dat de mensen die daarmee
bezig zijn in de gaten hebben, dat de
ander in haar positie wordt benadeeld.
Dat geschiedt zowel in de organisatie
van de maatschappij alsook binnen de
organisatie van de overheid zelf. De
regering hoopt als nieuwe taak te
formuleren en te onderkennen om die
angerechtvaardigde ongelijkheden op
te sporen en te doen verdwijnen.

Verder erken ik uiteraard de vrijheid
van organisatie als grondrecht en
respecteer ik de mening van anderen,
ook als ik ze niet deel. Ik zal binnenkort
enkele vrouwenorganisaties ontvan-
gen die mij om een onderhoud
hebben gevraagd, om mij hun onrust
over enkele emancipatoire ontwikke-
lingen kenbaar te maken. Ik zal
uiteraard naar de organisaties
luisteren. Misschien geef ik dan ook
wel een reactie op hetgeen zij mij
zeggen.,

Ik geloof toch dat het onjuist zou
zijn en de eigen aard van die organi-
satie geweld aan zou doen als ze
gerekend zouden moeten worden tot
de vrouwenbeweging. Het begrip
‘'vrouwenbeweging’ heeft zowel
historisch als feitelijk op dit moment
een bepaalde betekenis. Mijns inziens
vallen die organisaties nog steeds niet
onder dat begrip. |k dacht dat ik
hiermee ook een antwoord had
gegeven op een soortgelijke vraag
van de heer Leerling.

De heer Leerling heeft er ook zijn
droefenis over uitgesproken dat de
COA'’s niet van de grond komen,
althans hij vroeg of ze eigenlijk wel
van de grond komen. Mijn antwoord
daarop is 'ja’. Ze komen wel van de
grond. Bij de een gaat het alleen iets
sneller dan bij de ander.

De heer Leerling (RPF): De vraag in
tweede termijn heb ik gesteld naar
aanleiding van de schriftelijke beant-
woording van mijn vragen die ik
daarover in eerste termijn stelde. In
dat schriftelijk antwoord las ik dat het
nogal moeizaam ging. Mijn vraag aan
u is waar dat aan ligt.

Staatssecretaris Kappeyne van de
Coppello: De organisatie van de
c.a.0.'s is volstrekt decentraal, dat wil
zeggen, dat er niet een bepaald model
voor is gekozen. In ieder gebied waar

Tweede Kamer
26 januari 1984

een c.a.0. wordt opgericht, kan door
organisaties die daarbij betrokken
willen zijn, zelf voor een eigen
bundeling worden gekozen. Dat
brengt in het begin wel eens moeilijk-
heden met zich.

Men kent elkaar namelijk nog niet
en weet nog niet precies hoe men tot
de beste opzet kan komen. Dat zie ik
alleen maar als "aanloopmoeilijkhe-
den’. Mijns inziens kan het gezamen-
lijke doel wel degelijk worden bereikt
en veel nut opleveren. Overigens ben
ik niet van plan in die organisatie van
de c.a.0.'s op de een of andere manier
in te grijpen.

De minister is zeer principieel
ingegaan op hetgeen de heer Schutte
heeft gezegd. Ik wil dat ook doen. De
heer Schutte heeft gezegd dat niet
elke misstand in het gezin moet
worden aangepakt. Dat ben ik helemaal
met hem eens. Ik ben een vurig
aanhanger van de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer.

Ik zie direct ook niet zoveel aankno-
pingspunten voor de overheid,
behalve dan in de sfeer van de
vervolging van strafbare feiten, hoe
moeilijk dat ook is, om in te grijpen in
gezinsverhoudingen, of waar het de
bescherming van de rechten van het
kind betreft of waar sprake is van
gevaarlijke of voor de gezondheid van
het kind schadelijke situaties.

Indirect is er echter wel sprake van
beinvlioeding door de overheid,
namelijk in zoverre wetgeving en
bestuurlijke maatregelen voorwaar-
denscheppend zijn of gevolgen
hebben voor het persoonlijk leven van
de gezinsleden. Met de minister kan ik
mij eigenlijk nauwelijks wetten,
algemene maatregelen van bestuur of
beleidsmaatregelen indenken die niet
op de een of andere manier van
invioed zijn op het leven van mensen
en dus ook op de leden van een gezin.

a

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer
de Voorzitter! De heren Poppe en
Weijers hebben mijn aandacht
gevraagd voor de verzekering van
bestuurders van ondernemingen die
de vorm hebben van het arbeiderszelf-
bestuur. Zij zijn ontevreden over het
schriftelijk antwoord: de heer Weijers
was zelfs boos op mij. Ik heb daar
begrip voor. Het standpunt als
zodanig dat ik inneem over deze zaak
is wel bekend en is, dacht ik, ook
conform de opvatting van de heren
Weijers en Poppe. Ik wil wel toezeggen
dat ik mijn uiterste best zal doen, nog
dit parlementaire jaar met een
voorstel bij de Kamer te komen.

Sociale Zaken en Werkgelegenheid

In de motie van de heer Poppe over
het 1 juli-pakket ligt de nadruk op de
noodzaak van een snelle advisering
van de SER en de Emancipatieraad.
Bovendien moet er voldoende ruimte
zijn voor een parlementaire behande-
ling. Dat wordt terecht gevraagd. Het
staat voor mij niet vast dat het paasreces
daarvoor in algemene zin een maatstaf
is. Dat hangt mede af van de aard van
de voor 1 juli te realiseren voorstellen.

Het kan best zijn dat er bij voorbeeld
nog ad-hoc-maatregelen moeten
worden genomen. Een definitieve
afronding daarvan vindt pas plaats
nadat de adviezen zijn gegeven.
Uiteindelijk bepaalt de Kamer zelf haar
werkschema. Ik onthoud mij dan ook
van een oordeel over de vraag of de
Kamer eventueel later ingediende
voorstellen nog wel wil behandelen.

De heer Poppe (PvdA): Ook maatrege-
len ad hoc kunnen nogal ingrijpend
zijn en hebben ook een zorgvuldige
voorbereiding nodig.

Staatssecretaris De Graaf: Ad-hoc-
maatregelen kunnen echter anders
dan bij voorbeeld de becogde
wijzigingen in percentages, in mindere
mate het karakter hebben van het
vooruitlopen op stelselwijzigingen. lk
kan nu nog niet overzien hoe de
invulling van het juli-pakket precies
zal zijn. Er is voor 1984 in ieder geval
nog wel een taakstelling.

De vergrijzingsproblematiek is
opnieuw aangesneden door mevrouw
Groenman, de heren Linschoten en
Weijers. Ik heb steeds gezegd dat de
vergrijzingsproblematiek zich niet
beperkt tot de AOW. Na deze discussie
in de Kamer blijkt dat men op korte
termijn inzicht wenst in de beleidsop-
ties, met name ten aanzien van de
AOW. lk wil daarom het volgende aan
de Kamer voorstellen.

Op korte termijn zal ik de Kamer
een brief doen toekomen met een
opsomming van alle aspecten die,
naar op dit moment valt te voerzien,
dienen te worden betrokken bij de
vergrijzingsproblematiek in het
algemeen en de sociale-zekerheidsas-
pecten daarbinnen in het bijzonder. In
die brief zal ik een poging doen om
een tijdschema op te stellen waarbin-
nen ten aanzien van de verschillende
aspecten beleidsconclusies kunnen
worden verwacht.

Met deze benadering kan ik mijns
inziens tegemoet komen aan de wens
van de Kamer om te komen tot een
partiéle aanpak van de vergrijzingspro-
blematike, zonder overigens daarbij
de samenhangen van dit probleem uit
het oog te verliezen. Ik hoop dat deze
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toezegging tegemoet komt aan de
wensen die door de Kamer zijn
geformuleerd.

De heer Weijers heeft nog de
aandacht gevraagd voor een verlangen
dat is geuit door mevrouw Cornelissen
en de heer Beinema om een onderzoek
naar de hulpmiddelen voor gehandi-
capten. Dit is een zaak van ons
departement en het departement van
Onderwijs en Wetenschappen. Ik wil
graag op mij nemen om nog eens te
bekijken of hiervoor een oplossing
kan worden gevonden,

Mevrouw Brouwer en de heer
Weijers hebben nog eens gesproken
over de inkomenseffecten met
betrekking tot de WAOQ-uitkering van
december op januari, met name voor
de alleenstaanden. Zij hebben
verzocht om nader cijfermateriaal
omtrent die inkomens-ontwikkeling,
met name toegespitst op de gevolgen
van de afschaffing van de minimum-
dagloongarantie in het kader van de
WAOQO, de WW en de WWV.

In de brief van 12 december 1983
aan de Voorzitter van deze Kamer is,
naar aanleiding van een schriftelijke
vraag bij deze begroting, nummer 69,
een uitgebreid koopkrachtoverzicht
gegeven van de specifieke maatrege-
len voor arbeidsongeschikten. Daarin
zijn uiteraard ook de gefaseerde
gevolgen van de afschaffing van het
minimumdagloon voor WAQ en de
herziening ervan voor WW en WWV
aan de orde gekomen.

De effecten zijn echter niet specifiek,
expliciet en afzonderlijk vermeld.
Daarom zeg ik graag toe, op korte
termijn een overzicht aan de Kamer te
doen toekomen, waarin de koopkracht-
gevolgen van deze specifieke maatre-
gel nog eens op een rijtje worden
gezet.

De heer Nijhuis vroeg nog aandacht
voor de motie van mevrouw Rempt
over de Stichting Inzet. Hij vestigde er
de aandacht op dat de voorziening in
het kader van artikel 36 WWV omslach-
tig en niet erg efficiént is. Op zich zelf
is dat waar, omdat je bij de gemeente
zelf terechtkomt. Het is echter een feit
dat er vanuit Sociale Zaken geen
subsidie beschikbaar is. Als mogelijk-
heid om toch middelen te krijgen is er
een beroep op de gemeente op basis
van artikel 36 WWV. |k heb geen
alternatief, om de simpele reden dat
er geen middelen meer op de begro-
ting zijn uitgetrokken.

De heer Linschoten heeft gepleit
voor een verplichte participatie van de
gepensioneerden in de fondsbesturen,

Tweede Kamer
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Ik blijf bij mijn standpunt dat er geen
enkele aanleiding is om te veronder-
stellen dat de belangen van de
gepensioneerden bij de werknemers-
vertegenwoordigers niet in goede
handen zouden zijn. Dit is ook de
achtergrond geweest van mijn
weerstand tegen het amendement
van mevrouw Groenman bij de
behandeling van de Wet op de
Pensioenkamer,

Ik geef toe dat de heer Linschoten
toen een ander standpunt innam.
Mevrouw Groenman wilde er toen de
consumenten bij betrekken. Mijn
schriftelijk antwoord had daarop
betrekking. Ik zie op dit moment dus
geen aanleiding voor een andere
oplossing.

De heer Linschoten (VVD): Wat is
erop tegen om daar waar werknemers
een bepaalde positie in de fondsbestu-
ren hebben, te bepalen dat een of
meerdere werknemersleden in dat
bestuur gepensioneerd zouden
moeten zijn? De staatssecretaris zegt
dat hij geen enkele aanleiding heeft
om aan te nemen dat de belangen
van gepensioneerden niet in voldoen-
de mate worden gewaarborgd door
de werknemersvertegenwoordigers.
Daar kan hij gelijk in hebben; ik heb
daarover nu geen oordeel. Ik consta-
teer, dat er bij gepehsioneerden
wensen leven om daarin een bepaalde
status te krijgen, om op die manier
een rechtsgrond te hebben om te
participeren in het bestuur van een
pensioenfonds.

Staatssecretaris De Graaf: Zoiets
behoort niet tot de onmogelijkheden
en ik meen ook dat de wet het niet
verbiedt. Misschien is dit wel te
realiseren bij ondernemingsfondsen,
waarbij sprake is van een vrij stabiel
bestand.

lk weet niet of men daar van die
mogelijkheid gebruik wil maken. Het
zou heel wat anders zijn wanneer wij
in de Pensioen- en spaarfondsenwet
bepaalde regels zouden gaan treffen.
Die wet heeft namelijk ook betrekking
op levensverzekeringsmaatschappij-
en, waarbij veelal niet met fondsbestu-
ren wordt gewerkt.

Het grootste deel van de pensioen-
regelingen is ondergebracht in de
bedrijfspensioenfondsen die voor
hele bedrijfstakken opereren. De heer
Linschoten weet, waarschijnlijk beter
dan ik, dat het aantal slapers het
aantal actieve deelnemers vaak ver
overtreft, Die slapers komen uit
verschillende sectoren voort. Het lijkt
mij daarom een niet zo gemakkelijk te
realiseren zaak.

Sociale Zaken en Werkgelegenheid

De heer Linschoten (VVD): Dat ben ik
met de staatssecretaris eens. Mag ik
zijn woorden zo verstaan dat hij dit
probleem ook ziet, maar dat hij zich
afvraagt op welke wijze dit formeel
geregeld moet worden? Mag ik
aannemen dat hij dit probleem
meeneemt naar zijn departement om
te bekijken op welke wijze er een
verbetering in kan worden aange-
bracht?

Staatssecretaris De Graaf: Ik ervaar
het niet als zo'n groot probleem.
Natuurlijk wil ik de verlangens van de
heer Linschoten meenemen en, ter
bezinning, met de ambtenaren
bespreken. Misschien is het het
verstandigste deze vraag nog eens
onder ogen te zien bij het vorm geven
aan de verplichting voor de aanvullen-
de pensioenen voor werknemers.

De heer Nypels (D'66): Wil de staats-
secretaris daarbij in overweging
nemen dat er in ons land vele grote
organisaties bestaan van gepensio-
neerden. Wellicht kan daar gevraagd
worden of zij in een aantal gevallen
mensen kunnen leveren die in
pensioenbesturen zitting kunnen
nemen.

Staatssecretaris De Graaf: Dat lijkt mij
niet zo gemakkelijk. Ik kan mij voorstel-
len dat de landelijke organisaties van
gepensioneerden mensen hebben uit
het hele scalavan pensioenregelingen.
U weet dat wij meer dan 90 bedrijfs-
pensioenfondsen en zo'n 1600
ondernemingsfondsen hebben. lk
vind het een schitterend idee, maar
eigenlijk kan ik er niet zoveel mee
doen. Bovendien vind ik dat het
beheer thans in vertrouwde handen is
bij paritair samengestelde besturen.

De heer Nypels (D'66): Het probleem
is nu juist dat er enige twijfel over is
gerezen, met name bij de regeling van
de pensioenbreuk. Met name die
vertegenwoordigers hebben dit
onderwerp in vele gevallen gewoon
laten liggen.

Staatssecretaris De Graaf: Daarover
zouden wij een aparte discussie
kunnen voeren.

De heer Linschoten (VVD): Wat de
staatssecretaris heeft gezegd over de
ondernemingspensioenfondsen is in
ieder geval interessant. Op dat gebied
zijn er mogelijkheden.,

Staatssecretaris De Graaf: Het
behoort in ieder geval niet tot de
onmogelijkheden. In de toelichting op
artikel 6 van de Pensioen- en spaar-
fondsenwet wordt weliswaar gespro-
ken over anderen dan werknemers,
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maar daarbij is in de eerste plaats
gedacht aan deskundigen, niet zijnde
de ex-werknemers. |k wil het nog wel
eens nader bekijken.

Mijnheer de Voorzitter! Wat betreft
de positie van alternatieve samenle-
vindsvormen in de Pensioen- en
spaarfondsenwet, wijs ik er nog eens
op dat deze wet geen belemmering
vormt voor het treffen van pensioen-
regelingen die voorzien in nabestaan-
denpensioenen. De wet strekt zijn
beschermende werking echter nog
niet uit tot deze regelingen. Dit
betekent slechts dat de eisen die de
Pensioen- en spaarfondsenwet stelt
—onder andere het veilig stellen via
fondsvorming - ten aanzien van deze
voorzieningen naar de letter nog niet
gelden.

Voor de ontwikkeling van dergelijke
regelingen doen zich echter geen
belemmeringen voor. Belemmeringen
zijn alleen te vinden op fiscaal gebied.
Zoals ik al schriftelijk meedeelde,
komt daarin nu verandering door de
aanvaarding van de motie-Kombrink.
Het is te verwachten dat als gevolg
daarvan een ontwikkeling zal plaatsvin-
den op het gebied van de partnerpen-
sioenen, hetgeen weer aanleiding kan
zijn tot het bezien van depensioenpo-
sitie van de gewezen partners, zoals
die eerder is geregeld voor de
gewezen echtgenoten. Wij kunnen dit
bezien in de zin, zoals door de heer
Linschoten bedoeld.

Mevrouw Groenman wees op de
mogelijkheid van de vrijstelling voor
de huisartsenpensioenregeling voor
bepaalde groepen artsen. In antwoord
op schriftelijke vragen is meegedeeld
dat er overleg plaatsvindt tussen alle
belanghebbenden, waaronder de
Landelijke Huisartsenvereniging en de
vereniging van verontruste artsen. Ik
heb de stellige indruk dat er beweging
in deze zaak zit. Daarom wil ik de
ontwikkeling op dit punt afwachten.

De heer Poppe vroeg om een snelle
evaluatie van het onderzoek met
betrekking tot de BKR. Dat kan pas
worden gedaan als er ook iets te
evalueren valt. Op z'n vroegst kan dit
naar mijn mening eind augustus,
begin september. We zullen het dan
doen op de manier van de evaluatie
van het 1 maart-pakket van 1983.

De heer Poppe (PvdA): Ik vroeg niet
zozeer om een spoedige evaluatie. Ik
heb gevraagd of u de Kamer spoedig
wilt informeren over de manier
waarop u die evaluatie denkt te gaan
opzetten.

Tweede Kamer
26 januari 1984

Staatssecretaris De Graaf: We zullen
het doen op een manier die datgene
oplevert wat nodig is om inzicht te
krijgen in deze zaak. Met name de
rijksconsulenten vormen daarbij de
spil.

De heer Poppe (PvdA): Ik neem aan
dat daarbij een bepaalde vraagstelling
zal worden gehanteerd. Kan de
betrokken kamercommissie daarover
informatie krijgen?

Staatssecretaris De Graaf: Het zal
ongetwijfeld een relevante vraagstel-
ling zijn, want anders heeft het geen
zin. lk zou zo niet kunnen zeggen wat
de concrete vragen zijn. Men wil een
evaluatie van de maatregelen, maar
dat kan pas als de daarvoor benodigde
gegevens op tafel komen. Aan de
toezegging op dat punt zal ik mij
houden.

Mevrouw Brouwer (CPN): Ik begrijp
dat u in ieder geval informatie vraagt
over het voorzieningenfonds. Dat hebt
u in eerste termijn al gezegd.

Staatssecretaris De Graaf: Zodra de
informatie over het voorzieningen-
fonds binnen is, kan ik er iets mee
doen. Dat kan niet eerder. Dat is
echter een geheel andere zaak dan de
evaluatie waar de heer Poppe op
doelt. Dat is een evaluatie vanwege
de maatregelen, die zijn getroffen in
het kader van de BKR voor 1984.

Mevrouw Brouwer (CPN): Dat hangt
natuurlijk wel met elkaar samen.

Staatssecretaris De Graaf: Zo is hetin
het leven met meer zaken.

Mevrouw Brouwer (CPN): Inderdaad,
en ook voor kunstenaars. Op dat
voorzieningenfonds wordt een groot
beroep gedaan. Ik heb ook nog
gevraagd hoe lang de staatssecretaris
dacht dat het zou duren, voordat wij
de informatie krijgen.

Staatssecretaris De Graaf: Het gaat

om het jaar 1984. Om daarin inzicht te
hebben, zullen er toch enige vorderin-
gen moeten zijn gemaakt. Ik denk dan

dat het halverwege 1984 kan gebeuren.

Ik hoop dan dat ik niet te veel heb
gezegd.

De heer Weijers heeft nog even
mijn aandacht gevestigd op zijn vraag
over die WWV voor 50-jarigen met
een 30-jarig dienstverband. Hij heeft
gezegd dat hij het niet bedoelde als
een nieuwe VUT, maar als een
voorziening in geval van werkloosheid.
Hij heeft al gezegd, dat wij er onge-
twijfeld nog eens op zullen doorbor-
duren. Ik denk dat er daartoe best
gelegenheid zal komen. Daarbij zal

Sociale Zaken en Werkgelegenheid

ook aandacht moeten worden besteed
aan de kosten.

De heer Linschoten vroeg naar mijn
visie op de gelijke behandeling in het
kader van de AOW van man en
vrouw. Ik wil daarop nu niet ingaan.
Die problematiek is aan de orde
gesteld in de adviesaanvraag aan de
SER. Daarin staan verschillende
modellen. Daarover moet geadviseerd
worden. |k wacht dat advies af. Die
problematiek zal natuurlijk ook
samenhangen met de franchiseproble-
matiek wat de pensioenverzekeringen
betreft. Ook daaraan zal zeker aandacht
moeten worden besteed.

De heer Leerling heeft nog een
opmerking over de fraude gemaakt.
De uitvoering van de regeling, met
name van de bijstandswet, is in
medebewind bij de gemeenten. Die
hebben ook de eerste verantwoorde-
lijkheid. Men moet controle verrichten.
De maatregel voor Amsterdam had
niet zozeer betrekking op de fraude
als wel op het niet in voldoende mate
uitoefenen van de voorgeschreven
hercontrole. Dat is een andere zaak,
alhoewel het een natuurlijk wel
samenhangt met het ander.

De eerste verantwoordelijkheid
moet echter bij de gemeenten liggen.
Ik weet ook dat daaraan veelvuldig en
vrij goed aandacht wordt besteed. Wij
behoeven in dat opzicht dus niet
ongerust te zijn. Van belang is in dat
verband natuurlijk wel het verhaals-
recht. Men weet dat wij heel serieus
bezig zijn dit verplicht voor te schrijven.

De heer Leerling (RPF): Mijn concrete
vraag aan de staatssecretaris was de
volgende. Hij kan die nu met ‘ja’ of
‘nee’ beantwoorden; het zal wel 'nee’
worden. Hij voelde er niets voor het
aanstellen van een sociaal rechercheur
voor de gemeenten verplicht te
stellen, omdat uiteindelijk toch de
gelden waarom het gaat, voor een
groot deel uit de rijkskas komen.

Staatssecretaris De Graaf: Het is de
taak van de gemeenten de regelingen
goed uit te voeren en om alert te zijn
ten aanzien van fraude en alles wat
daarmee samenhangt. Dat is de
verantwoordelijkheid van de gemeen-
ten. In die zin wil ik geen specifieke
regels voorschrijven. Dat zou te
centralistisch zijn.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De Voorzitter: |k stel voor, in verband
met het feit dat de bewindslieden
volgende week buitenlands zijn, de
stemming te houden op dinsdag 7
februari a.s. Dit geldt eveneens voor
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de moties uit de UCV's, die al waren
geagendeerd voor volgende week.

Daartoe wordt besloten.

= Sl
Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van het wetsvoorstel
Wijziging van de Wet sociale werk-
voorziening (17703) en van:

~ de motie-Nijhuis/Oomen-Ruijten
over decentralisatie van de sociale
werkvoorziening (17703, nr. 14);

- de motie-Oomen-Ruijten/Herm-
sen over de beleidsvoornemens ten
aanzien van de B-categorie (17703, nr.
17);

— de motie-Willems c.s. over de
minimumleeftijd voor toelating tot de
sociale werkvoorziening (17 703, nr.
18).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

g

De heer Nijhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! |k wil de staatssecretaris
bedanken voor zijn zeer uitvoerige
beantwoording maar ook voor de
wijze, de formulering, waarop hij dit
heeft gedaan. Via hem wil ik uiteraard
ook degenen dankzeggen die hem
daarbij hebben bijgestaan.

In eerste termijn heb ik nogal lang
gesproken — vandaag wil ik slechts de
hoofdpunten behandelen — omdat het
gaat om een zorgelijke ontwikkeling.
Ik ben daarbij uitvoerig ingegaan op
de historie. Het gaat immers om
ingrijpende maatregelen die van
nogal fundamentele aard zijn. Het is
een gevoelige en complexe materie
vanwege de relaties met de andere
voorzieningen in het kader van het
gehandicaptenbeleid en vanwege de
plaats van de WSW in het gehandi-
captenbeleid. Om die reden wil ik eerst
ingaan op de hoofdlijnen van dat
gehandicaptenbeleid.

Het fundament van het gehandicap-
tenbeleid is, dat gehandicapten
gelijkwaardige mensen zijn. Aan dit
uitgangspunt kan en mag niet getornd
worden. Daarover bestaat tussen de
partijen in dit Huis een enkel verschil
van mening. Dit fundament betekent
dat er een gelijke behandeling zal
moeten zijn van gehandicapten en
niet-gehandicapten. Dat willen de
gehandicapten zelf ook.

Op dat uitgangspunt dringen zij bij
herhaling aan. De ene mens is echter
niet de andere mens, want mensen
zijn nu eenmaal niet gelijk; ze zijn
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afhankelijk van hun mogelijkheden,
hun kwaliteiten, van hun individuele
wil om die wel of niet te gebruiken en
ook van de omstandigheden waarin
zijn kunnen verkeren en die verschil-
lend kunnen zijn. Dat geldt voor alle
mensen en dat geldt ook voor gehan-
dicapten.

Dat betekent dat wij moeten
onderkennen dat er verschillende
gradaties van gehandicapt zijn
bestaan. Daardoor verschillen ook de
mogelijkheden van de gehandicapten
net zo zeer als die verschillen voor
niet-gehandicapten. Dit heeft conse-
quenties voor de relatie tussen
gehandicapten en de arbeidsmarkt. |k
wil daarbij kort de drie hoofdgroepen
schetsen.

1. De mensen die terecht kunnen
op de normale, reguliere arbeidsmarkt.
Dat is het hoofduitgangspunt bij het
gehandicaptenbeleid. In principe
moet de gehandicapte geincorporeerd
worden op de normale arbeidsmarkt.
Ik onderschrijf dan ook geheel
datgene wat de staatssecretaris in
eerste termijn heeft gezegd over het
wetsontwerp arbeidsplaatsen gehan-
dicapte werknemers en de brief die hij
heeft geschreven. Het gaat daarbij om
een andere vorm van de verplichting
die wordt beoogd met dat wets-
ontwerp. In dat verband wil ik zaggen
dat ik de benadering van het VNO,
althans zoals die in de pers is versche-
nen, nogal betreur. [k meen dat
ondernemers een zeer zware verant-
woordelijkheid hebben met betrekking
tot dat hoofduitgangspunt, namelijk in
principe de gehandicapte incorporeren
op de reguliere arbeidsmarkt,

2. De mensen die vanwege hun
aard of de mate van hun handicap
geen arbeid kunnen verrichten. Zij zijn
aangewezen op de zorgsector, zoals
de dagverblijven voor ouderen, het
psychiatrisch ziekenhuis en andere
voorzieningen.

3. De mensen die tussen de twee
eerst genoemde groepen in vallen.
Dat wil zeggen dat er een drietal
subgroepen is. In de eerste plaats de
mensen die geen of nog geen plaats
op de normale arbeidsmarkt kunnen
krijgen. Daarvoor is in ons land de
complementaire arbeidsvoorziening,
de sociale werkvoorziening, ingevoerd.
De staatssecretaris heeft hierover in
zijn antwoord gezegd dat dit een
voorziening is die zijn weerga in de
wereld niet kent. De sociale werkvoor-
ziening beoogt, gelijksoortige arbeid
te geven, zij het in een beschutte
vorm,

Sociale Zaken en Werkgelegenheid
Wwsw

Het arbeidskarakter van de sociale
werkvoorziening is voor ons echter
essentieel. Daarom heb ik een nogal
scherpe aanval gedaan op het
standpunt van de SER dat het eenderde
criterium ter discussie wil stellen.
Daarbij heb ik gezegd - ik herhaal
dat -'dat is de sociale werkvoorziening
in de kern aantasten’.

De tweede groepering die een rol
speelt wordt gevormd door degenen
die na scholing, training en vorming
in staat zijn gelijksoortige arbeid te
verrichten. Dat wil zeggen: sociale
werkvoorziening op termijn. De derde
groepering bestaat uit hen, die
mogelijkheden hebben die uitgaan
boven de zorgsector, die niet in staat
zijn tot het verrichten van normale
arbeid maar wel tot arbeidsachtige
activiteiten.

In eerste termijn heb ik geconsta-
teerd, dat zich daarbij in het
beleid een hiaat voordoet, omdat er
geen tussenvoorzieningen zijn. Men
tracht op twee manieren het veld
tussen de zorgsector en de arbeidssec-
tor op te vullen. Enerzijds wil men de
arbeidsachtige activiteiten in de
DVO-sfeer bevorderen. lk heb dit
DVOplus genoemd, omdat ik van
mening ben dat dit moet worden
uitgebouwd en actiever moet worden
benaderd. Anderzijds wil men de
mogelijkheden in de WSW-sfeer uit-
breiden.

In de WSW komen er daardoor drie
groeperingen voor. De eerste groepe-
ring zijn die mensen die op een
gelijkwaardige wijze als in het bedrijfs-
leven of bij de overheid arbeid
verrichten en die daarvoor ook een
gelijkwaardig loon ontvangen. In een
ander verband heb ik al eens gezegd,
dat het loon in de WSW goed is.

De tweede groepering wordt
gevormd door die mensen, die op
termijn daartoe in staat zijn en
derhalve daarvoor worden geschoold
en getraind. Zij krijgen die mogelijk-
heid met behoud van uitkering. Zij
zullen het loon dus op termijn ontvan-
gen.

De derde groepering bestaat uit die
mensen, die — zoals de staatssecretaris
zich dat voorstelt — arbeidsachtige
activiteiten in de WSW kunnen
verrichten met de mogelijkheid tot
behoud van uitkering. Daarbij is het
belangrijke, essentiéle punt de gelijke
behandeling tussen de mensen die
arbeidsachtige activiteiten verrichten
in de DVO en mensen die dezelfde
activiteiten verrichten in de WSW.,

Ik heb al opgemerkt, dat omstandig-
heden kunnen verschillen. Wat betreft
de arbeidsmarkt ervaren wij dat
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helaas in zeer ernstige mate. De
arbeidsmarkt is bepaald niet oneindig
gebleken en de werkgelegenheid
bepaald niet meer volledig. Daardoor
verkeren de mensen in verschillende
omstandigheden.

Er zijn mensen die werk hebben en
daarvoor loon ontvangen; mensen
die helaas geen werk hebben of niet
kunnen werken en daarvoor een
uitkering ontvangen; mensen die
vrijwilligerswerk, werk of activiteiten
verrichten met behoud van uitkering
en mensen die scholing krijgen in een
centrum voor vakopleiding met
behoud van uitkering.

Ik heb geconstateerd, dat in de
WSW de omstandigheden toch beter
zijn, hoewel ook daar niet oneindig. lk
heb erop gewezen, dat 500.000 banen
verloren zijn gegaan, terwijl in de
WSW een groei van 75% heeft
plaatsgevonden. ledereen is ervan
doordrongen, dat maatregelen
moeten worden genomen. Dat is ook
de kern van het betoog van de
adviserende organisaties. lk heb een
aantal citaten gegeven, hetgeen mij
door een aantal mensen in dit Huis
niet in dank is afgenomen. Het kwam
hen waarschijnlijk niet uit, maar er zal
wat moeten gebeuren.

Ook de Partij van de Arbeid heeft dat
tot voor kort altijd gezegd, zoals blijkt
uit de opvatting tijdens het kabinet-Den
Uyl en uit het standpunt van mevrouw
Dales. Ik heb helaas moeten constate-
ren, dat de Partij van de Arbeid op dat
punt een niet consistent beleid heeft
gevoerd. Zij zegt thans namelijk de
huidige voorstellen niet te willen.

De heer Knol (PvdA): Ik zal daarop in
tweede termijn zeker terugkomen!

De heer Nijhuis (VVD): Over de
doelsteliing, namelijk het beheersbaar
maken van de WSW, bestaat de facto
consensus. De discussie gaat over het
middel, de wijze waarop, de mate
waarin en de termijn waarop.

Het VVD-standpunt is dat er op dit
moment iets zal moeten gebeuren.
Wij zullen de zaak niet weer voor ons
uit kunnen schuiven, zoals vanaf 1976
eigenlijk wel is gebeurd. Wij zullen nu
moeten beslissen wat er gedaan moet
worden. Bovendien zal dit moeten
gebeuren op een wijze die recht doet
aan zowel de financiéle doelstelling
als aan de beleidsinhoudelijke
doelstellingen. Bij de financiéle kant
van de zaak gaat het niet alleen om
het beperken van de uitgaven. Zoals
ik heel duidelijk heb betoogd, is het
ook van belang te komen tot een
zodanig beheerssysteem dat de zaak
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werkelijk beheersbaar wordt. Dat is
een ander systeem dan thans bestaat.

Bij de beleidsinhoudelijke doelstel-
lingen gaat het erom dat er kwaliteits-
beleid moet komen. De combinatie van
het wetsvoorstel, de beleidsvoorstel-
len diein de begroting zijn opgenomen
— ik doel hierbij op de financiéle
doelstelling en ook op de doelstelling
en het beleid ten aanzien van de
B-categorie — alsmede de toezegging
van de staatssecretaris ten aanzien
van mijn motie over het financiéle
beheerssysteem, zijn in samenhang
de basis van ons oordeel over het
wetsvoorstel.

Nu doet zich hierbij een niet
onbelangrijk politiek probleem voor,
namelijk het standpunt van mevrouw
Oomen over de B-categorie. Zij wil
één van de drie elementen die samen
de basis van mijn oordeel vormen, via
haar motie eruit lichten. De staatsse-
cretaris heeft gezegd eventuele
aanvaarding van de motie te ontraden.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Te
betreuren.

De heer Nijhuis (VVD): Nee, mevrouw
Oomen, de staatssecretaris heeft eerst
gezegd het te betreuren, maar later
heeft hij op mijn verzoek gezegd dat
hij aanvaarding van de motie ontraadt.

Ik zou de staatssecretaris willen
uitnodigen om nog verder te gaan en
om het ‘'onaanvaardbaar’ over de
motie uit te spreken, en wel om twee
redenen. Er zijn forse budgettaire
conseqguenties. In het totaal zal op de
sociale werkvoorziening 130 miljoen
structureel worden bezuinigd. Me-
vrouw Oomen beoogt met haar motie
daar 45 miljoen van af te doen. Dit is
'la van de taakstelling van de staatsse-
cretaris, die hij zichzelf had opgelegd
met zijn voorstellen en met zijn
wetsvoorstel.

Voorts wordt naar mijn oordeel de
kwaliteit van het beleid door het
voorstel van mevrouw Oomen fors
aangetast. Het voorstel van de
staatssecretaris beoogt namelijk om
de pijn die binnen de WSW bestaat
— laten wij niet ontkennen dat die pijn
ontstaat door het volumebeleid - te
verzachten door het handhaven van
het open-eindkarakter voor de
B-categorie. Dit in tegenstelling tot de
A-categorie. Dit is een heel essentieel
onderdeel van mijn overweging
geweest bij het beoordelen van de
voorstellen.

Het voorstel van mevrouw Oomen
leidt tot een structurele ombuiging
van 45 miljoen, een derde van de
taakstelling van de staatssecretaris.

Wsw

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Als ik goed
reken, moet ik concluderen dat 25 niet
het een derde deel van 100 is.

De heer Nijhuis (VVD): U moet kijken
naar de tabel waarin de bedragen
staan voor na 1986, de structurele
bedragen. Daar wordt een totaal
bedrag van 130 miljoen genoemd en
voor de B-categorie een bedrag van
45 miljoen.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Heeft de heer Nijhuis ook in zijn
overwegingen meegenomen dat ik de
staatssecretaris heb gevraagd om in
elk geval voor 1984 de beleidsvoorne-
mens niet uit te voeren?

De heer Nijhuis (VVD): Dat heb ik
begrepen. Dan gaat het dus om 10
miljoen. Maar ik ga ervan uit dat u uw
wens niet slechts voor één jaar
gehonoreerd wilt zien. Ik neem aan
dat u het voor langere termijn geho-
noreerd wilt zien. Dit betekent een
structurele ombuiging van 45 miljoen.

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! Mag ik de heer Nijhuis
vragen waarom hij er geen behoefte
aan heeft om het standpunt van de
SER, dat ook betrekking zal hebben op
de B-categorie, af te wachten? Dan
kan dat standpunt ook in de besluit-
vorming worden betrokken. De SER
heeft gezegd over deze kwestie op
korte termijn geen uitspraak te willen
doen, omdat men de zaak wil meene-
men in haar advies over de organisatie,
doelstelling en personenkring. De
heer Nijhuis koppelt het daarvan los.
Als wij wachten op het advies van de
SER, dan kan het volgende jaar
integraal de positie van de B-categorie
worden bekeken. Dan kan er in 1985
nog van alles gebeuren.

De heer Nijhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb al duidelijk gemaakt
dat wij vinden dat nu iets beslist moet
worden, nadat men vanaf 1976 heeft
geprobeerd de WSW beheersbaar te
maken. Wij kunnen de zaak niet weer
voor ons uit schuiven, want dit
betekent dat nu eerst de SER moet
adviseren. Dit betekent dat wij een
half jaar tot een jaar moeten wachten
op het advies en daarna moeten wij
weer wachten totdat dit advies
uiteindelijk is vertaald in concrete
beleidsmaatregelen.

Mevrouw Qomen-Ruijten (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! |k begrijp
werkelijk niet hoe de heer Nijhuis
daarop komt. |k heb hier toch heel
duidelijk een- en andermaal gezegd,
niet alleen in mijn eerste termijn,
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maar ook in reactie op wat de staats-
secretaris heeft gezegd, dat het er mij
nu om gaat het beleidsvoornemen
voor 1984 voor de B-categorie niet ten
uitvoer te brengen. lk wil eerst een
discussie met de staatssecretaris,
belast met de zorg voor het gehandi-
captenbeleid, over deze zaak. Pas
daarna wil ik ten principale een
besluit nemen. Er is geen sprake van
25 of 145 min. Er is sprake van een
gat van f 10 min., waarbij ik dan ook
nog een aantal vraagtekens heb gezet.

De heer Nijhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Het is buitengewoon
simpel. Ik kan het standpunt van de
heer Willems en de heer Knol zeer wel
begrijpen. Zij zijn het gewoon niet
met mij eens.

Het standpunt van mevrouw
Oomen is heel anders. Zij onderkent
de noodzaak van het volumebeleid
zoals dit in het wetsontwerp is
omschreven. Terwijl ik tussen de
elementen fundamenteel een koppe-
ling heb gelegd, haalt zij één ervan
eruit. Dat is een heel andere benade-
ring dan die van de heer Knol. De
heer Knol wil geen volumebeleid, hij
wil een heel ander beleid.

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! De discussie over de
B-categorie heeft niets te maken met
het volumebeleid. Dat heeft ook de
staatssecretaris een- en andermaal
betoogd, dat hebben wij betoogd en
dat heeft de SER betoogd. Die staat er
los van en zij staat ook los van de
beheersing van de kosten. Het is
gewoon een andere manier om
binnen de WSW geld op te halen. Zij
heeft echter niets met het volumebe-
leid te maken.

De heer Nijhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb zo juist iets heel
anders bepleit, namelijk de combinatie
van volumebeleid voor de A-categorie
en juist het handhaven van het
open-eindkarakter voor de B-categorie.
Dat vind ik essentieel. Ik heb dit ook
essentieel genoemd. Daarop ga ik in
mijn betoog ook door.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): U
mag ook mijn tweede termijn afwach-
ten, mijnheer Nijhuis.

De heer Nijhuis (VVD): Dat zal ik zeker
doen.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): In
mijn tweede termijn zal ik u over de
B-categorie en het volume heel wat
aardige dingen te zeggen hebben.
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De heer Nijhuis (VVD): Ik zal uiteraard
zeer goed naar u luisteren, mevrouw
Oomen. Daaraan valt niet te twijfelen.
Het voorstel van mevrouw Oomen
betekent dat bij gelijke budgettaire
doelstelling het 2%-bedrag omhoog
zal moeten naar een 3%-bedrag, tenzij
zij die f45 min. gewoon niet wil
bezuinigen. Dan blijft het 2%.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Neen, mijnheer de Voorzitter! De heer
Nijhuis neemt andermaal totaal
verkeerde uitgangspunten. Het gaat
om een bedrag van f 10 min.

De heer Nijhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! |k blijf volhouden dat het
gaat om f45 min. structureel.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Mag
ik de heer Nijhuis de voornemens die
de staatssecretaris op papier heeft
gezegd ter lezing aanbieden? Dan zal
hij merken dat het om een bedrag van
f10 min. gaat. Dan gaat het niet aan
om hier te spreken over het uitbreiden
van het volumebeleid en over een
vergroting van 2 — naar - 3.

De heer Nijhuis (VVD): Ik wil graag
straks de discussie tussen mevrouw
QOomen en de staatssecretaris indrin-
gend volgen. De staatssecretaris heeft
namelijk gisteren toch wel wat anders
gezegd over het bedrag. Het gaat niet
alleen om f 10 min. voor volgend jaar,
maar uiteraard om een groter bedrag
op langere termijn. Dat is de essentie
van mijn betoog.

Mijnheer de Voorzitter! |k stel in
ieder geval vast dat als de budgettaire
doelstelling gehandhaafd moet
worden, dit in het voorstel van
mevrouw Oomen betekent dat 2% 3%
wordt. Dat vind ik niet aanvaardbaar.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Ik
wil nog vaststellen dat dit de conclusie
is van de heer Nijhuis en niet van mij.

De heer Nijhuis (VVD): Ditis inderdaad
mijn conclusie. Ik heb ook helemaal
niet gezegd dat het de conclusie van
mevrouw Oomen is.

Mijnheer de Voorzitter! Ik stel vast
dat in het voorstel van mevrouw
Oomen er ook een volumebeleid
moet komen over de B-categorie. De
staatssecretaris heeft dit gisteren al
gezegd. lk herhaal het alleen. Dit
betekent ook, heel anders dan
mevrouw Qomen zou willen, dat er
een verscherping gaat komen van het
verdringingsprobleem dat in de eerste
termijn uitvoerig aan de orde is
geweest.

Ik constateer vervolgens dat er een
ongelijke behandeling gaat komen
tussen de mensen die in het voorstel

WSsw

van mevrouw Oomen in de WSW
geschoold worden en de mensen die
geschoold worden in een centrum
voor vakopleiding. Ik heb al gezegd
dat mensen die geschoold worden in
een centrum voor vakopleiding dat
tegenwoordig kunnen doen met
behoud van uitkering. Die wijziging is
ongeveer een jaar geleden tot stand
gekomen. Als je een en ander conse-
quent wilt doortrekken, dan moet men
ook de scholing en de training in de
WSW met behoud van uitkering laten
plaatsvinden.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Wat de heer
Nijhuis nu suggereert, is onjuist. In de
periode dat mensen nog niet een vast
dienstverband in de sociale werkvoor-
ziening hebben krijgen zij ook nu al
geen loon.

De heer Nijhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Het ging om de analogie
tussen de scholing. Mensen worden
momenteel in een centrum voor
vakopleiding geschoold met behoud
van uitkering.

Dit is een wijziging die ongeveer
een jaar geleden is ingevoerd. Als
mensen in de sociale werkvoorziening
worden geschoold, getraind teneinde
door te stromen naar de A-categorie,
dan moeten zij volgens mij analoog
en gelijk behandeld worden.

De heer Knol (PvdA): Voorzitter! De
heer Nijhuis spreekt over verschillen
tussen groeperingen van mensen.
Heeft hij zich echter gerealiseerd dat
hij met hetgeen hij voorstaat, samen
met de staatssecretaris, aangaande de
B-categorie, ook toestaat dat er
verschillen worden gecreéerd? Die
verschillen zijn naar mijn overtuiging
ontoelaatbaar. De SER maakt hier ook
heel uitdrukkelijk melding van. Er is
een groot verschil tussen de regeling
van de rechtspositie van degenen die
nu volledig onder de B-categorie
vallen en van degenen die daarna met
een uitkering in de WSW kunnen
werken. Ik kom hier uiteraard op
terug. Ik wil echter weten of de heer
Nijhuis zich dit gerealiseerd heeft.

De heer Nijhuis (VVD): Ja zeker!

De heer Knol (PvdA): Waarom spreekt
u daar dan niet over?

De heer Nijhuis (VVD): Ook in de
A-categorie zitten nogal grote verschil-
len. Kijk maar naar de loonschalen. lk
heb al eerder in mijn verhaal betoogd
dat er verschillen zitten tussen
mensen. Mensen zijn namelijk niet
exact gelijk.
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De Voorzitter: Mag ik de leden vragen
niet bij elk punt te interrumperen? Er
komt nog een belangrijk onderwerp
vandaag.

De heer Nijhuis (VVD): Voorzitter! Ik
voer nog een punt aan als kritiek op
het voorstel van mevrouw Oomen. Er
komt dan een verschil tussen de
mensen die in de DVO-sfeer arbeids-
achtige activiteiten verrichten en de
mensen die in de WSW dezelfde
activiteiten gaan verrichten.

De leeftijdsbeperking van 18 jaar
die is voorgesteld voor de A-categorie,
zal in de visie van mevr. Oomen ook
moeten gelden voor de B-categorie.
Ook daar heb ik bezwaar tegen,
omdat het verdringingseffecten op
zou kunnen leveren. Verder verscherpt
het de afstemmingsproblemen. Dit is
juist wat mevrouw Oomen niet wil. Zij
heeft dit gezegd.

Mijn conclusie is de volgende. lk
heb zeer zwaarwegende bezwaren
tegen het voorstel dat mevrouw
Oomenin haar motie heeft neergelegd.
Ik heb dus al betoogd dat ik die motie
onaanvaardbaar zou vinden. Dit
betekent ook dat wij ons als fractie bij
de behandeling van het wetsontwerp
ernstig zullen moeten beraden over
de vraag of wij onze steun aan het
wetsontwerp zullen kunnen geven.
Wij vinden namelijk dat de kwaliteit
van het beleid dat door de staatsse-
cretaris is neergelegd, wordt aange-
tast.

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! Ik vind dit een leuk punt.
De eventuele aanvaarding van een
motie waarin iets aan de regering
gevraagd wordt, zou voor de heer
Nijhuis bepalend zijn voor zijn
stemgedrag bij de al of niet aanvaar-
ding van een wetsontwerp. Wat is de
relatie daartussen?

De heer Nijhuis (VVD): Ik heb al
gezegd dat er een drietal samenhangen
is tussen het wetsontwerp, de beleids-
voorstellen en de uitvoering van de
motie die ik zelf heb ingediend. Die
drie samenhangen zijn bepalend voor
het oordeel over het beleid. Als één
essentieel element daar uit gelicht
wordt, geeft dat consequenties voor
ons.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Heb
ik mij zo sterk vergist dat ik meende
dat de heer Nijhuis in eerste termijn
een uur lang een pleidooi heeft
gehouden waarom waarom dit wets-
ontwerp zo'n goede zaak is? Zegt hij
dan nu dat zijn lange betoog voor
niets is geweest, als een klein onder-
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deel dat bovendien niet in het wets-
ontwerp geregeld is, maar dat staat in
de begroting van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, niet doorgaat? lk
kan dit niet goed vatten. Ik ben
meestal vrij consistent. Wij hebben
daar bij de VVD-fractie wel eens wat
vraagtekens over gehad. Als de heer
Nijhuis werkelijk deze weg opgaat,
lijkt het mij toch aardig dat eens mee
te maken.

De heer Nijhuis (VVD): Voorzitter! Ik
heb in eerste termijn uitvoerig
gesproken, ook over de B-categorie. lk
heb daarbij zelfs zeven punten
aangegeven waarom wij vonden dat
het voorstel van de staatssecretaris
goed was. lk wist bovendien dat
mevrouw Oomen daar anders over
dacht. Ik heb dat dus niet zo maar
gedaan. |k heb er tijd voor genomen.

De heer Schutte (GPV): Onderkent de
heer Nijhuis dat er, als er een maotie
wordt ingediend die eventueel
aanvaard wordt door de Kamer, nog
een eigen verantwoordelijkheid ligt
voor de regering om te kijken wat zij
met die motie zal doen? Zij kan
misschien zijn standpunt meenemen.

De heer Nijhuis (VVD): Ik heb daar
helemaal geen twijfel over uitgespro-
ken. Ik heb alleen gezegd wat de
consequentie voor mijn fractie zou
kunnen zijn, als de motie in het
parlement wordt aangenomen.

De heer Schutte (GPV): Daar leek het
alleen een beetje op.

De heer Nijhuis (VVD): Ik heb uit de
eerste termijn namelijk begrepen dat
er een meerderheid voor die motie
zou zijn, en wel een combinatie van
CDA en PvdA.

De heer Knol (PvdA): Hoe hard speelt
u dit? Als de motie inderdaad wordt
aangenomen, bent u dan inderdaad
van plan om te doen wat u zegt te
doen? Als dat zo is, zal ik mijn fractie
met nog meer plezier aanzetten, voor
die motie te stemmen!

De heer Nijhuis (VVD): Ik denk dat ik
op dat punt heel duidelijk ben geweest.
De staatssecretaris heeft toegezegd,
mijn motie inzake budgetfinanciering
in combinatie met decentralisatie uit
te voeren. |k ben hem daarvoor zeer
erkentelijk. Hij heeft daarbij echter
geen termijn genoemd. Toen ik hem
daarnaar vroeg, noemde hij de
termijn van drie jaar. Ik vind dat dit
veel korter zou moeten kunnen.
Daarom vraag ik hem om nog voor
het eind van dit jaar te komen met de
contouren van het beleid, gebaseerd
op budgetfinanciering en decentralisa-
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tie, zodat wij zicht krijgen op een
definitieve beslissing over nieuw
beleid en dit punt en wel in 1985, dat
wil zeggen nog binnen deze kabinets-
periode. lk hecht daaraan zeer grote
waarde.

Ik hecht er ook zeer grote waarde
aan dat bij de uitvoering van de motie
andere mensen worden betrokken.
Het gaat derhalve om externe deskun-
digen uit de sfeer van de VNG, de
vakbeweging, maar ook uit het eigen
departement.

lk kom toe aan het amendement dat
ik heb ingediend, waarvan de staats-
secretaris zei dat het niet nodig was
en waarbij hij wees op het bestaan
van artikel 7, lid 6. In dat lid staat:
'Onze minister kan regelen stellen
omtrent de toepassing van het derde,
vierde en vijfde lid'. Dat betekent dat
de minister op grond van dat lid geen
nadere of andere regels kan stellen,
want hij moet die leden uitvoeren,
tenminste als ik het goed heb gelezen.
Daarom heb ik mijn amendement
ingediend, conform het advies van de
SER-adviescommissie-WSW.

g

De heer Knol (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Er worden vandaag de dag
nogal wat uitspraken gedaan in Den
Haag. Was het vorige week een
uitspraak van een rechter, waarin ik
uiteraard niet over zal spreken,
vanmiddag gaat het om een uitspraak
van de Kamer, waarover — u zult dat
begrijpen — ik wél zal spreken.

Wat was het geval? De motie
haalde het niet; zij werd verworpen,
waarbij het CDA tegen stemde. Dat is
heel verwonderlijk: het CDA stemde
tegen een motie die in feite datgene
beoogde waarvan het CDA bij de
schriftelijke voorbereiding blijk had
gegeven. lk citeer de nota naar
aanleiding van het eindverslag: ' De
leden van het CDA betreurden het feit
dat door de regering het systeem van
budgetfinanciering als alternatief voor
de volumemaatregel wordt afgewezen'.

Wat blijkt nu uit het eindverslag?
Daarin staat dat de CDA-leden het feit
betreurden dat door de regering het
systeem van budgetfinanciering als
alternatief wordt afgewezen. De
toevoeging ‘voor de volumemaatregel’
is een toevoeging van de regering.
Dat houdt in dat, in tegenstelling tot
hetgeen hij gisteren beweerde, de
Staatssecretaris en de CDA-fractie wel
degelijk wisten dat het systeem van
budgetfinanciering was bedoeld als
alternatief voor het in dit wetsontwerp
vastgelegde volumebeleid.
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Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Hebt
u goed geluisterd naar wat ik in eerste
termijn heb gezegd en hebt u gelezen
wat de CDA-fractie in de schriftelijke
verslaglegging heeft neergelegd?
Daarin staat namelijk dat er volgens
ons zoveel haken en ogen zitten aan
budgetfinanciering met decentralisa-
tie, dat wij dit niet zonder slag of stoot
kunnen realiseren.

Wijvinden dat wij dat weloverwogen
moeten doen. Dat heb ik in eerste
termijn ook al duidelijk gemaakt. Er
moet echter wel aan gewerkt worden,
waardoor het geen direct alternatief
kan zijn. Dat is onze opstelling
geweest.

De heer Knol (PvdA): U zegt dat nu
wel en ik weet ook dat u vaak haken
en ogen aan allerlei zaken ziet, maar
daarom gaat het nu niet. Wat ik nu
geciteerd heb, is heel duidelijk.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Bent
u niet met mij eens dat dit heel
zorgvuldig moet gebeuren?

De heer Knol (PvdA): Dat is precies
waarom het gaat, Als u de motie had
gesteund, had u precies bewerkstelligd
waarover u nu spreekt. In deze motie
staat namelijk dat het heel zorgvuldig
moet worden overwogen en dat het
niet aangaat om nu een beslissing te
nemen over dit wetsontwerp zolang
wij nog niet precies weten hoe dat
budgetsysteem eruit zal zien. Dat was
exact de strekking van mijn motie.
Mijn opmerking dat ik het verwonder-
lijk vind dat het CDA tegen mijn motie
heeft gestemd, wordt nog eens door
uw opmerkingen versterkt. Het spijt
mij wel, maar zo zie ik dat.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Neen, u interpreteert mij volkomen
verkeerd. |k zal het straks nog eens
proberen uit te leggen.

De heer Knol (PvdA): Ik snap in de
regel al snel iets, dus daarmee zult u
snel klaar zijn.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Het
gaat niet om het begrijpen, maar het
gaat om het interpreteren.

De heer Knol (PvdA): Dat is vaak
hetzelfde.

Mijnheer de Voorzitter! lk ga nog
even door met het bespreken van de
schriftelijke voorbereiding, want die is
heel belangrijk bij de behandeling van
een wetsontwerp. In het voarlopig
verslag vroeg de fractie van het CDA
zich af of een volumebeheersing in
het kader van een verantwoord
volumebeleid wel optimaal kan
functioneren zonder dat de WAGW tot
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stand is gebracht. ledereen weet — het
gehele land spreekt er al zowat over —
wat er met de WAGW is gebeurd.

De staatssecretaris wil het nog wel
een beetje verzachten, maar het staat
als een paal boven water dat het
voornemen bestaat om de WAGW te
wijzigen. Dat houdt in dat bij gelijke
invoering de waarde van de WAGW
voor de WSW in ieder geval teniet is
gedaan. De fractie van het CDA vraagt
zich nu af of dit wel optimaal kan
functioneren zonder dat de WAGW tot
stand is gebracht en dan heeft deze
fractie het nog niet eens over een
uitgeklede WAGW, zoals thans staat
te gebeuren. Ik vind het onbegrijpelijk
dat de fractie van het CDA mijn motie,
die mede namens andere partijen is
ingediend, heeft verworpen.

Ik kom nu toe aan de actualiteit
rondom dit wetsontwerp. Men kan
zich afvragen wat die ermee te maken
heeft. De actualiteit heeft er in zoverre
mee te maken dat alle media een paar
dagen lang eigenlijk nergens anders
over spreken dan over het conflict
tussen de fractie van het CDA en de
staatssecretaris.

Als men dit analyseert, blijkt dat het
conflict wel bestaat, maar zich beperkt
tot een onderdeel van hetgeen wij
hier behandelen. Ik betreur het dat
alles als het ware toegespitst wordt
op dit ene onderdeel, want er is veel
meer aan de hand. Het betreft niet
alleen het afschaffen van de B-catego-
rie. Het betreft namelijk ook een
drastische ingreep in het totale
volumebeleid.

Het gaat er ook om dat 18-jarigen
niet meer kunnen worden toegelaten.
Het betekent ook dat de doelstellin-
gen van de WSW worden aangetast.
Dat is hoogst belangrijk. Daarvoor
heeft de pers schijnbaar niet alle
aandacht gehad. Ik wil dat de pers
niet verwijten, maar vestig er toch
even de aandacht op, opdat duidelijk
wordt dat de fractie van het CDA met
nog wel wat anders bezig is dan
alleen de B-categorie.

Ik heb al gesproken over de doelstel-
lingen en over de uitgangspunten van
de WSW in eerste termijn. Ik heb toen
een betoog opgebouwd waaruit kan
worden afgeleid dat dit wetsontwerp
de doelstellingen en uitgangspunten
aantast. Ik heb dat gedaan aan de
hand van een beroemde uitspraak die
hier in december 1959 is vastgelegd.
Ik vraag de staatssecretaris om hierop
toch nog terug te komen, want hij
heeft mijn opmerkingen niet weerlegd.
Hij heeft in zijn antwoord wel gespro-
ken over doelstellingen van de WSW,
maar heeft daarbij in feite de aandacht
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alleen maar gevestigd op het verlenen
van arbeid onder aangepaste omstan-
digheden.

Het hebben van arbeid in de WSW
heeft ook te maken met de ontplooiing
van de gehandicapte mens. Dit is heel
belangrijk en ik verwijs in dit verband
dan ook naar een openbare commis-
sievergadering die in juni 1978 is
gehouden. Hierbij ging het, naar
aanleiding van een SER-advies, over
de uitgangspunten en doeleinden van
de WSW. Ik ben van mening dat de
staatssecretaris in het wetsvoorstel en
in zijn beantwoording te veel aan dat
feit voorbijgaat.

In de beantwoording van de
staatssecretaris wordt het aan de orde
zijnde wetsvoorstel alleen maar in
relatie gebracht met de bezuinigings-
maatregelen. Men redeneert eigenlijk
op de manier van: 'Het wetsvoorstel
wordt aangenomen. Dan hebben wij
zoveel binnen’. Ik hoor de staatssecre-
taris echter heel weinig zeggen over
de schade die wordt toegebracht aan
de desbetreffende mensen. lk vind dat
niet leuk.

Wat is er nu aan de hand? Voor
1984 is voorzien in een bezuiniging
van zegge en schrijve f38 min.,
tenminste wanneer het wetsvoorstel
tijdig tot wet zou zijn verheven. Dat
gebeurt niet, dus de bezuiniging
wordt minder dan f38 min. Na 1986
zijn de totale bezuinigingen van dit
wetsvoorstel structureel f 130 min. Dat
is, gelet op het huidige bedrag van
het totale budget, ongeveer 3,7%.

Verhoudingsgewijs maakt dit dus
maar een heel klein onderdeeltje uit
van het totale budget. Wanneer je dan
nagaat hoeveel de WSW-werknemer
al heeft ingeleverd, met andere
woorden welke bezuinigingen al uit
die sector zijn opgebracht — ik verwijs
ook nog naar de 3%-maatregel van
januari — dan kom je al op een bedrag
van f75 min. Als ik dan ook nog eens
bedenk, dat er verleden jaar tenminste
f55 min. is binnengehaald vanwege
het invoeren van vereveningspremie,
dan kom ik op een bedrag van f130
min. alleen dit jaar al.

De maatregelen als gevolg van het
mutatiebeleid hebben ook nog het
een en ander opgeleverd. Over de
laatste twee jaar is dit naar mijn
schatting een bedrag van f 100 min.
geweest. Het is dus niet waar dat er in
deze sector niet wordt bezuinigd. Dat
is wel degelijk het geval. Wanneer
men kijkt naar de op het spel staande
belangen, moet men deze gegevens
er allemaal in verdisconteren.

Ik kom nu te spreken over de vraag
of de PvdA wel of niet consistent is.
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De heer Nijhuis heeft mij hierover,
toen ik met mijn eerste termijn bezig
was, geinterrumpeerd. In zijn betoog
in tweede termijn is hij er nog een
keer op teruggekomen. Hij vindt het
schijnbaar een leuk onderwerp. Dat
vind ik ook, lk ga een discussie
hierover dan ook niet uit de weg.

De fractie van de PvdA heeft nooit
anders gesproken dan ik heb gedaan
in juni 1978. Uit het aanhangsel van
de Handelingen blijkt ook dat, wanneer
er in de sociale werkvoorziening iets
aan de hand was, de fractie van de
PvdA keer op keer op de ketting
sprong, soms met succes, Soms
zonder succes. Meestal ging dit
zonder succes, omdat wij in de
oppositie zitten en dan gaat het
allemaal niet zo gemakkelijk. Toen
mevrouw Dales staatssecretaris was,
heeft zij gezegd dat zij een ander
mutatiebeleid wilde.

De resultaten hiervan kwamen in de
openbaarheid op een moment dat er
al het een en ander was gebeurd. Als
wij dit allemaal geconstateerd hadden
toen mevrouw Dales staatssecretaris
was, zouden wij mevrouw Dales hier
naartoe hebben gehaald. Dat is echter
niet het geval geweest.

De heer Nijhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb het niet gehad over
het mutatiebeleid van mevrouw
Dales. Ik heb Giberhaupt niet gesproken
over het arbeidsvoorwaardenbeleid,
maar over het volumebeleid van
mevrouw Dales.

De heer Knol (PvdA): Daar kom ik nog
op. Het volumebeleid van mevrouw
Dales had er mee te maken. Dat heb ik
in eerste termijn heel duidelijk
uiteengezet. U had recht van spreken
gehad, als ik in eerste termijn de
geschiedenis van dit wetsvoorstel niet
uiteen had gezet. Die geschiedenis
heb ik duidelijk uiteengezet. De
staatssecretaris schudt zijn hoofd,
maar dat zal wel om een andere reden
zijn.

Staatssecretaris De Graaf: Soms heb
ik de neiging dat automatisch te doen
als ik naar u luister.

De heer Knol (PvdA): Op zo'n manier
kunnen wij dan snel klaar zijn.

Mijnheer de Voorzitter! De fractie
van de Partij van de Arbeid is hierin
heel consistent geweest. Men kan dat
ook opmaken uit het feit dat in
december 1982 een motie-Ter Veld/
Knol is ingediend. Dezelfde motie is
gewijzigd en aangepast in juni
ingediend en verworpen.
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Ik kom nu bij dat volumebeleid. De
heer Nijhuis haalde namelijk ook nog
het kabinet-Den Uyl aan. Dat is iets
anders. Daar wil ik voor staan. De
heer Nijhuis citeert, verwijzende naar
de toenmalige staatssecretaris, de
heer Mertens en de toenmalige
minister van Sociale Zaken, de heer
Boersma. De heer Boersma heeft toen
gezegd: 'Bij een ruimer toelatingsbe-
leid zouden de WSW-activiteiten de
normale werkgelegenheid op onver-
antwoorde wijze in het gedrang
kunnen brengen en de gemeenschap
voor onvoorziene financiéle conse-
guenties kunnen plaatsen’.

De heer Nijhuis zegt daarvan: zie je
wel, dat was in 1978 aan de hand. De
heer Nijhuis citeert wel goed, maar hij
interpreteert verkeerd. Daar heb je het
weer! Er staat: 'bij een ruimer toela-
tingsbeleid’. Dat betekent het toela-
tingsbeleid verruimen. Dat was echter
niet aan de orde. Het toelatingsbeleid
verruimen is heel wat anders dan dat
je maatregelen treft om het volume te
beperken via de wet. Een ruimer
toelatingsbeleid houdt in dat je in
feite meer mensen binnenlaat, dan de
criteria eigenlijk toestaan. Dat bedoel-
de de heer Boersma en daarvoor
waarschuwde hij. Mijns inziens had
de heer Boersma daarin gelijk.

De heer Nijhuis (VVD): Het wordt nu
een wat taalkundig gebeuren. Daar
gaat het helemaal niet om. Het ging
om de combinatie van de opvatting
van de heer Boersma als minister en
de activiteit van zijn toenmalige
staatssecretaris, de heer Mertens, die
een richtlijn uitvaardigde voor de
gemeenten over het volumebeleid.
Het betrof hier kabinetsbeleid dat
door de fractie van de Partij van de
Arbeid werd ondersteund.

De heer Knol (PvdA): Een ruimer
toelatingsbeleid is niet toegestaan.
Dat vind ik nog. Je moet kijken of je
de criteria juist hanteert en of je tot
een juiste toetsing kunt komen. Als je
een ruimer toelatingsbeleid voorstaat,
dan ben je daarin wat gemakkelijker.
Dat bedoelde de heer Boersma toen.
Ik begrijp de heer Nijhuis trouwens
wel. Hij is lid van de fractie van de
VVD en heeft andere belangen te
dienen dan die waar ik voor sta. Dat
neem ik hem niet kwalijk. Het zou ook
gek zijn als de heer Nijhuis dat niet
deed, want dan hadden wij geen VVD
meer.,

Het gaat om het volgende. Toen het
in de WSW nog normaal 'doorkabbel-
de’, was het de ondernemers heel wel
dat er een WSW was. Zij konden
namelijk op een betrekklijk goedkope
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manier werk uitbesteden. Toen het
allemaal wat moeilijker werd en de
kwaliteit en de diversiteit van de
produkten bij de WSW werden
vergroot, kreeg men in de gaten dat
er ook nog zo iets als concurrentie
tussen de WSW en het bedrijfsleven
kon bestaan.

Diverse circulaires wezen daar ook
op. Ik vind het ook juist dat dat is
gebeurd, omdat de WSW mijns
inziens niet concurrerend mag zijn.
Die vrees bestond toen bij de onder-
nemers. Toen ontstond opeens de
drang dat ook ondernemers deel
moesten uitmaken van de WSW-com-
missie. Er is toen het een en ander
gewijzigd om dat mogelijk te maken.
Ik heb natuurlijk waardering voor de
heer Nijhuis.

De heer Nijhuis (VVD): Ik heb toch
echt moeite met deze suggestieve
benadering. Die houdt namelijk in dat
ik het beleid zou willen laten bepalen
door het belang van de ondernemers.
Dat is volstrekt niet het geval. Ik heb
daar ernstig bezwaar tegen.

De heer Knol (PvdA): |k zeg alleen dat
u een andere achterban heeft dan ik.
Daar komt het in feite op neer. Ik heb
waardering voor de woordvoerder
van de VVD, omdat hij hier onom-
wonden duidelijk maakt achter het
beleid van de staatssecretaris te
staan. Dat schept duidelijkheid in dit
Huis. Daarvoor moet je altijd waarde-
ring hebben, want je merkt dat het
ook wel eens anders is.

De staatssecretaris is naar mijn
mening te weinig ingegaan op een
aantal andere mogelijkheden om toch
te komen tot bezuinigingen binnen de
WSW.

Ik heb gesproken over het goed
voeren van brancheberaad, over het
maken van goede afspraken tussen de
werkvoorzieningsschappen, over het
niet beconcurreren van de werkvoor-
zieningsschappen en over efficiénter
werken. |k voeg eraan toe dat moet
worden nagegaan of de overheadkos-
ten niet te zwaar zijn en of er inderdaad
wel de hand wordt gehouden aan
hetgeen met betrekking tot de
investeringen is geregeld bij de
jongste wetswijziging.

Ik heb namelijk berichten gehoord
die erop duiden dat dit niet geheel
gebeurt. Dat zou ik betreuren, want
dat zijn nu juist zaken die op een
andere wijze voor een bezuiniging
binnen de WSW kunnen zorgen. Wij
zijn ook niet voor een ongebreidelde
groei. Wanneer binnen de werkvoor-
ziening geen gepaste arbeid kan
worden aangeboden, dan is men niet
verplicht mensen aan te nemen.
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Helaas is de werkvoorraad niet
meer wat hij eigenlijk zou moeten zijn.
Dat houdt ook al noodgedwongen
bezuinigingen in. Het niet voorhanden
hebben van werk vrijwaart de werk-
plaatsen niet van het opnemen van
mensen. Dat is al aanwezig in de
huidige wet. Ik heb dat al gezegd,
maar daar is de staatssecretaris niet
op ingegaan.

De gemeenten hebben naast de
zorg die zij voor de WSW hebben, ook
nog de zorg voor andere personen,
met name voor het stijgend aantal
werklozen voor wie zij via projecten
werkgelegenheid proberen te schep-
pen. Het is moeilijk voor de gemeenten
om voor voldoende werkgelegenheid
voor de WSW te zorgen. Dat moet ook
nog eens goed worden bekeken door
de staatssecretaris. Hij zegt in navol-
ging van een motie van mevrouw
Oomen en de heer Nijhuis, dat
decentralisatie prima is. Wij zijn ook
niet tegen decentralisatie. Een aantal
dingen moeten echter wel overeind
blijven. Dat is niet in de laatste plaats
de rechtspositieregeling voor de
mensen binnen de WSW. Het gaat
niet aan dat gelijksoortige arbeid
ongelijkwaardig wordt betaald.

Het valt mij op dat het huidige
kabinet veel vaker dan vroeger
geneigd is om te decentraliseren.
Maar het vergeet om de portemonnee
erbij te leveren. Dat komt hier ook
weer om de hoek. Er is wel sprake van
een bezuiniging voor het Rijk, maar
wat blijft er voor de gemeente over?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Is de
heer Knol het eens met de stelling van
de CDA-fractie dat wanneer men aan
budgettering gaat doen en gaat
decentraliseren, men dan wel goed
moet bekijken welke haken en ogen
daaraan zitten en dat dit in de Kamer
moet worden besproken? Het kan dus
niet van de ene op de andere dag
gaan. |k had eerder begrepen dat hij
het daar niet mee eens was, maar ik
begrijp nu dat hij dat alsnog goedvindt.

De heer Knol (PvdA): Ik begrijp niet
waarom mevrouw Oomen dit nu
weer aanhaalt. Ik heb haar zojuist
uitvoerig uitgelegd dat dit zo netjes
was verwoord in onze motie. Mijn
verhaal was daar ook op geént.
Mijnheer de Voorzitter! Een volgend
onderwerp waarover ik wil spreken
betreft de limitering. De regering is
daarop in haar beantwoording ook
ingegaan. Wanneer er open plaatsen
vallen, is het dan ook mogelijk dat die
worden opgevuld? De staatssecretaris
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zei dat dit alleen zou kunnen als de
nulgroei is gehaald. Als die min 2% is
gehaald in 1984, dan kunnen de open
plaatsen worden opgevuld, anders
niet.

Ik weet niet of de staatssecretaris
zich wel goed realiseert wat hij heeft
gezegd. Hij zei namelijk dat men dan
net zo moet handelen als bij ziekte.
Als er nu iemand wegvalt op een
essentiéle plaats, waardoor het
functioneren van andere WSW-werk-
nemers in gevaar komt, wat doet hij
dan? Dat wil ik graag weten. |k ga er
nu nietverder op in. De staatssecretaris
weet heel goed wat ik bedoel.

Er wordt gezegd dat het aantal
personen, dat wacht op een feitelijke
plaatsing, 5000 bedraagt. De wachtlijst,
zoals ik die zie, is wel wat anders. In
de memorie van antwoord stond dat
in 1982 17 428 personen zich hadden
aangemeld. "Van dit aantal aanmeldin-
gen komt een deel om uiteenlopende
redenen niet in aanmerking voor een
WSW-dienstbetrekking. Over het jaar
1982 beliep dit aantal circa 20%.’

Er is dus vastgesteld dat 20% van
die 17428 mensen niet in aanmerking
kwam voor een dienstbetrekking. Hoe
kan worden vastgesteld of iemand al
dan niet voor een dienstbetrekking in
aanmerking komt? Dat kan alleen aan
de hand van de criteria. Die zijn
toegepast en toen bleken er 13942
potentiéle werknemers over te blijven.
Dat is wat anders dan de 5000
waarover de staatssecretaris spreekt.

Ik begrijp het wel. Die 5000 zijn die
personen die niet alleen voldoen aan
de criteria voor de personenkring,
maar die ook al zijn ingedeeld binnen
een werkvoorzieningsschap. De
13942, waarover ik spreek, behoren
echter ook tot de personenkring. Dat
zijn potentiéle WSW-werknemers. Dit
betekent dat het betoog van de heer
Schutte over dit punt terecht was. De
heer Schutte had volkomen gelijk. Hij
schetste het verloop en daaruit bleek
overduidelijk dat de zwaksten in de
kou blijven staan.

Over de B-categorie is al het een en
ander gezegd naar aanleiding van de
inbreng van de heer Nijhuis. Wij
spreken over zo'n 5000 personen. In
het SER-advies wordt heel wat gezegd
over die B-categorie. lk heb dat
gisteren bij interruptie nog eens
geciteerd. |k wil dat niet weer doen. |k
verwijs daarnaar. Het gaat bij degenen,
die op een dienstbetrekking in de
B-categorie zijn aangewezen, natuurlijk
niet alleen om het statusverlies.

In het Besluit arbeidsvoorwaarden
van de sociale werkvoorziening is
aangegeven op welke wijze en naar

Wsw

welke maatstaven het loon en andere
financiéle aanspraken van de werkne-
mers zijn geregeld, naar gelang zij zijn
ingedeeld bij categorie-A of bij
cateorie-B. Als uitgangspunt voor het
besluit geldt de algemene stelregel
dat loon een contraprestatie is voor
verrichte arbeid, dus ook in de
B-categorie. In de B-categorie wordt
dus arbeid verricht.

De staatssecretaris wil nu dat die
mensen die zelfde arbeid kunnen
blijven verrichten, maar niet in
dienstbetrekking maar met behoud
van een uitkering. Dat betekent:
zonder de hen toekomende rechtsposi-
tie. Ik heb gisteren de staatssecretaris
een tip gegeven en misschien kan ik
dat weer doen. Wanneer hij zijn
plannen wil doorzetten — de motie ligt
er natuurlijk ook nog — zal hij eerst
toch met een wetswijziging moeten
komen. Via het besluit kan het niet.

Ik verwijs in dit verband naar artikel
30, lid 2, waarin duidelijk staat dat een
werknemer moet worden ingedeeld in
categorieén. Op het moment dat de
categorie-B wordt afgeschaft zijn er
geen categorieén meer; dan is er nog
maar één soort dienstbetrekking.

Ik houd vast aan wat ik over de
achttienjarigen heb opgemerkt. Ik
steun van harte de ingediende motie.
Ik verwijs naar blz. 26 van het
SER-rapport, Dat is hierover heel
duidelijk.

De heer Nijhuis (VVD): Ik kom nog
even terug op de B-categorie. Ik heb
de heer Knol gisteren al gevraagd of
hij vindt dat mensen, die in een
dagverblijf voor ouderen dezelfde
arbeidsachtige activiteiten verrichten,
ook een loon moeten ontvangen.

De heer Knol (PvdA): Wij spreken nu
over de WSW die is gericht op het
verschaffen van arbeid in beschutte
omstandigheden aan mensen die
daarvoor in aanmerking komen. De
DVO's hebben niet dezelfde doelstel-
ling als de WSW, al kunnen de
gevoelens van de mensen dezelfde
zijn. Als de DVO's overlopen als
gevolg van de maatregelen van de
staatssecretaris met betrekking tot de
WSW, komen die mensen in exact
dezelfde situatie terecht. Mensen die
arbeid kunnen verrichten, zoals met
name is omschreven door het kabinet-
Den Uyl in 1973, moeten daartoe in de
gelegenheid worden gesteld.

De heer Nijhuis (VVD): U brengt nu
een min of meer theoretisch verschil
aan. Ik heb betoogd dat je mensen die
in dezelfde situatie verkeren, gelijk
moet behandelen. Het gaat niet alleen
om de gevoelens, want ze doen ook
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precies hetzelfde. Kijkt u maar eens
naar de activiteiten van de dr. Schroe-
der van der Kolk-vereniging. Die
verschillen niet van die welke in het
kader van de WSW worden verricht.

De heer Knol (PvdA): Als er geen
verschil is, moet u voorstellen om al
die instituten onder te brengen in de
WSW als een werkvoorzieningschap,
want alleen dan doen wij recht. Wij
spreken nu over de sociale werkvoor-
ziening en dat is heel iets anders dan
de opvang van volwassenen, hoewel
het in beide gevallen over mensen
gaat.

De heer Nijhuis (VVD): In de WSW
gaat het om echte arbeid. Dat is echt
het fundament van de WSW. U gaat
wel heel ver als u dat in twijfel trekt. U
gaat dan arbeidsachtige activiteiten
op één lijn stellen met arbeid.

De heer Knol (PvdA): Leest u nu eens
goed na wat de SER erover zegt en
legt u dat dan naast de uitgangspunten
van de WSW. Als u dat had gedaan,
had u deze opmerking niet gemaakt.

Mijnheer de Voorzitter! |k was
gebleven bij de bespreking van artikel
14 van de WWV en artikel 18 van de
RWW. Het eigenaardige feit doet zich
voor dat de staatssecretaris breedvoe-
rig betoogt dat hij het eigenlijk met
mij eens is. Ik zie hem bevestigend
knikken; dat is dus zo. Ondanks dat
doet hij niet wat ik van hem vraag.
Dat vind ik nu eigenaardig.

Staatssecretaris De Graaf: Het is wel
mijn bedoeling om te doen wat u
vraagt, maar niet op hetzelfde moment.

De heer Knol (PvdA): Daar gaat het
mij nu juist om. De heer De Graaf
beroeptzich erop dat het wat moeilijker
is dan hij aanvankelijk had gedacht. In
juni 1978 kreeg hij echter de eerste
hint om er iets aan te doen. Hij had er
dus al over kunnen nadenken. Na die
tijd is er regelmatig bij hem op
aangedrongen om iets te doen aan
artikel 14, lid 1 onder j. van de WWV,
Nu het wetsvoorstel later wordt
behandeld dan de staatssecretaris
aanvankelijk had beoogd, moet ik
constateren dat hij in feite tijd verloren
heeft laten gaan om hierover door te
denken.

Verder herinner ik eraan dat wij in
dit Huis nog niet zo lang geleden
hebben kunnen zien dat binnen een
week de moeilijkste en ingrijpendste
wetten erdoor gejaagd konden
worden. Dan snap ik niet, waarom dit
niet mogelijk is. |k constateer dat de
staatssecretaris het met mij eens is,
maar dat hij het niet wil, omdat
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wettelijke regeling van beide artikelen
zijn volumebeleid zou doorkruisen.

Met andere woorden: hij wil eerst
de kassa laten rinkelen om dan later
eens de wet bij te stellen. In feite
introduceert hij thans een nieuwe wet,
waarbij het niet is uitgesloten dat op
grond van een andere wet beslissingen
worden genomen die met deze wet in
strijd zijn. Dit betekent dus dat de
staatssecretaris een paar centen - het
is beslist niet veel en dan moet hij
nog snel zijn ook — hoger acht dan
een zorgvuldige wetgeving!

Over artikel 30 heb ik gezegd, dat
dit niet alleen slaat op de hoogte van
het loon, maar ook op een aantal
andere zaken. lk heb de staatssecretaris
vriendelijk verzocht, eens na te gaan
welke verschillen er in rechtspositie
zijn tussen de WSW-werknemer aan
de ene kant en de ambtenaren en
werknemers in de gepremieerde en
gesubsidieerde sector aan de andere
kant. Ik heb daarbij een aantal punten
genoemd.

Ik heb gevraagd of de staatssecreta-
ris daarna wilde bezien, in hoeverre
hij de rechtspositieregelingen op
elkaar kon afstemmen. Zover kwam
het echter niet. De staatssecretaris
kwam helemaal niet aan het onderzoek
toe. Hij zei dat wij spraken over het
mutatiebeleid en dat het mutatiebeleid
in feite alleen maar betrekking had op
de hoogte van het loon. Dat kan
natuurlijk.

In dit artikel 30, lid 1, onder a,
waaruit de staatssecretaris afleidt
waar hij wat de hoogte van het loon
betreft naar moet kijken, staat: ‘Loon
en andere financiéle aanspraken’. Als
de staatssecretaris zegt dat hij alleen
maar wat die vergelijking betreft naar
de hoogte van de salarissen kijkt en in
alle andere gevallen niet, dan gaat hij
niet volledig in op hetgeen onder a. is
gesteld.

Dan zal door hem ook altijd worden
bezien waar het meest te halen is, wat
het voordeligst is. In dat geval
betekent dit, dat de WSW-werknemer
in alle gevallen de dupe is. Ik vind dat
niet behoorlijk. Ik heb in dit verband
niet gesproken over de uitspraak van
de rechter. De staatssecretaris heeft
dat wel gedaan. Dan zou het toch
goed zijn, als hij het vonnis nog eens
zou nalezen. Daar staat namelijk wel
iets in op dit punt.

Ik kom even terug op artikel 14 van
de WWV. |k had wat dat betreft een
motie opgesteld. Die dien ik bij dezen
in.

WSW

Motie

De Voorzitter: Door het lid Knol wordt
de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat wetsvoorstel 17 703
geen ruimte laat een verplichte
dienstbetrekking binnen de sociale
werkvoorziening aan te gaan;

overwegende, dat artikel 14, eerste
lid, onderj, van de Wet Werkloosheids-
voorziening en artikel 18, eerste lid,
onder b, van de Rijksgroepsregeling
werkloze werknemers een verplicht
dienstverband binnen de sociale
werkvoorziening niet uitsluiten;

verzoekt de regering, wetsvoorstel

17 703 niet als wet af te kondigen,
alvorens de genoemde artikelen
terzake van de verplichte dienstbetrek-
king zullen zijn gewijzigd,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 22 (17 703).

De heer Knol (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Er is hier gesproken over
een situatie, waarin de WSW-indicatie
niet meer aanwezig zou zijn. De
staatssecretaris sprak in dat verband
van een flexibeler beleid. Dat kwam er
in feite op neer, dat je de duur van het
dienstverband vastlegt. Ik weet niet
hoever de staatssecretaris met zijn
gedachte is gevorderd. Als hij in die
richting denkt, moet hij echter toch
nagaan welke uitwerking dit in de
praktijk heeft. Misschien gaat het
ziekteverzuim omhoog. Misschien
gebeuren er andere dingen. Het lijkt
mij echter dat iets dergelijks heel
zorgvuldig moet gebeuren, opdat er
geen preventieve werking in negatieve
zin van uitgaat.

Staatssecretaris De Graaf: |k beoogde
niet zozeer iets met betrekking tot die
flexibiliteit of die tijdelijke dienstver-
banden. Ik gaf een reactie op vragen
en suggesties van de heer Leerling.

De heer Knol (PvdA): Dat is waar.
Mijn allereerste interruptie gisteren
had echter betrekking op die duur.
Dus de staatssecretaris had er al
gedachten over.

Toen ik zojuist achter de gordijnen
zat, in afwachting van dit debat,
volgde ik wat zich bij de behandeling
van het hoofdstuk van Sociale Zaken
afspeelde. Ik hoorde toen het woord
‘evaluatie’. Toen schoot mijin de
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gedachten, dat in deze Kamer ooit een
motie is aangenomen (16429, nr. 19)
over de toetsing van overgangsmaat-
regelen en de vergoeding aan de
gemeenten. Het ging over de WSW.
Kan de staatssecretaris mededelen
hoe het staat met de uitvoering van
die motie? |k hoop dat de staatssecre-
taris zich betert, want uiteindelijk is
zijn titel: staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid.

OJ

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
Voorzitter! |k ben de staatssecretaris
erkentelijk voor zijn beantwoording.
De antwoorden waren grondig en
helder. Tevredenheid zou mij dus
passen. Toch voelde ik mij tijdens zijn
beantwoording steeds ongelukkiger.
Dat kwam niet omdat hij uiteindelijk
tot een andere conclusie kwam dan ik
in mijn eerste termijn. Beiden hebben
wij belangen tegen elkaar afgewogen
en naar de aard van de afweging kan
ieders conclusie anders uitpakken.

Mijn onvrede met het antwoord
houdt ook geen verband met het feit
dat de staatssecretaris opnieuw met
het 'knabbelen’ aan sociale verworven-
heden bezig moest zijn, integendeel
zou ik haast willen zeggen. Het lijkt
wel of het kabinet-Lubbers dankbaar
gebruik maakt van het instituut van
staatssecretaris om de zwaarste
klussen waarvoor het kabinet staat op
te knappen. Wie daarvoor staat kan bij
mij op extra krediet rekenen.

Neen, mijn onvrede met het
antwoord heeft te maken met het feit,
dat in het antwoord zo weinig door-
klonk van een politieke taxatie en
afweging. Bezuinigen is een harde
bezigheid en wie ook zelf niet een
zekere vasthoudendheid kan opbren-
gen, moet er niet aan beginnen,

Maar een bewindsman van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid zal in zijn
aanpak toch een eigen dimensie
moeten toevoegen aan een zuiver
zakelijke taxatie en afweging. Dat
laatste kan een taak zijn van een
ambtelijke werkgroep. De regering
—en ik voeg hieraan de Kamer toe -
zal tot een politieke afweging moeten
komen.

Met andere fracties heb ik daartoe
in eerste termijn een poging gedaan.
Deze concentreerde zich rond de
vraag in hoeverre de overheid ook
binnen het kader van een beleid
gericht op terugdringing van de
collectieve uitgaven, een specifieke
verantwoordelijkheid heeft voor het
bieden van arbeidsmogelijkheden aan
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gehandicapten. Daarover had ik de
staatssecretaris graag gehoord.

Die vraag kan hij niet afdoen met de
stelling dat de WSW ook na de nu
voorgestelde maatregelen, haar
weerga in de wereld niet kent, nog
minder met de uitspraak dat de
2%-maatregel nodig is om de sociale
werkvoorziening te laten delen in de
ombuigingen. Evenmin is het voldoen-
de om — zoals mevrouw Oomen
benadrukte — te zeggen dat de
maatregelen erop gericht zijn, de
sociale werkvoorziening voor de
toekomst te behouden. Als wij dat
met elkaar beogen, blijft de vraag
bestaan of de concrete maatregelen in
zich zelf verantwoord zijn.

Het wetsvoorstel zo benaderend,
heb ik de conclusie getrokken dat het
nodig en verantwoord is, de kosten
van de sociale werkvoorziening te
beperken. Aanpassing van de bevor-
deringsplicht heb ik aanvaard evenals
de mogelijkheid tot bevriezing van het
aantal dienstbetrekkingen. De moge-
lijkheid tot reéle verlaging van dit
aantal heb ik echter voor dit moment
afgewezen. Gebruikmaking van dit
instrument zou de sociale werkvoorzie-
ning voor nieuwe toetreders in de
praktijk nagenoeg onbereikbaar
maken. |k wil dit graag aan de hand
van cijfers illustreren.

Het aantal werknemers bij de WSW
bedraagt momenteel bijna 80 000. Het
jaarlijkse verloop ligt in de buurt van
7000. De jaarlijkse stijging van het
aantal dienstbetrekkingen in de
laatste jaren is gedaald van ruim 2%
tot ongeveer 1%. Onder deze omstan-
digheden telt de wachtlijst nu, volgens
de staatssecretaris, zo'n 5000 namen
en bedraagt de wachttijd voor de helft
van dit aantal aspirant werknemers 6
tot 12 maanden.

Wat gebeurt er nu als bij algemene
maatregel van bestuur bepaald zou
worden dat het aantal dienstbetrekkin-
gen niet meer zoals in 1983 met 1%
mag stijgen, maar dat het met 2% zal
moeten worden verlaagd? Het eerste
effect is, dat enkele maanden lang
geen nieuwe dienstbetrekkingen zullen
kunnen worden aangegaan. De
wachtlijst groeit dan met zo'n 1500
namen tot 6500. Gedurende de rest
van het jaar mogen van de normaal
7000 vrijkomende plaatsen — 7000 min
2% van het totaal van 80 000 - nog
slechts 5400 worden vervuld. Het
resultaat zal zijn dat na verloop van
een jaar m-er dan 1000 personen die
voor het begin van dat jaar op de
wachtlijst stonden nog niet aan een
dienstbetrekking zijn geholpen.

WSW

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben
ook zorg geuit over het aantal
arbeidsplaatsen, maar wij gaan er nog
steeds van uit, dat het arbeidsplaatsen
van 40 uren betreft. Wij zouden graag
zien, dat meer mensen plaats krijgen
in de sociale werkvoorziening,
evenals de heer Schutte dat waar-
schijnlijk graag ziet. Als meer mensen
een plaats moeten krijgen, moet de
arbeid gedeeld worden. Daarmee kan
worden bewerkstelligd, dat de
wachtlijsten korter worden. Daarvoor
moeten wij echter wel de voorwaarden
scheppen.

De heer Schutte (GPV): Dat ben ik van
harte met mevrouw Oomen eens,
maar het lijkt mij een pleidooi te meer
voor mijn amendement om niet te
beginnen met de -2%-maateregel. Met
een dergelijke maatregel worden de
wachtlijsten juist langer!

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Mijn stelling
gaat te meer op, omdat men deze
maatregel tegenover de 80.000
mensen in de WSW kan waar maken,
dat door minder te werken en meer te
delen meer mensen kunnen deelne-
men aan deeltijdarbeid dan wel
experimenten met deeltijdarbeid.
Daarmee kunnen meer mensen een
plaats krijgen in de sociale werkvoor-
ziening. Daar gaan wij van uit!

De heer Schutte (GPV): Ik denk, dat
dit een fictie is. De overheid bepaalt
eerst, dat geen sprake meer mag zijn
van enige groei van dienstbetrekkin-
gen. Dat betekent niet automatisch
een stimulans om deeltijdbanen of
een beperking van het aantal uren te
accepteren. Het zal integendeel
weerstand oproepen!

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Neen, mijnheer de Voorzitter! De heer
Schutte gaat van het aantal werkne-
mers uit. Wij willen echter het aantal
vergroten, ondanks de volumevermin-
dering. Dat kan alleen maar door een
geringer aantal uren te werken. Dat
moet fors worden gestimuleerd.

De heer Schutte (GPV): Doet u dat
met mijn hartelijke instemming, maar
men mag niet gelijktijdig van bovenaf
het totale aantal volledige dienstbe-
trekkingen beperken! Dat staat haaks
op elkaar!

Mijnheer de Voorzitter! Ik was bezig
met een overzicht van de cijferontwik-
keling en mijn conclusie was, dat ruim
1000 mensen na een jaar wachten
nog niet aan de beurt zijn. Dit zijn
gemiddelden over allerlei werkvoorzie-
ningsschappen, op basis van volledige
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dienstbetrekkingen. Na dat jaar
worden zij nog niet direct geholpen,
want op dat moment begint de
nieuwe bevriezingsperiode om het
aantal dienstbetrekkingen met 2% te
verlagen.

Het gevolg is dus, dat reeds na één
jaar toepassen van het vierde lid van
artikel 7 zo’n 1000 voor WSW-arbeid
gekwalificeerde gehandicapten nog
anderhalf jaar moeten wachten. Om
een ander cijfer te noemen: de
wachtlijst groeit dan in één jaar tijds
van 5000 tot 7000. In het tweede jaar
mogen nog minder vacatures worden
vervuld, namelijk maar 3800 van de
7000. Volgens mijn berekening kan de
wachtlijst dan groeien tot zo'n 11.500.

Deze cijfers ontnamen mij de lust
om te berekenen wat in het derde jaar
— 1986 - zal gebeuren. De cijfers over
twee jaar zijn al voldoende om te
concluderen, dat met de maatregel
van de staatssecretaris al in het
tweede jaar het perspectief op het
verkrijgen van een dienstbetrekking in
de verre toekomst zal verdwijnen.

Als wij ons dit realiseren, klemt de
vraag of wij wel op de goede weg zijn.
Die vraag kunnen wij niet ontlopen
door af te dingen op de berekening of
door erop te wijzen, dat de huidige
B-categorie buiten de beperking valt.
De lijn is duidelijk: een jaarlijkse
vermindering van het aantal dienstbe-
trekkingen ontneemt veel gehandicap-
ten het perspectief op werk. Die
consequentie mag de overheid niet
aanvaarden, zeker niet zolang alle
andere mogelijkheden niet zijn
onderzocht.

De staatssecretaris heeft erkend, dat
realisering van de door mij genoemde
alternatieven binnen één jaar in
theorie denkbaar is, maar in de
praktijk niet zo spoedig effect zal
kunnen hebben. Ik sluit niet uit, dat dit
voor een deel het geval zal zijn.
Echter, er staat heel wat tegenover,
Een SER-advies over structurele
kostenbeheersing wordt dit kwartaal
nog verwacht. Het advies over de
personenkring zal iets langer duren,
maar hieraan prioriteit geven is voor
mij een principiéle zaak waarover
bovendien al heel wat is gedacht en
geschreven.

Op de budgetfinanciering kom ik
straks nog even terug, maar nu reeds
wil ik stellen dat de snelheid van
handelenten aanzien van alternatieven
ook te maken heeft met de politieke
prioriteiten die wij stellen. Ik ga niet
zo ver, de zaak tot zo lang op haar
beloop te willen laten. Een pas op de
plaats is drie keer een stap te ver. lk
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hoop dat de staatssecretaris deze
politieke afweging in ieder geval wil
bespreken.

Over de invoering van een stelsel
van budgetfinanciering ben ik na het
antwoord van de staatssecretaris niet
optimistischer geworden. In de nota
naar aanleiding van het eindverslag
werd een onderzoek aangekondigd.
Nu zegt de fracties dat de nota in een
breder kader van decentralisatie zal
worden geplaatst. Als gevolg daarvan
kan hij geen enkele indicatie geven
van het te verwachten tijdstip van
rapportage.

Mijnheerde Voorzitter! Decentralisa-
tie en brede kaders zijn mij lief, maar
als de consequentie van aanvaarding
van de motie zou zijn dat de gehele
budgetfinanciering als één van de
alternatieven voor het huidige
volumebeleid op de lange baan wordt
geschoven, dan heb ik met zo'n motie
grote moeite, zeker als het wetsvoor-
stel onverhoopt ongewijzigd zou
worden aanvaard. Misschien willen
de staatssecretaris en de indieners
van de motie mij op dit punt nader
informeren.

Ik onderken dat aan de kwestie van
de B-categorie verschillende kanten
zitten. Als complementaire arbeids-
voorziening kan een categorie
waarbinnen naar objectieve maatsta-
ven weinig arbeid wordt verricht,
wellicht als oneigenlijk worden
aangemerkt. Maar daartegenover
staat dat dit voor de betrokken
personen en hun relaties anders ligt.
Wie zich in relatie tot zijn capaciteiten
voor 100% inzet, is niet minder zinvol
actief dan iemand die gezond van lijf
en leden indrukwekkende prestaties
verricht.

Ontevreden ben ik ook over de
reactie van de staatssecretaris op mijn
vraag naar mogelijke spanningen
binnen de werkverbanden bij het
afschaffen van de dienstbetrekking
voor de B-categorie. Verschillen in
rechtspositie zijn er nu toch ook al, zo
stelde hij. Wat is dan zijn oordeel over
de stelling van de SER, dat die
verschillen in het verleden al tot veel
spanningen en onrust aanleiding
hebben gegeven en datdie spanningen
nu zullen worden vergroot? Ontkent
hij het bestaan van die spanningen?
Heeft hij gegevens die erop wijzen dat
de vrees van de SER een slag in de
lucht is?

Tot slot een opmerking van de
WAGW. Dat de regering nu terugkomt
op het plan tot invoering van een
uniform percentage, heeft mijn
instemming, evenzeer dat de eerste
verantwoordelijkheid ligt bij werkge-

WSW

vers en werknemers. Maar of dit
betekent dat de overheid zo ver
terugtreedt als de staatssecretaris zich
nu voorstelt, betwijfel ik. Als wij ons
kritischer opstellen ten aanzien van de
personenkring ingevolge de WSW,
dan zal dit gepaard moeten gaan met
een extra zorg ten aanzien van de
mogelijkheden tot het verrichten van
arbeid door gehandicapten.

Tegen deze achtergrond is een
termijn van drie jaar, te rekenen vanaf
een nog onbekende datum van
inwerking treden van de wet en
gevolgd door een periode van
overweging van eventuele maatrege-
len, ruim bemeten. Ik wacht dan ook
met kritische belangstelling de
memorie van antwoord af. Het zal u
duidelijk zijn dat ik voorshands nog
meer waarde hecht aan een goede
prioriteitstelling bij de behnadeling
van dit wetsvoorstel tot wijziging van
de WSW.

O

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Gaarne wil ik
dankzeggen aan de staatssecretaris
voor zijn uitgebreide en heldere
beantwoording van mijn betoog in
eerste termijn. Het heeft mij deugd
gedaan dat de staatssecretaris met
name de maatschappelijke en mense-
lijke problematiek in zijn afweging
heeft betrokken die zozeer bij deze
voorstellen spelen. Op een aantal
punten moet ik nader ingaan.

lk ben het eens met de staatssecre-
taris dat de sociale werkvoorziening in
essentie behouden moeten blijven en
dat daarvoor — hoe pijnlijk dit ook
voor ons zal zijn — nu ook volumebe-
sluiten moeten worden genomen. De
matigingsoproep van voorbije jaren
door opeenvolgende en uiteenlopende
kabinetten heeft niet gefunctioneerd,
zoals wij hebben kunnen vaststellen.
Dit is dan ook voor de fractie van het
CDA reden om het instrument dat
vastligt in het wetsvoorstel dat wij nu
bespreken, aan de centrale overheid
te geven.

Wij zijn tevreden over het voorne-
men van de staatssecretaris om de
budgetfinanciering van de sociale
werkvoorziening te realiseren.

Onze opstelling is — deze is ook
neergelegd in de motie van collega
Nijhuis en mij — dat budgetfinanciering
ook betekent het werkelijk decentrali-
seren van de verantwoordelijkheden.
Dat uitgangspunt wordt door de
staatssecretaris volledig onderschre-
ven.

Wij hechten eraan dat wanneer de
totale verantwoordelijkheid voor de
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sociale werkvoorziening wordt
gedecentraliseerd, het arbeidsvoorzie-
ningsinstrument voor gehandicapten
als zodanig in essentie gehandhaafd
wordt.

Zoals ik reeds in mijn eerste termijn
heb gevraagd, wil ik van de staatsse-
cretaris de toezegging dat hij de
Kamer voor het zomerreces informeert
over de voortvarendheid die hij in
deze decentralisatie van de sociale
werkvoorziening wil betonen. Concreet
vraag ik dus: kunnen op zo kort
mogelijke termijn de procedure, de
inhoudelijke aspecten en het tijdsche-
ma dat hij als voornemen heeft in een
notitie uiteen worden gezet?

in eerste termijn heb ik gespoken
over de verantwoordelijkheid van
gemeentebesturen om te zorgen dat
de zwaksten in de sociale werkvoorzie-
ning ook de zorg en dus de plaatsing
krijgen die zij verdienen, De staatsse-
cretaris heeft mij toegezegd dat hij de
bestuurders op lokaal niveau nog
eens per brief wil meedelen wat hun
taak in dezen is. Daarvoor dank ik
hem.

Ik heb geen reactie van de staatsse-
cretaris gekregen op mijn opmerking
dat mij van her en der signalen
bereiken dat de GAB's zich al terug-
trekken uit de samenspraakcommis-
sies die de intrede van personen in de
sociale werkvoorziening begeleiden.
Het terugtreden van de GAB's acht de
fractie van het CDA niet aanvaardbaar.
Ook ten aanzien van deze problematiek
vragen wij de staatssecretaris zich
eens met zijn departement te verstaan
om dat terugtreden van deze instanties
en de afwachtende opstelling die men
nu betoont, te voorkomen.

Ik heb gesproken over de arbeids-
voorwaarden en de afstemming van
de arbeidsvoorwaarden op enerzijds
de collectieve en anderzijds de
particuliere sector. De staatssecretaris
heeft mij daarover uitvoerig geant-
woord. Ten aanzien van mijn vraag
om, mede in relatie tot het vergelijkend
onderzoek van de loontechnische
dienst, nog eens te bekijken of de
onduidelijkheid, die nu door de
werknemers in de sociale werkvoorzie-
ning wordt gevoeld, kan worden
opgeheven, heeft de staatssecretaris
zijn bereidheid uitgesproken.

In het kader van het wetsvoorstel
ter regeling van de arbeidsvoorwaar-
den in de collectieve sector dat
binnenkort komt en waarnaar de
staatssecretaris ook heeft verwezen,
denk ik dat het standpunt over de
vergelijking van die arbeidsvoorwaar-
den al op kortere termijn gewenst is.
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Ik heb in eerste termijn gesproken
over de deeltijd en de deeltijdse
vervroegde uittreding. De staatssecre-
taris heeft toegezegd een en ander in
het overleg met de contractpartners,
de bonden en de VNG te bekijken. Dat
vinden wij prima. lk wil wel de
toezegging dat de staatssecretaris
voor de behandeling van de begroting
voor 1985 ons over de resultaten
daaromtrent rapporteert.

Ook door mijn collega's is gesproken
over wachtlijsten etcetera. |k wil hier
nog eens voor alle duidelijkheid
vermelden dat wij het allergrootste
belang hechten aan deeltijdarbeid,
met name ook in de sociale werkvoor-
ziening: meer koppen op minder
plaatsen. Dat is ons uitgangspunt. [k
wijs dan ook af, dat wij enkel en
alleen nog moeten praten over volle
dienstbetrekkingen.

Wat de relatie van de WSW met de
WAGW betreft, verheugt het mij zeer
dat de staatssecretaris hier nog eens
uiteen heeft gezet dat hij aan de
doelstelling om gehandicapten in het
reguliere arbeidsproces te plaatsen en
ook te houden, met de memorie van
antwoord zoals hij die wil indienen, in
feite niets verandert. De fractie van
het CDA heeft zich in het voorlopig
verslag over het wetsvoorstel WAGW
beijverd om te komen tot een zo
optimaal mogelijk bereiken van de
doelstelling zoals die in het wetsvoor-
stel lag besloten. Wij hebben voorlopig
de indruk dat de verwezenlijking van
die doelstelling zoals de staatssecreta-
ris die nu in zijn brief heeft verwoord,
beter zal lopen.

Wij wachten echter met spanning
de memorie van antwoord af. Wij
vertrouwen erop dat deze binnen heel
korte tijd bij de Kamer ingediend kan
worden en dat de staatssecretaris de
adviesinstanties tot spoed zal manen
bij de beoordeling van hetgeen hij
ons in zijn brief heeft geschreven.

Ik maak nog enkele opmerkingen
over de B-categorie.

De heer Schutte (GPV): Voorzitter!
Begrijp ik hieruit dat mevrouw Oomen
niet meer terugkomt op het volume-
beleid?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Neen, ik kom alleen nog op de
B-categorie.

De heer Schutte (GPV): Dan stel ik
nog een vraag. In het begin van uw
betoog sprak u even over het volume-
beleid. U herinnerde er toen aan dat
pogingen in het verleden om buiten
wetswijzigingen om tot een oplossing
te komen niet geslaagd zijn en dat

WSW

daarom voor uw fractie maatregelen
voor het volumebeleid noodzakelijk
zijn.

Nu meen ik te weten dat die
maatregelen er in het verleden op
gericht waren om tot een stabilisering
van het werknemersbestand te
komen. Daarmee is echter nog niet
gemotiveerd waarom u nu niet alleen
akkoord gaat met een stabilisering,
maar ook met een mogelijkheid om
bij algemene maatregel van bestuur
tot de minlijn te komen. Wat zijn uw
argumenten om daarmee akkoord te
gaan?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Vanaf 1979 hebben wij gevraagd om
van drie naar twee naar één en
vervolgens tot stabilisatie te komen.
In feite is alleen het omgekeerde
bereikt. Er is een verdubbeling
opgetreden van de gewenste percen-
tages. Wij zien nu niets anders als
mogelijkheid om dat alsnog te
corrigeren.

Ik weet niet of de heer Schutte ook
gehoord heeft dat in de afgelopen tien
jaar het werknemersbestand van de
sociale werkvoorziening is uitgebreid
met 30 000 personen. Hoe graag wij
het ook zouden willen, in het reguliere
bedrijfsleven hebben wij die uitbrei-
ding met elkaar niet waar kunnen
maken. Hoe pijnlijk wij het ook
kunnen vinden, wij moeten alleen al
om wille van de financiéle redenen tot
teruggang komen. Wij willen alleen
de nadelige effecten die eraan
vastzitten, zoveel mogelijk voorkomen,

Daarom zeggen wij — dit was ook
van de zomer in de verschillende
mondelinge overleggen over deze
zaken te merken — dat je alles moet
doen om arbeid in de vorm van
deeltijd zoveel mogelijk te stimuleren.
Ook daarbij heb ik echter vraagtekens
geplaatst. Een en ander moet namelijk
wel aansluiten op de opvang overdag
in de gezinsvervangende tehuizen,
DVO's etcetera. Wij denken dus dat er
in elk geval meer koppen moeten
komen in de sociale werkvoorziening.

De heer Schutte (GPV): Dank u wel!
Uw afweging is mij duidelijk.

De heer Knol (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Mevrouw Oomen zei net
dat zij steeds verzocht heeft om de
groei bij de WSW van drie, naar twee,
naar een en naar nul te brengen. Ik
wijs erop dat niet mevrouw Oomen
en haar fractie dit gedaan hebben. De
regering heeft dat beoogd.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Dat
was de heer De Graaf. Dat was
mevrouw Dales.
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De heer Knol (PvdA): Ja, maar u zei
'wij’ en daarom kom ik er even op
terug.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Mevrouw Dales hebben wij ook altijd
een stukje van ons ....

De heer Knol (PvdA): Dat is ook niet
‘wij’. Dat is mevrouw Dales van de
toenmalige regering.

De Voorzitter: Willen de leden
opschieten.

De heer Knol (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het gaat mij om het
volgende. Is mevrouw Oomen met
mij van mening dat er, wanneer er in
het verleden op is gewezen dat de
gemeenten zich moesten beperken
wat de groei van de WSW betreft, in
feite iets van de gemeentebesturen is
gevraagd dat strijdig is met de
huidige wet?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Dat
is niet waar.

De heer Knol (PvdA): Zeker!

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Dan
zou de gemeente ook strijdig zijn met
de doelstelling van de huidige wet, als
men op een bepaald moment gewoon-
weg te weinig werk had. Dan kon

men ook geen mensen aannemen.
Het ene mag wel conform de wet en
het andere niet. |k vind dat u een wat
rare redenering uitspreekt.

De heer Knol (PvdA): In de wet was al
voorzien hebben van te weinig werk.
Ik heb dit hier eergisteren uitvoerig
betoogd aan de hand van de memorie
van toelichting. Als een regering
echter aan een gemeentebestuur
dringend verzoekt, eventueel met
sancties daarop, dat de groei ...

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Er
waren geen sancties.

De heer Knol (PvdA): Als dit gebeurt
en als de groei niet met een bepaald
percentage mag worden overschre-
den, dan is dat strijdig met de wet.
Beaamt u dat of niet?

Mevrouw Qomen-Ruijten (CDA): Het
is strijdig met de wet in die zin dat
men geen sanctiemogelijkheden had
om het voornemen van de regering
ten uitvoer te brengen. lk wijs er wel
op dat wij het hebben over een groot
aantal werkverbanden, waarvan een
aantal zich keurig heeft gehouden aan
de doelstelling van de regering. Een
aantal andere werkverbanden is
echter uit de bocht gevlogen.

De heer Knol (PvdA): Daar moet u de
staatssecretaris op aanspreken, want
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die is via de rijksconsulenten de
verantwoordelijke man. De rijksconsu-
lenten moeten toezicht uitoefenen op
het functioneren van de wet.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): lk
raad u aan het stenogram nog eens
na te lezen. lk heb twee mogelijke
oorzaken aangegeven van de kosten-
stijgingen in de sociale werkvoorzie-
ning. Het ging niet alleen om het
personeelsbestand dat door de
gemeenten in de gaten moet worden
gehouden, maar ook om het investe-
ringsbeleid. Nogmaals, ik adviseer u
om een en ander nog eens na te
lezen. Wij erkennen dat aan deze zaak
negatieve aspecten kleven.

De staatssecretaris heeft ons helaas
wat de B-categorie betreft niet kunnen
overtuigen. Wij hebben ons wel
gerealiseerd dat hij de groep zwaar
gehandicapten waar het hier om gaat,
niet in de kou heeft laten staan. Zoals
ik in eerste termijn al heb gezegd, is
de kern van onze kritiek dat het
fundamentele recht op arbeid, met
het daarbij behorende arbeidscontract,
aan een bepaalde categorie gehandi-
capten wordt ontzegd.

De CDA-fractie acht het ongewenst
dateen persoon die ondanks maximale
inspanning vanwege zijn handicap
nooit 's-produktiviteit zal bereiken, nu
geen arbeidscontract meer in de
WSW zal ontvangen. Het |laten
prevaleren van een produktiviteitscri-
terium boven het sociale belang van
het individu achten wij niet acceptabel.

Bij onze opstelling in eerste termijn
heb ik aangegeven dat de CDA-fractie
best bereid is, te discussiéren over de
opzet van de B-categorie. Ik heb
aangegeven dat in de B-categorie
beslist mensen voorkomen, voor wie
het arbeidsaspect van de sociale
werkvoorziening niet van evident
belang is. Ik sluit mij op dit punt aan
bij hetgeen de SER heeft gesignaleerd.

Namens de CDA-fractie heb ik
betoogd dat, omdat die gehandicapten
beter in andersoortige voorzieningen
kunnen worden opgevangen, dit ook
in de andere voorzieningen moet
gebeuren. Naar onze mening verkleint
dit het besparingsverlies. Dit betekent
dat wij te maken krijgen met het
probleem van de afstemiming op
andere voorzieningen. Het gaat niet
aan om dat in het kader van dit
wetsvoorstel te regelen. Daarom houd
ik vast aan mijn opstelling in eerste
termijn.

De staatssecretaris ging in zijn
eerste termijn in op de financiéle
problematiek, waarbij VVD-collega
Nijhuis er als de kippen bij was om

WSW

geen gaten te laten vallen. Er ontstaat
voor 1984 een probleem. Ook collega
Knol heeft mij overigens in eerste
termijn gevraagd, rekening te houden
met het regeerakkoord, wat ik van
harte doe! Het financiéle probleem
betreft een netto besparingsverlies
voor 1984 van f 10 min. volgens de
berekeningen van de regering. In dat
bedrag is de besparingsvermindering
van belasting- en premie-afdrachten
niet begrepen. Zo hoort dat ook bij
het inboeken, dus daarover geen
kritiek.

Ook de vermindering van de
inkomsten uit de AWBZ ten behoeve
van de eigen bijdrage is niet opgeno-
men. Dat is weliswaar een geringe
vermindering. Omdat wij ons gereali-
seerd hebben dat wij in 1984 met
elkaar en vooral ook met deze staats-
secretaris en met de staatssecretaris
die het gehandicaptenbeleid codrdi-
neert dienen te discussiéren over de
B-categorie, heb ik een amendement
ingediend dat ertoe leidt dat de
bespreking, die voor mijn part dit
voorjaar al mag plaatsvinden, het
volumebeleid op de B-categorie niet
wordt toegepast.

Ter geruststelling van de heer
Nijhuis en de staatssecretaris merk ik
op dat het amendement in financiéle
zin al meegenomen is bij de 2%-volu-
meberekening. Er is namelijk uitge-
gaan in de financiéle berekening van
2% op 180.000 en niet van 2% op
f76.000.

De heer Knol (PvdA): Mevrouw
Oomen heeft net een opmerking
gemaakt over het regeerakkoord. Heb
ik goed begrepen dat mevrouw
Oomen door middel van een aantal
facetten die zij zojuist genoemd heeft
de tien miljoen gulden kan compense-
ren?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Dat
heeft u niet goed begrepen. Ik heb
gezegd dat ik niet verwacht dat het
gehele bedrag van tien miljoen
gulden aan opbrengst voor de
staatssecretaris bereikt zal worden.

De heer Knol (PvdA): Maar een groot

gedeelte van dat bedrag kan volgens
u wel gecompenseerd worden?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Dat
hebt u mij ook niet horen zeggen.

De heer Knol (PvdA): Er wordt dus
helemaal niets gecompenseerd.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Er
zal een besparingsverlies ontstaan
voor 1984. Dat hebt u inderdaad goed
begrepen.
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De heer Knol (PvdA): Daarop heeft
ook de heer Nijhuis gewezen.

Mevrouw Qomen-Ruijten (CDA):
Inderdaad.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): In hoeverre maakt mevrouw
Oomen de steun van de fractie van
het CDA aan het uiteindelijke wets-
ontwerp afhankelijk van het al dan
niet honoreren van haar gedachten
over de B-categorie door de regering?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): De
heer Scholten verwart twee zaken. Wij
praten over een wetsvoorstel op
grond waarvan bevoegdheden
genomen kunnen worden om volume-
beleid te realiseren, maar waar het
volumebeleid als zodanig niet instaat.
Daarnaast spreken wij over een drietal
voorstellen die gaan zijn bij de
behandeling van de begroting voor
1984.

Naar mijn mening heb ik duidelijk
genoeg gemaakt dat wij met het
wetsvoorstel akkoord gaan. Ik heb ook
de redenen aangegeven waarom wij
van mening zijn dat het niet anders
kan. Het tweede punt betreft de
voorstellen voor de begroting voor
1984. Daarover hebben wij gezegd dat
het voor de B-categorie voor 1984 en
voordat wij hierover de integrale
discussie gevoerd hebben, niet
aanvaardbaar is.

De heer Scholten (Groep Scholten/
Dijkman): Als de verwarring aan mijn
kant nooit groter wordt dan nu, heb ik
daar vrede mee. Het gaat mij om de
politieke samenhang.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Verwarring wil ik graag opheffen,
mijnheer Scholten. Dat heb ik altijd
graag gedaan.

De heer Scholten (Groep Scholten/
Dijkman): Het is fijn om met dit soort
mensen te mogen leven, mijn hartelijke
dank. Het gaat mij om de politieke
samenhang tussen het een en ander.
lk moet nu tot mijn spijt vaststellen
dat de fractie van het CDA dit wets-
ontwerp zal steunen, ook als de
staatssecretaris niet positief zal
reageren op uw pleidooi inzake de
B-categorie.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Het
zijn twee onafhankelijke voorstellen.
Het ene is het wetsvoorstel en het
andere betreft de voorstellen die
gedaan zijn bij de behandeling van de
begroting. Over de laatste voorstellen
inzake de B-categorie hebben wij de
staatssecretaris gevraagd of het niet
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verstandig is om ze terug te nemen
voor het jaar 1984, zodat wij over de
B-categorie in totaliteit een oordeel
kunnen geven. De B-categorie is
nameélijk niet in het wetsvoorstel
opgenomen,

Mevrouw Brouwer (CPN): De B-cate-
gorie is nu wel aan de orde. Als over
de B-categorie beslist wordt, zal dat
toch rondom dit wetsontwerp zijn. De
fractie van het CDA zegt nu dat als de
B-categorie toch doorgaat, omdat de
staatssecretaris dat wil, zij daarop
later nog terugkomt. Hoe gaat dat?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp deze
commotie niet goed. Wij stemmen
over een wetsvoorstel en over een
aantal voornemens voor het jaar

1984. Wat die voornemens betreft,
zeggen wij dat de voornemens met
betrekking tot de B-categorie ons niet
passen op dit moment.

De heer Nijhuis (VVD): Ik heb in totaal
zeven punten aangevoerd als bezwaar
tegen het voorstel van mevrouw
Oomen dat is neergelegd in een motie
van haar. Zij is daarop niet ingegaan.
Ik zou graag zien dat zij die zeven
punten eens langs loopt. Twee
daarvan zijn van grote betekenis,
namelijk de punten die betrekking
hebben op het beleidsinhoudelijke en
de financién. Ik vind dat zij wel erg
gemakkelijk zegt dat het maar voor
éen jaar is en dat het dus maar een
bedrag van f 10 min. is.

Ik heb gezegd, dat je een dergelijk
fundamenteel beleid niet voor één
jaar voert, maar dat je dat beleid
langdurig wilt voeren en dat je dus
rekening moet houden met de
budgettaire consequenties op lange
termijn. Het zijn dus structurele
consequenties. Mevrouw Oomen
heeft mij verder toegezegd, dat zij
uitvoering zou ingaan op de beleidsin-
houdelijke punten die ik heb genoemd.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Voor
zover mij dat mogelijk is, wil ik
dolgraag de opmerkingen van de heer
Nijhuis beantwoorden. Wellicht kan
hij op grond daarvan ons voorstel
steunen. Ik vraag mij eigenlijk af, of
het voor de fractie van de VVD niet
gewenst is om met ons eens funda-
menteel te praten over de B-categorie
— want dit zijn toch de zwaksten in de
sociale werkvoorziening — en dat wij
de bezuiniging van f 10 miljoen op dit
moment laten zitten. lk plaats trouwens
ook nog vraagtekens bij het bedrag
van f 10 min., maar dat zal de heer
Nijhuis niet zijn ontgaan.

WSW

De Voorzitter: Mevrouw Oomen is
door wel vijfinterrumpanten onderbro-
ken in een betoog dat nog niet was
afgerond. Zouden wij niet eerst
mevrouw Oomen de gelegenheid
moeten geven haar betoog af te
ronden en daarna de interrupties,
wanneer die dan nog noodzakelijk
zijn, tot een minimum te beperken?
Nogmaals, de begroting van Onderwijs
moet vanavond nog aan de orde
komen.

Ik herhaal wat ik gisteren in ander
verband al heb gezegd: ik voel er
niets voor om tientallen ambtenaren
te laten wachten, om ten slotte om
tien uur te zeggen dat ze naar huis
kunnen, omdat de begroting niet
meer aan de orde komt. Ik vind
—inhoudelijk mag ik die opmerking
wel maken — dat er allerlei interrupties
worden herhaald en herhaald en dat
er veel korter kan worden gesproken.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Wij
stellen ons voor om in 1984 met
elkaar en vooral met de staatssecreta-
ris voor het gehandicaptenbeleid te
discussiéren over de toekomst van de
B-categorie. Daarom heb ik nog een
amendement voorgesteld dat ertoe
leidt dat, tot de bespreking dit voorjaar,
het volumebeleid op de B-categorie
niet wordt toegepast.

Voor de fractie van het CDA staat de
mens centraal in de sociale werkvoor-
ziening. Ons uitgangspunt is en blijft
de aandacht voor de zwakste groepen.
Wij willen, mede vanwege de zorgvul-
digheid van ons handelen, niet nu al
een besluit nemen over de B-categorie,
maar dit doen in het kader van het
totale gehandicaptenbeleid. Dat wil
zeggen dat wij de staatssecretaris
vriendelijk, doch dringend verzoeken
de voornemens, in elk geval voor het
jaar 1984, terug te nemen, zodat wij
nog eens met elkaar heel fundamenteel
kunnen discussiéren over deze
kwestie.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): Hoe zit het met uw motie?

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Mijn
motie kan worden aangenomen. Zo
werkt dat hier in dit huis. Ik zou graag
zien, dat de staatssecretaris, zou
zeggen dat hij het voorstel van de
fractie van het CDA, dat waarschijnlijk
op steun in de Kamer kan rekenen,
aangrijpt en dat wij hierover een
fundamentele discussie houden in
1984. Ik hoop niet — ik verwacht het
ook niet — dat de staatssecretaris deze
oproep zal negeren. Wanneer hij dat
doet, is het oordeel ter zake aan de
Kamer. De heer Knol heeft dat
gisteren heel treffend uitgedrukt.
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De heer Nijhuis (VVD): De staatssecre-
taris heeft gisteren gezegd dat de
motie van mevrouw Oomen zou
inhouden dat het 2%-volumebeleid
ook zou gaan gelden voor de B-cate-
gorie. Mevrouw Oomen vraagt om
dat dan niet te doen. Kan zij daarop
nu een reactie geven? |k koppel daar
nog de volgende vraag aan vast. Als
dit voorstel wordt gehonoreerd,
beseft mevrouw Oomen dan wel dat
er volumebeleid komt voor de
A-categorie en niet voor de B-catego-
rie? Derhalve zal de B-categorie
worden gevuld met mensen die
eigenlijk in de A-categorie thuishoren.
Er zit namelijk geen enkele samenhang
in haar voorstel.

Mevrouw Qomen-Ruijten (CDA): Als
je het voornemen hebt om over de
B-categorie een fundamentele
discussie te houden, moet je er
tegelijkertijd voor zorgen dat je die
niet tevoren heb afgeschaft. Daarover
zijn wij het, naar ik aanneem, wel
eens.

O

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! Allereerst moet ik zeggen
dat ik het toch wel jammer heb
gevonden dat staatssecretaris Van der
Reijden niet bij dit debat aanwezig is
geweest. De coordinerend bewinds-
man voor het gehandicaptenbeleid
die tevens de 'voorzieningen-bewinds-
man’ van WVC is, had in dit debat een
heel nuttige verhelderende rol kunnen
spelen, door met name aan te geven
wat zijn visie is vanuit de positie van
gehandicapten op de aanslagen die
nu op de sociale-werkvoorziening
worden gepleegd.

In feite heeft staatssecretaris De
Graaf keer op keer herhaald dat het
enige motief voor deze wetswijziging
was dat hij een gat in de begroting
moest dichten en dat het dus uit
budgettair oogpunt noodzakelijk was
dit beleid te voeren. Daarentegen
hebben wij voortdurend gezegd dat
niet zozeer de budgettaire uitgangs-
punten richtsnoer moeten zijn voor
deze discussie over de sociale-werk-
voorziening, als wel de positie van
gehandicapten wier recht op arbeid
gegarandeerd moet zijn.

In dat verband merk ik op dat de
staatssecretaris we! erg gemakkelijk
over ons bezwaar is heengestapt dat
hiermee het grondwettelijk recht op
arbeid voor in ieder geval een deel
van de groep gehandicapten in de ijs-
kast wordt gezet. Hij heeft gezegd dat
alleen de aantallen gehandicapten
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worden beperkt en dat er geen
onderscheid wordt gemaakt in
soorten gehandicapten die recht
hebben op de sociale-werkvoorzie-
ning. Volgens hem zijn daarmee het
recht op arbeid en de zorg die de
overheid daarvoor heeft, zoals in de
grondwet vastgelegd, niet aan de
orde.

Wij hebben juist betoogd dat door
het voeren van een volumebéleid,
door het doorvoeren in de komende
jaren van het telkens reduceren van
het aantal arbeidsplaatsen met 2% in
de sociale-werkvoorziening een ver-
dringingseffect optreedt. Hierdoor
zullen met name de geestelijk gehan-
dicapten en de zwaar gehandicapten
—ik heb het nu niet over de B-categorie
want dat is een discussie apart — veel
minder aan bod komen in de sociale-
werkvoorziening. Dat blijkt ook uit de
cijfers, uit de wachtlijsten en uit de
werkloosheidscijfers voor de gehandi-
capten.

In het afgelopen jaar, toen er alleen
nog maar sprake was van een vrijwillig
volumebeleid, is al gebleken dat het
aantal geestelijk gehandicapten dat
op de wachtlijsten stond, steeds
groter werd. Als men dat aantal
omrekent in een percentage
werklozen, waarbij men ook nog
rekening houdt met de 1500 arbeids-
plaatsen die in het afgelopen jaar
ingeleverd zijn en de komende jaren
ingeleverd zullen worden door 3 extra
verlofdagen in het kader van de
arbeidstijdverkorting en met de 5000
arbeidsplaatsen die in de komende
drie jaar worden ingeleverd — waar-
door nog meer mensen op de wacht-
lijst komen — zal het duidelijk zijn dat
de werkloosheid onder de gehandicap-
ten, alleen al afgaande op de wachtlijst,
boven de 20% zal komen.

Ik stel overigens vast dat ook dit
jaar al gebleken is dat de wachtlijsten
geen duidelijk criterium meer zijn om
een inzicht te verkrijgen wie er tot die
personenkring behoren.

Niet omdat die bevorderingsplicht
niet meer zou gelden, maar omdat
vanuit de rijksconsulentschappen en
vanuit het ministerie er zo weinig
medewerking is om nieuwe projecten
in de sociale werkvoorziening te
starten en om orders aan te nemen
waarvoor nieuwe WSW-werknemers
nodig zijn. De gemeenten worden
hierdoor in feite verhinderd om hun
wettelijke taak krachtens het huidige
artikel 7, zo veel mogelijk aangepast
werk voor gehandicapten te scheppen,
te realiseren.

Het gevolg daarvan is dat men, om
geen verwachtingen te wekken, ook
een stop heeft gezet op de wachtlijsten.

WSW

Men laat geen mensen meer toe tot
de personenkring, omdat er al zoveel
mensen op de huidige wachtlijst
staan en men toch geen toestemming
krijgt om meer werk aan te besteden.

Zo is de feitelijke situatie bij een
aantal gemeentebesturen en besturen
van de schappen. Dat betekent dat er
een aantal nensen niet op de wachtlijst
voorkomen die wel degelijk tot de
personenkring zouden kunnen
behoren als de procedure van erken-
ning en toelating tot de personenkring
normaal zou kunnen worden voortge-
zet. Dat heeft met een belangrijk deel
te maken met de onwillige houding
van de rijksoverheid om artikel 7 van
de Wet sociale werkvoorziening naar
behoren uit te voeren.

De voorgeschiedenis van dit
wetsvoorstel heb ik in eerste termijn
vrij uitvoerig aan de orde gesteld.
Desondanks heeft de staatssecretaris
daar geen woord aan gewijd. |k heb
betoogd — de heer Knol heeft dat ook
een en andermaal gedaan — dat in die
voorgeschiedenis door de staatssecre-
taris ten onrechte voortdurend het
verwijt aan de gemeentebesturen is
gedaan dat zij zich niet hielden aan
zijn circulaires op basis van vrijwillig-
heid. Naar mijn mening zou het
onjuist zijn geweest als gemeenten
dat hadden gedaan.

De bevorderingsplicht was namelijk
van kracht en is tot op de dag van
vandaag van kracht. Het ministerie
blijft juist in gebreke door die bevor-
deringsplicht niet naar behoren uit te
laten voeren. Het is iets anders als er
geen werk is. Dan kan men geen
WSW'ers aannemen.

Als er echter wel werk is, als er
orders zijn en als projecten kunnen
worden opgezet — zoals buitenprojec-
ten, kwekerijen en allerlei andere
projecten — heeft de staatssecretaris
niet het recht om, gelet op het huidige
artikel 7, om louter budgettaire
consequenties zijn medewerking aan
initiatieven van gemeenten te weige-
ren. In die zin vond ik de voorgeschie-
denis heel belangrijk.

In dit debat heeft de staatssecretaris
opnieuw op verschillende momenten
een verwijtende teneur in zijn opmer-
kingen gelegd. Hij heeft gezegd dat
arbeidstijdverkorting niet kan leiden
tot meer banen omdat er nog steeds
groei is ondanks zijn volumebeleid, en
dat een vrijwillige stabilisatie niet
haalbaar is gebleken. In dit soort
opmerkingen van de staatssecretaris
hoor ik een verwijt aan de gemeente-
besturen dat als zij mee hadden
gewerkt, dit wetsontwerp dan niet
uitgebracht had behoeven te worden.
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Een dergelijke medewerking van de
gemeenten zou echter in strijd zijn
geweest met de bevorderingsplicht
die zij op dit moment hebben.

Ik wil nog een enkele opmerking
maken over het volumebeleid. De
heer Nijhuis heeft beweerd dat er een
consensus zou zijn in deze Kamer dat
de sociale werkvoorziening moet
worden beheerst, Dat is maar zeer ten
dele het geval. Een consensus dat er
minder mensen in de sociale werkvoor-
ziening moeten komen, kan ook zo
worden uitgelegd — ik heb dat in
eerste termijn ook gedaan — dat er
veel meer gehandicapten in het
bedrijfsleven moeten kunnen werken.
Hetzelfde geldt voor het beheersen
van de werkloosheid.

De budgettaire gevolgen daarvan
moet men niet beheersen door
werklozen dan maar in de bijstand te
stoppen of zonder uitkering weg te
sturen. De werkloosheid moet men
beheersen door meer werk te schep-
pen voor werklozen. Daarmee wordt
de budgettaire last van de overheid
en het financieringstekort verminderd.
Men moet niet achteraan beginnen
door eerst die collectieve voorzienin-
gen af te breken, die juist nodig zijn
om een slecht beleid van deze
regering op te vangen.

In die zin is er dus geen consensus.
De heer Nijhuis bedoelt het namelijk
anders. Hij vindt niet dat er meer
mensen uit de sociale werkvoorziening
naar het bedrijfsleven toe moeten,
want dan zou men de werkgevers er
veel te dringend op moeten aanspre-
ken. Hij vindt dat de kosten van de
sociale werkvoorziening zelf moeten
worden beheerst, ongeacht het aantal
mensen dat daarop is aangewezen.

Op dit moment kan dat niet. Dan
hebben wij eerst de plicht om er als
overheid voor te zorgen dat die
gehandicapten hun recht op arbeid in
het vrije bedrijfsleven kunnen krijgen.
Pas als dat gerealiseerd is, is het
terecht van de sociale werkvoorziening
niet meer een ‘'open-eind-voorziening’
te maken. Nu is hetwel een ‘open-eind-
voorziening' en dat moet het blijven,
evenals de werkloosheidswetgeving
en andere wetgeving op het
gebied van de sociale zekerheid,
omdat onze maatschappij ervoor
zorgt dat dit soort voorzieningen
nodig zijn voor mensen die uit de
boot vallen.

Mijn volgende punt is de heroverwe-
ging van de verhouding tussen Rijk en
gemeenten. De staatssecretaris kwam
met een 'KIR-antwoord’, een kluitje in
het riet. Hij vindt het heel belangrijk.
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Hij wil de decentralisatie wel weer
eens bekijken, maar het is een
groeiproces dat heel veel tijd vergt.
Hij zal het met voortvarendheid
voortzetten en concrete voorstellen
doen. Als je dan vraagt wanneer die
komen, dan weet hij dat niet; ze
komen nog wel eens.

De heer Knol vroeg dan ook terecht
wat dit nu toevoegt aan de huidige
wet die uitgaat van decentralisatie
van bevoegdheid. Veel wezenlijker
vind ik echter dat er een adviesaan-
vrage van de regering aan de SER is
van oktober 1981 over de toekomst
van de sociale werkvoorziening, de
organisatie, de doelstelling en de
personenkring. Daarbij komen ook de
kwesties van de B-categorie en de
financiéle structuur aan de orde en
inmiddels al ontzettend veel meer
zaken.

Dat SER-advies komt, als het goed
is, op korte termijn op ons bureau. Wij
wachten dat af. Ik verwacht van de
staatssecretaris daarbij een zeer
gedegen standpunt over de toekomst
van de sociale werkvoorziening. Op
basis van dat standpunt kunnen wij in
de Kamer metde regering discussiéren
over de toekomst van de sociale
werkvoorziening en over de verdeling
van de verantwoordelijkheden tussen ,
de verschillende bestuurslagen.

Het zou zeer onzinnig zijn als
daarnaast weer een discussie zou
worden gestart over de verantwoorde-
lijkheid van de verschillende bestuurs-
lagen. Dan gaat men toch weer alleen
over het financiéle plaatje, over de
B-categorie of over iets anders praten.
Het gaat er echter om of de gehele
doelstelling van de sociale werkvoor-
ziening nog wel adequaat is, gelet op
de oorsprong en gelet op wat wij
willen bereiken voor de positie van
gehandicapten in onze maatschappij.
Qok op dat punt is nog heel wat te
verbeteren.

Ik heb nog een opmerking over de
arbeidsvoorwaardenstructuur, De
staatssecretaris heeft er ons attent op
gemaakt dat het vergeiijkend onder-
zoek van de Loontechnische Dienst
nog enige maanden kan duren. Hij
heeft overigens ook vastgesteld — ik
vind dit een belangrijke constatering -
dat het onderscheid tussen mutatiebe-
leid en niveaubeleid in het arbeids-
voorwaardenbeleid van de sociale
werkvoorziening niet zo duidelijk is.

Daarover hebben wij het afgelopen
jaar één- en andermaal met de
staatssecretaris gediscussieerd. Hij
bleef toen maar vasthouden aan zijn
standpunt dat het één een mutatiezaak
en het ander een niveauzaak was. Met

WSW

onze vraag of het loslaten van de
minimumleeftijd nu een mutatie- of
een niveauprobleem was, kwam hij in
de problemen. Het is namelijk wel
degelijk een mutatie, die in negatieve
zin afwijkt van wat in het bedrijfsleven,
in de gepremieerde sector en bij de
overheid gebeurt, maar het is tegelij-
kertijd een niveaumaatregel, die
nergens aan te relateren is. Vandaar
dat ik blij ben met de toezegging dat
hij het LTD-rapport op korte termijn,
met zijn conclusies, aan ons zal
voorleggen.

Ik wil van hem echter wel de
garantie hebben - in eerste termijn
heb ik die niet gehoord - dat hij geen
nieuwe maatregelen meer voorbereidt
in de sfeer van de arbeidsvoorwaar-
den, noch op het gebied van reiskos-
ten, noch op dat van het vormingswerk
of van andere secondaire arbeidsvoor-
waarden, voordat er in deze Kamer
met hem gesproken is over het
arbeidsvoorwaardenbeleid in de
sociale werkvoorziening op basis van
dat loonvergelijkend onderzoek. Als
hij die garantie niet geeft, dan is het
onzinnig om een dergelijk uitvoerig
onderzoek te laten houden.

Over de B-categorie behoef ik niet
veel meer te zeggen. In de eerste
termijn zijn mijn argumenten al
voldoende naar voren gekomen. |k
heb toch nog een paar vragen. Als zijn
maatregel doorgaat en de B-categorie
wordt afgeschaft, wat zijn daarvan
dan de gevolgen voor de kosten van
huisvesting en begeleiding en voor
het administratief en leidinggevend
personeel in de sociale werkvoorzie-
ning?

Op dit moment is de berekening
daarvan in de financiéle toerekening
absoluut niet duidelijk. Immers,
mensen die werken met behoud van
uitkering, worden niet tot het werkne-
mersbestand gerekend. Dit kan
gevolgen hebben voor de berekening
van de kosten van huisvesting,
overhead en dergelijke.

Ik vind dat hij op dat punt nu
duidelijkheid moet scheppen, want
anders vrees ik dat hij na uitvoering
van zijn maatregelen zal moeten
constateren dat een aantal besparin-
gen die hij dacht te kunnen aanbren-
gen, niet konden worden gerealiseerd.

Er is gezegd dat 10 mIn. minder
bespaard zou kunnen worden als de
B-categorie in 1984 niet zou worden
opgeheven. Er zullen zo'n twee
maanden verstreken zijn, voordat het
nieuwe artikel 7 van kracht zal zijn en
de B-categorie zal zijn afgeschaft. Van
die 10 min. zal daarom tenminste 2/12
moeten worden afgeboekt. Thans
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gaat men voor het besparingsverlies
uit van 80.000 werknemers in de
sociale werkvoorziening, maar het
blijken er minder te zijn. Dit betekent
dat de begroting op dit gebied een
meevaller te zien zal geven.

Ik denk zelfs dat het meer dan 10
min. zal zijn. Dat geld zou toch
prachtig kunnen worden gebruikt om
dit besparingsverlies op te vangen.
Bovendien is er ergens ook nog een
meevaller van zo'n 3 mid. geconsta-
teerd. Mij dunkt, dat daar best 10 min.
van kan worden gebruikt om de
B-categorie in 1984 te handhaven. Op
dat punt kan ik mij dus volledig
verenigen met de motie van mevrouw
Oomen.

In 1984 zullen wij kunnen beschikken
over een SER-advies waarin onder
andere nader wordt ingegaan op de
positie van de B-categorie. Dan zullen
wij de discussie moeten hebben
afgerond over de vraag hoe het met
deze categorie verder moet. |k ben er
ook niet voor om het zonder nadere
discussie te handhaven, want er zitten
veel haken en ogen aan. lk ben er
echter ook absoluut tegen om al die
mensen zomaar met behoud van een
uitkering te laten werken.

De consequenties daarvan zijn niet
te overzien. Een klein accentverschil
met de benadering die het CDA kiest,
is dat zij de discussie graag wil voeren
met het oog op het gehandicaptenbe-
leid en de voorzieningen voor gehan-
dicapten. lk vind dat wij deze discussie
vooral moeten voeren met het oog op
de toekomst van de sociale werkvoor-
ziening. We moeten bepalen welke
eisen moeten worden gesteld aan
mensen die daarin kunnen werken.
We moeten vaststellen of het een
welzijns- of een arbeidsvoorziening is.
De discussie die het CDA wil voeren,
acht ik overigens niet onbelzngrijk.

De staatssecretaris heeft gezegd dat
er een wetsvoorstel komt betreffende
de minimum-leeftijd. Die moeite kan
hij zich wat mij betreft besparen. Het
gaat om de toelating van slechts 600
jongeren onder de 18 jaar in de
sociale werkvoorziening. Het budget-
tair effect is niet bepaald om over
naar huis te schrijven.

Tegen de heer Leerling heeft hij
echter gezegd dat de pensioenleeftijd
in deze sector niet teruggebracht kan
worden tot 61 jaar, omdat dit wezenlijk
afwijkt van hetgeen elders — in het
bedrijfsleven, de overheid en de
gepremieerde sector — gebruikelijk is.
Dat geldt dan ook voor de minimum-
leeftijd. Nergens in het bedrijfsleven,
de welzijnssector of bij de overheid is
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het gebruikelijk om de eis van een
minimum-leeftijd van 18 jaar te
stellen aan de toelating. Ik vind het
onjuist dat de staatssecretaris het
argument dat hij gebruikt tegen
verlaging van de pensioenleeftijd niet
gebruikt als het gaat om de minimum-
leeftijd.

Staatssecretaris De Graaf: Het is
wel gebruikelijk in de sociale zekerheid.

De heer Willems (PSP): Voor de
pensioenen geldt toch ook de sociale
zekerheid?

Staatssecretaris De Graaf: |k heb
gesproken over de andere sociale-ze-
kerheidsregelingen waarvoor diezelfde
grens geldt.

De heer Willems (PSP): Als u het zo
bekijkt, kunt u steeds stuivertje
wisselen door de ene keer een parallel
te trekken met de sociale zekerheid en
de andere keer met het bedrijfsleven.
In artikel 30 van de wet staat duidelijk
dat regelen op het gebied van rechts-
positie en arbeidsvoorwaarden zo
veel mogelijk moeten voldoen aan
hetgeen elders gebruikelijk is. U hebt
dat uitgelegd als elders in het bedrijfs-
leven, in de gepremieerde sector en
bij de overheid. Dat moet dan ook
worden toegepast als het gaat om het
stellen van een minimume-leeftijd aan
de sociale werkvoorziening.

lk heb een amendement ingediend
om de Kamer te betrekken bij het
jaarlijks vaststellen van de norm van
de min- of plusgroei.

De staatssecretaris heeft gezegd dat
hij het amendement niet aantrekkelijk
vindt. Ik geloof zelfs dat hij het
onaanvaardbaar heeft genoemd. Hij
vond het in strijd met een slagvaardig
beleid. Dat vind ik van den gekke. Een
beperking van 2% kondig je niet van
de ene of de andere dag af. Dat is iets
dat goed moet worden overwogen op
zijn consequenties. Het moet tijdig
worden aangekondigd, bij voorkeur al
bij de bekendmaking van de begro-
tingsvoornemens in september. Dan
is er tijd genoeg om dit met de Kamer
te bespreken. Dan kan de Kamer twee
maanden voordat de maatregel moet
ingaan, op de hoogte worden gesteld.

De staatssecretaris heeft gezegd dat
hij ook andere adviesorganen dit
beleidsvoornemen zal voorleggen.
Dan vraag ik waarom hij dit de Kamer
niet voorlegt. Waarom moeten wij in
een zwakkere positie komen te
verkeren dan bij voorbeeld de wer-
kloosheidscommissie van de Sociaal-
Economische Raad? Dat vind ik
onaanvaardbaar voor de positie van
het parlement. Ik vind dat de staatsse-

WSswW

cretaris dan ook geen onaanvaardbaar
over dit amendement zou behoren uit
te spreken, als hij tenminste de
rechten van het parlement serieus
wenst te nemen.

Wat de heer Nijhuis heeft medege-
deeld over het mogelijke stemgedrag
van zijn fractie, vind ik buitengewoon
curieus. Dat schept overigens wel
nieuwe perspectieven, Het zou
kunnen betekenen, als de CDA-fractie
in de toekomst besluit via een motie
plaatsing van de kernraketten uit te
stellen, dat de VVD-fractie als straf
daarvoor de gehele begroting van
defensie afstemt. Dat lijkt mij een heel
aantrekkelijk vooruitzicht.

O

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! Ik dank de bewindsman
voor zijn antwoorden. Ik ben er echter
niet tevreden over. Nieuwe argumen-
ten heb ik in het geheel niet gehoord.
Ik heb alleen maar het bezuinigingsar-
gument gehoord. Het is zo vaak zo.
Het is een herhaling van de schriftelijke
voorbereiding. Nieuwe argumenten
worden niet toegevoegd. Als je goed
doorvraagt, blijkt dat men geld nodig
heeft en dat men het daarom doet.

Bij de invoering van de WSW in
1967 heeft D'66 een amendement
ingediend om de gehandicapten in
principe een afdwingbaar recht op
tewerkstelling te geven. De gehandi-
capte die tot de personenkring
behoorde, zou dan een beroep
kunnen aantekenen tegen de beslis-
sing om hem niet aan te nemen. Dit
amendementistoen nietaangenomen.
Ik geef alleen maar even aan, hoe
D’'66 de rechtspositie van de gehandi-
capte heeft willen verstevigen. Het is
nooit een recht geworden, maar een
gunst gebleven. Zelfs op die gunst
wordt nu beknibbeld. Dat is de
strekking van hetgeen er deze dagen
gebeurt,

De staatssecretaris heeft aangege-
ven hoe het geregeld zou moeten
worden in de WSW. Hij heeft aange-
geven wat centraal en wat decentraal
moet worden geregeld. Hij heeft
gezegd dat dit ook samenhangt met
een andere financieringsstructuur. In
feite komt er dus op afzienbare
termijn een nieuwe wet, zo constateer-
de ik gisteren. Dat is ook niet tegenge-
sproken. Intussen wordt echter wel|
bezuinigd.

Wij hebben geen principiéle
bezwaren tegen een heroverweging
van de bestuurlijke verhoudingen en
ook niet tegen een andere financie-
ringsstructuur. Wij vinden echter dat
in afwachting daarvan niet bezuinigd
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moet worden, zeker niet als een
budgetfinanciering een alternatief kan
zijn voor de bezuinigingen. De gang
van zaken rond de motie-Knol betreur
ik dan ook zeer.

Ik heb dezelfde vrees als de heer
Schutte, dat als de motie-Oomen/Nij-
huis wordt aangenomen, de budgetfi-
nanciering op de lange baan wordt
geschoven. Zal overigens bij de
gedachte van een budgetfinanciering
het element worden meegenomen
van de verschillen naar regio? lk
noem stedelijke en plattelandsgebie-
den, veel of weinig gehandicapten en
veel of weinig woonvoorzieningen
voor gehandicapten.

In dit verband betreur ik het ook
zeer dat de ontheffingsmogelijkheid
die gemeenten zouden kunnen
hebben op grond van lid 5, artikel 7,
van dit wetsontwerp, maar mondjes-
maat benut zou kunnen worden.

Ik heb gisteren al bij de bezuinigin-
gen enige vraagtekens gezet. De
staatssecretaris heeft in zijn antwoord
gezegd, dat toelating tot een WSW-be-
drijf niet alleen revaliderend werkt,
maar ook tot besparing elders kan
leiden omdat opname in een inrichting
wordt voorkomen. Volumebeperking
leidt dus lang niet altijd tot besparing,
maar soms tot extra kosten. Ik heb dit
gisteren uitvoerig aangegeven. Ik heb
een motie ingediend over het rekening
houden met de ernstige neveneffecten
van de volumbeperking in de WSW.

Die neveneffecten bestaan in de
vorm van een toenemende druk op
dagverblijven voor ouderen en
indirect op de intramurale voorzienin-
gen. Die motie is er nog steeds. Zij is,
zoals de griffier mij heeft verzekerd,
toegevoegd aan de beraadslagingen.
Ik was daar vanzelfsprekend van
uitgegaan. lk heb namelijk elke keer
die motie aangehouden tot de WSW
in behandeling kwam. Ik ben nog
steeds benieuwd naar de reactie van
de CDA-fractie op die motie.

Ook de staatssecretaris weet niet
welke effecten het volumebeleid heeft
op andere voorzieningen.

Hij heeft niet echt gereageerd op
cijfers die ik in navolging van de
Federatie van Ouderverenigingen en
zelfs van de Nota Heroverweging heb
gegeven. De samenhang met het
gehandicaptenbeleid is er echt niet. Ik
heb steeds gezegd dat er een nadruk-
kelijke relatie is tussen de WSW en het
wetsontwerp Arbeid Gehandicapte
Werknemers. Bij cijfers over Neder-
landse aanvragen bij het Europees
Sociaal Fonds wordt laconiek gemeld
dat de aanvragen van DCSV fors
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teruglopen omdat steeds minder
gehandicapten een plaats in het vrije
bedrijfsleven kunnen vinden. Maar
dat zul je dan ook moeten bevorderen!

Uit zich zelf kiezen werkgevers nu
eenmaal sterke, gezonde jonge
mannen en soms vrouwen. Daarom
zijn wij zeer teleurgesteld dat de
memorie van antwoord op de WAGW
niet is verschenen en dat wij het
hebben moeten doen met een zeer
schamel berichtje. Dit betekent voor
het kabinet een buigen voor de
werkgevers voordat de Kamer nader
heeft kunnen reageren op een
memorie van antwoord.

Wij bepalen in de Kamer hoe de
doelstelling van bevordering van de
reintegratie van gehandicapten in het
arbeidsproces het best kan worden
bevorderd. Het was naar mijn mening
echt niet zo, dat het voorlopig verslag
van de Kamer aanleiding gaf tot deze
nota van wijziging

Over de nieuwe maatregelen wil ik
nog het volgende opmerken. Het
afschaffen van de B-categorie levert in
1984 10 miljoen op. Dat hebben wij
nodig voor het financieringstekort,
want wij hebben geld nodig. In 1973
is niet besloten de B-categorie een
eigen rechtspositie en beloning toe te
kennen omdat het kabinet toen geld
over had, maar omdat het toenmalige
kabinet het niet billijk achtte, deze
personen blijvend binnen de sociale
werkvoorzieningen werkzaam te laten
zijn zonder een daarmee overeenstem-
mende rechtspositie en beloning.
Billijkheid was toen het argument. Dat
er nu iets onbillijks gebeurt, valt niet
te billijken!

De B-categorie mag in de sociale
werkplaats blijven, echter zonder
dienstbetrekking maar met uitkering
en zij wordt een zogenaamde C-cate-
gorie of B-categorie-nieuwe-stijl. Het
gaat wel degelijk om 100% prestaties,
gezien de beperkingen die in het
individu gelegen zijn. Het gaat niet
aan om de arbeidsprestaties van
gehandicapten te meten met die van
niet-gehandicapten. Het geven van
status en beloning aan gehandicapten
voor de door hen te leveren 100%
arbeidsprestatie vonden wij in 1973
billijk en vinden wij nu kennelijk een
luxe.

Ik heb daartegen zeer grote bezwa-
ren en dat zal u niet verbazen. Deze
B-categorie-nieuwe-stijl valt niet
onder de maatregel met betrekking
tot het volumebeleid en de volumever-
mindering. In dit verband wil ik twee
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vragen stellen. Is het juist dat dit deel
van de personenkring niets in de weg
gelegd zal worden om deel te nemen
aan het arbeidsproces in de sociale
werkvoorziening? Het betreft de
aanpassing van artikel 13 van het
besluit van de organisatie sociale
werkvoorziening. Worden de hiermee
verband houdende exploitatielasten

— niet de kosten van loon of uitkering —
als relevant aangemerkt en komen die
kosten in aanmerking voor een
rijkssubsidie van 80%?

Vervolgens blijf ik erbij dat het zeer
onrechtvaardig is, dat jongeren onder
de 18 jaar niet meer zullen worden
toegelaten. Er ontstaat een gat voor
16- en 17-jarigen die wel van school af
zijn maar die niet tot de B-categorie-
nieuwe-stijl kunnen behoren omdat zij
nog geen uitkering krijgen. Mevrouw
Brouwer wees hierop.

Bovendien krijgen ouders die
aanvankelijk hun kind thuis konden
hebben omdat het of op school zat of
naar de werkvoorziening zou kunnen,
grote problemen omdat zij dat kind
thuis krijgen. Daar waren zij niet op
ingesteld en dikwijls is dat voor die
mensen ook onmogelijk.

Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn op
geen enkele manier overtuigd van de
noodzaak van dit wetsvoorstel. We
twijfelen eraan of de beoogde bezuini-
gingen gehaald worden en we wijzen
de nadere maatregelen helemaal af.

O

De heer Van der Vlies (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Op zich zelf spijt het mij
echt, dat ook ik niet tevreden kan
reageren op het betoog van de
staatssecretaris, die ik overigens
vanzelfsprekend dank zeg voor zijn
beantwoording.

Ook mijn fractie is er teleurgesteld
over dat de staatssecretaris niet is
ingegaan op de kern van het betoog
dat ik in eerste termijn namens mijn
fractie hield. Ik hoop hem dat toch
nog een keer te mogen voorhouden.
De staatssecretaris redeneert als
volgt: [k maak deel uit van een
kabinet dat een regeerakkoord zal
uitvoeren.

Het is duidelijk — en mijn fractie
steunt dit ook - dat fors moet worden
bezuinigd op de collectieve lasten.
Welnu, afspraken zijn gemaakt over
het uitzetten van de bezuinigingsbe-
dragen. De WSW krijgt ook zo'n
ombuigingstaakstelling opgelegd.
Hoe dit er nu uitkomt, is secundair
- het zal natuurlijk best genuanceerd
kunnen worden — maar het moet
wel uitkomen. Als het totaal van de
WSW-voorziening wordt bezien, blijkt
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dat het werknemersbestand sterk is
gegroeid. Alternatieven leveren op de
noodzakelijk korte termijn niets op.

Het volume van het werknemersbe-
stand dient dus te worden beperkt.
Inderdaad zegt de staatssecretaris
zich in te spannen om zo snel mogelijk
de alternatieven — budgetfinanciering,
decentralisatie met deregulering — te
onderzoeken. Wij gaan uiteraard
akkoord met de stelling, dat niets
door een hoger orgaan uitgevoerd
behoeft te worden als een lager
orgaan dit net zo goed of beter kan.
Een ander alternatief is een efficiéntere
exploitatie. Ik heb dit uiteraard met
dankbaarheid genoteerd.

Vooralsnog worden dus volumebe-
perkende maatregelen voorgesteld.
Mijn teleurstelling is echter daarin
gelegen, dat de staatssecretaris die
doelstelling niet politiek heeft afgewo-
gen tegen andere mogelijkheden en
niet heeft verantwoord aan de hand
van zijn prioriteiten en tegenover mijn
prioriteitsstelling, die ik hem namens
mijn fractie heb voorgehouden.

Wat je ook doet, hetgeen je doet
steunt op een keuze. Die keuze zou
toch binnen dit Huis moeten worden
verantwoord. Het gaat er dan niet
slechts om, dat binnen de WSW zo
veel moet worden bezuinigd. Ik zie
dan toch echt graag een vergelijking
met mogelijkheden op andere
begrotingsposten, die politiek net zo
gevoelig kunnen liggen. Ik heb
voorbeelden genoemd.

Wij moeten goed beseffen, dat wij
achter elke maatregel de mensen
moeten zien, die zij betreft. Het heeft
mij echt teleurgesteld, dat de staats-
secretaris met geen woord heeft
gerept over het zich welbevinden van
deze mensen binnen hun rechtmatige
kaders, hun als zinvol ervaren dagbe-
steding met het daaraan verbonden
therapeutische effect in het kader van
de ontplooiing van de gehandicapte
mens.

Wij moeten toch vaststellen — dat
wordt toch ook gedaan in raportages
en onderzoek — dat naast andere
groepen in onze samenleving ook de
geestelijk en lichamelijk gehandicap-
ten een achterstand hebben in
participatie en wat dies meer zij.
Welnu, op dit punt kiest mijn fractie
voor een hoge prioriteit voor juist
deze groep van onze bevolking. Wij
hebben dus grote bezwaren tegen een
beperking van het volume binnen de
WSW door wijziging van artikel 7 van
deze wet.

Anderen hebben dit voor mij al
gedaan, maar wat betreft de voorge-
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stelde maatregel moet ik toch vaststel-
len, dat bepaalde effecten niet kunnen
worden gekwantificeerd: afstem-
mingsproblemen, andere voorzienin-
gen en flankerend beleid. De staatsse-
cretaris is van mening, dat de druk op
de flankerende voorziening in de
praktijk eerst maar eens moet blijken.
Inventarisaties ontbreken nog.

Een echte, all round kwantitatieve
benadering is dus nog niet mogelijk.
De heer Schutte heeft heel duidelijk
een en ander gezegd over de effecten
voor de wachtlijsten en de wachttijden.
Het is duidelijk dat mijn fractie bif
amendering elke inperking van de
reductie van het volume zal steunen.
Het amendement van de heer Schutte
is een duidelijke stap in de goede
richting.

Ock de nuancering naar regionale
posities is onduidelijk. De plaatselijke
verschillen blijken niet. Een belangrijk
steunpunt in de redenering van de
staatssecretaris is, dat er dan toch
maar een doorstroming is van 10%
op een bestand van ruim 75.000. Dat
is wel waar, maar dat is een landelijk
gemiddelde. Hoe ligt dat regionaal,
hoe ligt dat plaatselijk?

Ik zou mij werkelijk schamen als wij
in een land als het onze, met de
mogelijkheden die wij in ons land
gelukkig, in relatieve zin nog zeer
veel, hebben, tegen een gehandicapte
die tot de personenkring moet en kan
worden gerekend op grond van de
voorliggende criteria, zouden moeten
zeggen: je moet er maar een jaar of
anderhalf jaar op wachten. Dat werkt
ontmoedigend, wat wij deze mensen
niet kunnen aandoen.

De mensen in de B-categorie zijn de
zwaksten in de WSW-voorziening.
Degenen die met maximale inzet toch
tot een lagere prestatie dan die van
het één derde-criterium komen,
worden in een duidelijk aansprekende
passage van het SER-advies genoemd.
Als iemand minder doet dan hij kan,
dan is dat veroordelenswaardig, maar
deze mensen doen doorgaans echt
wat zij kunnen. Dat dit dan heel veel
minder is dan bepaalde gestelde
criteria die je verder toch niet kunt
afwegen en inprenten op de belevings-
wereld, is een geheel andere zaak.
Daarover heb ik in eerste termijn al
gesproken.

De staatssecretaris heeft opgemerkt
dat van de B-categorie een heel
belangrijk gedeelte vrij snel door-
schuift naar de A-categorie en dat een
kleine groep bij de B-categorie
geparkeerd blijft. Voor die groep zal
dan een oplossing gevonden moeten
worden. Deze mensen kunnen daar
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blijven met behoud van uitkering,
aldus de staatssecretaris. Dan worden
toch verschillen op het punt van de
rechtspositie gecreéerd, waaruit
spanningen kunnen ontstaan door de
statusverschillen. Ik vind dat de
staatssecretaris hierop niet afdoende
heeft weten te reageren.

Ik kom bij de motie van mevrouw
Oomen ter zake. Ook mijn fractie vindt
dat er maximaal 10 miljoen gulden op
jaarbasis, althans voor dit jaar, mee
gemoeid mag zijn. Dit is minder dan
een vierde deel van de taakstelling
voor 1984 van 38 miljoen, die nominaal
al niet eens meer zal worden binnen-
gehaald, omdat wij eind januari pas
over dit wetsvoorstel spreken. Er
moet nog een wetswijziging komen
voor minimaal 3 miljoen van die 38
miljoen. Mijn fractie zal de motie-Oo-
men vanzelfsprekend steunen. Dat wij
daardoor een bedrag op de bezuini-
gingsdoelstelling kwijtraken ..., uit de
teneur van mijn betoog zal duidelijk
zijn dat dit ons voor dit doel niet erg
moeilijk valt.

Hoewel ik het ook bij de artikelsge-
wijze behandeling zou kunnen doen,
wil ik nu nog even een opmerking
maken over het amendement van
mevrouw Oomen. Ook dit amende-
ment is, zeker gelet op de toelichting
die mevrouw Oomen daarstraks gaf,
onze fractie sympathiek, maar — ik
weet het, de indiener van een amen-
dement bepaalt de uitleg ervan — als
het amendement zou worden aan-
vaard, krijgt de wetstekst hooguit een
‘kan’-bepaling.

Zo'n 'kan’-bepaling zegt nog niet zo
veel. Voorts worden de verschillende
categorieén niet genoemd en wordt er
dus ook niet eenduidig in de richting
van een B-categorie gewezen. Het zou
mijn fractie beter voorkomen als het
amendement op dit punt nog wat
wordt verduidelijkt en aangescherpt.

O

De heer Leerling (RPF}: Mijnheer de
Voorzitter! |k dank de staatssecretaris
uiteraard hartelijk voor de uitvoerige
reactie op mijn bijdrage in eerste
termijn en voor zijn reactie op de door
mij ingediende amendementen, ook
al moet ik mij aansluiten bij de
teleurstellende reacties van verschil-
lende kanten. De verdediging van de
staatssecretaris van zijn voorstel tot
wetswijziging heeft de bereidheid van
mijn fractie om hem in zijn beleid op
dit punt te steunen, niet bepaald
vergroot.

In feite komt het betoog van de
staatssecretaris erop neer, dat hij
geen enkele krimp geeft. Weliswaar
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heeft hij de aangedragen alternatieven
welwillend aangehoord, heeft hij een
aantal positieve kanttekeningen
gemaakt en is hij ook bereid tot een
onderzoek, maar de nu voorgestelde
volumebeperking kan in elk geval niet
op korte termijn en misschien ook niet
op lange termijn worden vervangen
door de aangedragen alternatieven.
Dat betreurt mijn fractie in hoge mate.

Het mag als bekend worden
verondersteld, dat de fractie van de
RPF het kabinet waar mogelijk wil
steunen om de collectieve uitgaven
terug te dringen. Het is alleszins
duidelijk dat er in de sfeer van de
sociale werkvoorziening het een en
ander moet gebeuren om tot kosten-
beheersing te komen. Zoals ik in
eerste termijn al opmerkte, gaat het er
echter om op welke wijze dat gebeurt.

Ik ben het met de staatssecretaris
eens, dat de sociale werkvoorziening
voor gehandicapten zowel een
mogelijkheid tot werkverschaffing
voor het verwerven van loon is als
een instrument van welzijnszorg. Het
verschaffen van werk draagt bij tot
het welzijn en welbevinden van hen
die tot de personenkring van de WSW
behoren. Zo heeft de staatssecretaris
zich ongeveer uitgedrukt. Ik volg hem
in die opvatting volledig. Het aanbie-
den van allerlei vormen van werk is
voor lichamelijk en geestelijk gehandi-
capten van het allergrootste belang
en daarom moet die mogelijkheid
blijven bestaan.

Als wij tot kostenbeheersing
moeten komen, kan een strengere
toepassing van de selectiecriteria de
toeloop ongetwijfeld afremmen.
Wijziging van de opsporingsplicht en
de bevorderingsplicht van de gemeen-
tebesturen is alleszins redelijk en
aanvaardbaar.

Veel meer moeite heb ik met de
volumebeperking van —2%, oplopend
tot —6%, zeker nu de staatssecretaris
niet bereid is rekening te houden met
de totaal verschillende situaties bij de
onderscheiden sociale werkplaatsen.
Ik heb hierover in eerste termijn
voldoende gezegd. De generieke
korting, oplopend van 2% tot 6% is
voor mij op deze wijze onredelijk en
daarom onaanvaardbaar. Ik verwijs
nog eens naar een brief van de
Stichting Friese werkverbanden
sociale werkvoorziening die de zaken
op een rijtje heeft gezegd. De cijfers
spreken een duidelijke taal.

Heb ik goed begrepen dat de
bewindsman niet kan garanderen, dat
het percentage dat in de komende
jaren oploopt tot 6, nog niet verder zal
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worden opgeschroefd als daartoe de
noodzaak aanwezig is? Als dat zo is,
dan wint naar mijn idee het amende-
ment van de heer Schutte aan
betekenis. Daarmee wordt immers de
mingroei voorkomen. Ik had gehoopt
dat voor de jaren ‘85 en ‘86 de
volumebeperking door het toepassen
van een kortingspercentage voorko-
men had kunnen worden door
gebruikmaking van enkele alternatie-
ven. |k vraag de staatssecretaris of hij
die mogelijkheid absoluut uitsluit.

Ik denk aan die budgetfinanciering.
Er komt een onderzoek, maar het
resultaat ervan — dat is ook al gebleken
naar aanleiding van de motie die door
CDA en VVD is ingediend — zal nog
wel enige tijd op zich laten wachten.
Verwerpt de staatssecretaris de
suggestie van de Federatie voor
ouderverenigingen om voorlopig die
budgetfinanciering te starten op basis
van een goedgekeurde jaarrekening
van de diverse sociale werkplaatsen?

Hoe belangrijk kan de uitkomst zijn
van het SER-advies inzake de organi-
satiestructuur? Kan dat advies
aanknopingspunten bieden voor
kostenbeheersing in de WSW waar-
door volumebeperking in ‘85 en '86 zo
niet kan worden voorkomen, dan toch
in elk geval kan worden beperkt?

Mijnheer de Voorzitter! De staatsse-
cretaris heeft laten weten dat er
jaarlijks een niet onaanzienlijke
mutatie in de WSW-pogulatie plaats-
vindt. Toch komt van doorstroming
naar het vrije bedrijfsleven of naar
overheidsdiensten weinig terecht.
Wordt er in WSW-verband voldoende
gedaan — dit is een taak die de wet
voorschrijft — aan her- en bijscholing,
training en begeleiding waardoor de
werknemer kansrijker wordt op die
arbeidsmarkt?

Het laat zich verstaan dat het
gemeentebestuur hierbij niet zelf
handelend optreedt, maar dat dit wel
tot de bevorderingsplicht in bredere
zin behoort. Natuurlijk zal voor het
verkrijgen van een effectieve doorstro-
ming het Gewestelijk Arbeidsbureau
worden ingeschakeld. Naar de
mening van mijn fractie is het echter
nodig wettelijk aan te geven dat het
gemeentebestuur niet alleen tot taak
heeft gehandicapten, zo mogelijk, aan
passend werk te helpen, maar dat het
ook tot taak heeft te bevorderen dat
de gehandicapten weer gereed
worden gemaakt voor de arbeids-
markt, waardoor doorstroming direct
en indirect wordt bevorderd. In die zin
is het amendement bedoeld dat ik ter
zake heb ingediend. Hopelijk wil de
staatssecretaris de zaak na deze
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toelichting en aanscherping aan een
nadere beschouwing onderwerpen.

Mijnheer de Voorzitter! De staatsse-
cretaris heeft in bedekte termen
toegegeven dat er in de WSW-perso-
nenkring werknemers voorkomen die
er in wezen niet meer thuishoren,
omdat zij volwaardig in het arbeidspro-
ces zouden kunnen fungeren. Er zijn
echter wettelijk geen mogelijkheden
tot ontslag, zo lang er op korte termijn
niet een passende arbeid onder
normale omstandigheden kan worden
aangeboden. Daarmee constateer ik
dat er in de WSW-populatie sprake is
van een werkloosheidscomponent. lk
vraag mij af of de betreffende werkne-
mers daarmee duidelijk worden
bevoordeeld boven de mensen in het
bedrijfsleven die de kans lopen op
ontslag.

Wij hebben vorige week een brief
gekregen van de stichting Landelijke
samenwerkingsorganen maatschap-
pelijke dienstverlening voor geestelijk
gehandicapten. Ik wil één passage
daaruit citeren en wel deze: 'Naar
onze mening wordt blijkens de
voorgenomen maatregelen op een
weliswaar sluipende wijze voorbijge-
gaan aan het in de doelstelling van de
Wet Sociale Werkvoorziening gelegen
grondbeginsel, zonder dat dit uitdruk-
kelijk besproken is.

De sociale werkpiaats is ten princi-
pale een voorziening ten behoeve van
werkverschaffing aan personen die
daartoe op specifieke indicatie zijn
aangewezen, zoals bij voorbeeld
lichamelijk en geestelijk gehandicap-
ten.' De laatste zinis voor mij bepalend.
‘Het lijkt er echter zo langzamerhand
op dat het een instituut is geworden
in het kader van de verwerking van
algemene werkloosheid.” Ik wil hier
graag een reactie van de staatssecre-
taris op horen.

Als voor de WSW dezelfde arbeids-
voorwaarden van kracht zijn als voor
het vrije bedrijfsleven, vraag ik mij af
of het geen tijd wordt om de ontslag-
regeling te herzien. |k vraag dit te
meer nu de staatssecretaris mijn
suggestie om de mogelijkheid van
een tijdelijk dienstverband in het
leven te roepen met sympathie
tegemoet is getreden. Hij stelt echter
dat daarvoor een wetswijziging
noodzakelijk is. Het logische gevolg is
dat ik de staatssecretaris vraag of hij
daartoe bereid is en zo ja, op welke
termijn.

De regering wil met volumebeper-
king in het kader van de WSW een
bezuiniging van 130 miljoen structu-
reel bereiken. Volumebeperking zal
ongetwijfeld betekenen dat potentiéle
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werknemers van de WSW moeten
terugvallen op een uitkering. Dit komt
ook ten laste van de rijkskas. De vraag
is dan of de 130 miljoen aan bezuini-
gingen netto inderdaad behaald
kunnen worden. Is de staatssecretaris
bereid — ik heb dit ook in eerste
termijn gevraagd - een kosten-baten-
analyse op te zetten? Daarmee zou een
zuiver beeld worden verkregen van de
werkelijke opbrengst van de volume-
beperking.

Onder de nummers 11 en 12 heb ik
twee amendementen ingediend die
elkaar, zoals de staatssecretaris
terecht heeft opgemerkt, deels
overlappen. Met het amendement op
stuk nr. 11 wilde ik bereiken dat voor
legaal in ons land verkerende niet-Ne-
derlanders zonder meer het recht
wordt gecreéerd in voorkomende
situaties te kunnen worden geplaatst
in WSW-verband. Onder de huidige
omstandigheden kan dit uiteindelijk
ook, maar langs een vrij omslachtige
weg en, zo zou je het kunnen zeggen,
bij wijze van uitzondering.

Dit wordt, niet ten onrechte, als
discriminerend ervaren. De staatsse-
cretaris heeft gezegd dat op jaarbasis
door zo'n 300 a 400 buitenlanders van
deze mogelijkheid gebruik wordt
gemaakt. Vallen onder die 300 a 400
— ik heb begrepen dat er 1300 vreem-
delingen in WSW-verband werkzaam
zijn — ook de staatloze Molukkers of
moeten zij daar nog bij worden
opgeteld?

De staatssecretaris heeft zich bereid
verklaard die plooiin de WSW-regeling
inzake de niet-Nederlanders glad te
strijken. Er zitten volgens hem echter
nogal wat juridische haken en ogen
aan. Daarom ben ik in contact getreden
met de minister van Justitie. Van zijn
argumentatie was ik aanvankelijk niet
zo erg onder de indruk. |k dacht dat
wij dat bij amendement konden
regelen. Alleen het laatste deel van
zijn argumentatie sneed bij mij enig
hout.

Hij zei dat voorkomen moet worden
dat aan de vreemdelingen die zich
uitsluitend met het doel in WSW-ver-
band te gaan werken naar Nederland
hebben begeven, een permanente
verblijfsvergunning moet worden
verstrekt. |k vraag mij af of dit een
puur theoretische zaak is of dat de
staatssecretaris dit argument aanvoert
op grond van praktijkervaringen.

Wij kunnen natuurlijk allerlei
bedenkingen aanvoeren, Als het
echter in de praktijk voorkomt, zullen
wij de weg moeten gaan die de
staatssecretaris heeft gekozen in
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samenwerking met het departement
van Justitie. Het antwoord op deze
vraag zal voor mij bepalend zijn om
het amendement al of niet te handha-
ven.

Als ik het amendement intrek,
handhaaf ik wel het amendement op
stuk nr. 12, waarin ik voorstel, de
maximumleeftijd voor de toelating tot
de WSW van 65 jaar naar 61 jaar
terug te brengen. De staatssecretaris
heeft geen antwoord gegeven op mijn
vraag, welke volume-effecten een
dergelijke wijziging zou kunnen
hebben. Dit lijkt mij voor de beoorde-
ling van het amendement toch van
het grootste belang. Hij heeft slechts
twee argumenten aangehaald om het
amendement, zij het met zachte hand,
af te wijzen.

De pensioengerechtigde leeftijd is
in Nederland nu eenmaal 65 jaar, en
wie op 61-jarige leeftijd uit de WSW
moet treden heeft 4 jaar lang geen
pensioen en dus geen inkomen en valt
daarmee terug op de bijstand, met
alle financiéle gevolgen van dien.

Ik vecht deze argumenten aan. De
regering stelt voor, de WSW niet
langer toegankelijk te maken voor
jongeren beneden de 18 jaar. Die
maatregel wijkt af van hetgeen op
andere terreinen in het bedrijfsleven
van kracht is. De staatssecretaris
verwijst naar de sociale wetgeving,
maar het gaat mij om de pensioenrech-
ten en de plaatsing in het bedrijfsleven.
Wij hebben immers gezegd dat de
WSW zoveel mogelijk moet worden
afgestemd op de gang van zaken in
de normale omstandigheden. Dat
staat trouwens ook in artikel 30 van
de WSW.

Het begrip 'zoveel mogelijk’ kan op
twee manieren worden opgevat. Je
kunt zeggen dat de zaak moet worden
opgetrokken naar een bepaald niveau,
maar ook dat wij ermee moeten leren
leven dat de zaak niet op alle fronten
kan worden afgestemd op het bedrijfs-
leven. In dat kader valt wel iets te
zeggen voor de genoemde leeftijds-
grens van 61 jaar en niet voor die van
65 jaar, die in de rest van de samenle-
ving geldt.

Het gaat mij niet om het verlagen
van de pensioengerechtigde leeftijd,
maar om een volumebeperking. Wat
het laatste betreft, kiest mijn fractie
eerder voor de verlaging van de
maximumleeftijd dan voor het
beéindigen van het dienstverband
met de daarbij betrokken rechtspositie
van de personen die onder de B-cate-
gorie vallen. Dit geldt zeker als de
suggestie wordt gewekt dat het om de
prestatie van de desbetreffende
mensen gaat. Mij gaat het erom dat
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iedereen die zich met de mogelijkhe-
den waarover hij of zij beschikt voor
de volle 100% inzet, recht op werk
heeft.

Wat de financiéle gevolgen betreft
voor de betrokken oudere WSW-ers
die op 61-jarige leeftijd zouden
moeten stoppen, vraag ik mij af of de
staatssecretaris een juiste voorstelling
van zaken heeft gegeven. Komen zij
bij uittreding uit de WSW niet in
aanmerking voor een AAW-uitkering
of een WW-uitkering, gevolgd door
een WWV-uitkering? Enige financiéle
gevolgen zullen er stellig zijn, maar
dat geldt ook voor de maatregelen die
nu voor de werknemers in de B-cate-
gorie worden voorgesteld.

Alles bij elkaar meen ik dat er
voldoende argumenten zijn om het
amendement serieus te overwegen. lk
realiseer mij zeer wel dat het in het
kader van de volumebeperking gaat
om een keuze die moet worden
gemaakt. Aan pijnlijke keuzen valt in
deze tijd echter niet te ontkomen. lk
meen dat het rechtvaardig is om aan
de top van de piramide wat ruimte te
maken ten gunste van een betere
instroom aan de onderkant.

Ik heb in dit kader nog een vraag.
De heer Scholten besteedde hieraan
gisteren in zijn betoog ook aandacht.
Mijn fractie heeft in de schriftelijke
voorbereiding al aandacht besteed
aan deze materie. Kan worden
gedacht aan een verschil in maximum-
leeftijd voor toelating en uittreding? Ik
kan mij voorstellen dat de maximum-
leeftijd waarop men tot de WSW kan
worden toegelaten op bij voorbeeld
55 jaar wordt gesteld en de maximum-
leeftijd voor uittreding op 61 jaar.

ledereen die jonger dan 55 jaar is
en in aanmerking komt voor de
personenkring, kan worden toegelaten
en tot zijn 61ste levensjaar daarin
verblijven. De maximumleeftijd voor
uittreding stel ik dus op 61 jaar. Welke
volume-effecten zouden hiermee
kunnen worden bereikt en zou
hiermee misschien de generieke
korting van 2% tot 6% kunnen
worden voorkomen?

Mijn fractie had en heeft grote
moeite met het nu door de staatsse-
cretaris verdedigde voorstel. Er zou
over deze wetswijziging te praten zijn,
als de volumebeperking alleen
betrekking had op 1984 en voor 1985
en 1986 gebruik kon worden gemaakt
van de alternatieven om tot een
noodzakelijke kostenbeheersing in de
WSW te komen. Ik behoud mij een
eindoordeel over dit wetsvoorstel
voor, tot ik het antwoord van de
staatssecretaris in tweede termijn heb
gehoord.

2563



O

Mevrouw Brouwer (CPN): Mijnheer
de Voorzitter! Het lijkt mij goed om
nog even te herinneren aan de
doelstelling van de Wet Sociale
Werkvoorziening. Deze wet is eigenlijk
aangenomen om aan mensen de
mogelijkheid te geven om onder
aangepaste omstandigheden te
werken. Dat geldt voor mensen die
onder normale omstandigheden niet
kunnen werken. Het is dan ook de
vraag of het in het kader van deze wet
gaat om de arbeidsprestatie.

Het viel mij op dat de staatssecretaris
in zijn antwoord nogal de nadruk
gelegd heeft op het begrip "arbeids-
prestatie’ in de gebruikelijke zin van
het woord, dus op de wijze waarop dit
begrip normaal in de samenleving
wordt gebruikt. Naar mijn idee gaat
het juist bij deze wet niet om het
gebruikelijke begrip 'arbeidsprestatie’.
Het gaat er bij deze wet om, omstan-
digheden te scheppen die gericht zijn,
zoals in artikel 7 staat, op het behoud,
het herstel of de bevordering van de
arbeidsgeschiktheid van mensen die
niet onder normale arbeidsomstandig-
heden kunnen werken.

Het is dus niet zozeer gericht op de
arbeidsprestatie, maar op het geven
van mogelijkheden aan gehandicapte
mensen om met hun capaciteiten
arbeid te verrichten. Het lijkt mij dat
wij dit onderscheid heel scherp
moeten blijven maken, te meer omdat
in de laatste jaren sluipenderwijs
meer nadrukis gelegd op de begrippen
‘prestatie’ en ‘rendement’ in verband
met de sociale werkplaatsen.

In eerste termijn heb ik al met een
voorbeeld aangegeven dat de laatste
jaren in de sociale werkplaatsen
noodzakelijkerwijs een beleid gevoerd
is ter verhoging van het rendement,
omdat dit politiek gesproken aan de
werkplaatsen is opgelegd. Daardoor
zijn al de meest gehandicapte mensen
naar de rand van de sociale werkplaats
gedrukt. Naar onze opvatting is dat in
strijd met de bedoeling van de wet.
Nu zegt de staatssecretaris bij de
behandeling van dit wetsontwerp dat
deze mensen loon ontvangen en dat
er dus ook een echte arbeidsprestatie
tegenover moet staan.

Ik vindt dat een redenering die
misschien in het kader van dit wets-
ontwerp wel handig is, maar in strijd
is met de bedoeling waarom het
hierbij gaat. Een arbeidsprestatie van
een gehandicapte, die soms heel
moeilijk bereikt wordt, is wel 100%
vanuit het gezichtspunt en de moge-
lijkheden van die gehandicapte, maar
misschien niet 100% in de gebruikelijke
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zin van het woord. Het gaat om arbeid
naar vermogen.

Wij vinden het daarom onaanvaard-
baar om de B-categorie af te schaffen.
Bij het afschaffen van deze categorie
gaat het er niet alleen om dat aan
mensen rechten worden ontnomen
op het gebied van beloning, met als
argumentatie dat deze mensen niet
een gehele arbeidsprestatie leveren.
Dat is al erg genoeg. Deze mensen
wprdt ook nog het recht ontnomen op
andere arbeidsvoorwaarden.

Het is nu de bedoeling van de
staatssecretaris dat deze mensen
gaan werken met behoud van uitke-
ring. In dat geval verliest men ook het
recht op reiskosten, vervoerskosten
en andere arbeidsvoorwaarden die
behoren bij een dienstbetrekking. Dat
zou betekenen dat men wel presteert
naar vermogen, maar daarvoor geen
echte beloning en geen echte dienst-
betrekking verkrijgt. Naar mijn
mening is dat de omgekeerde wereld
van wat in het begin was bedoeld met
de sociale werkplaatsen.

In dit verband heb ik nog een vraag.
Tijdens een interruptie heb ik die ook
al aan de orde gesteld. Hoe zit het met
de mogelijkheden voor kinderen van
LOM-scholen? Wanneer ze van deze
school afkomen, zijn veel van deze
kinderen 16 of 17 jaar. Kunnen zij dan
terecht op een sociale werkplaats?
Hoe ziet de staatssecretaris dit
probleem?

De argumenten die de staatssecre-
taris in zijn beantwoording heeft
aangedragen voor de volumebeper-
king, zijn naar mijn mening niet
steekhoudend. Met name de heer
Schutte heeft met cijfers aangetoond
dat het argument dat ieder jaar 10%
van de mensen de sociale werkplaats
verlaat, nog niet betekent dat de
wachtlijsten niet groeien. |k vind de
berekening van de heer Schutte
eigenlijk heel aannemelijk. Ik verneem
graag hierop de reactie van de
staatssecretaris.

Dan maak ik nog enige opmerkinge
over het CDA en de B-categorie, Uit
het verhaal van mevrouw Oomen
begrijp ik dat het CDA een warm hart
heeft voor de zwaar gehandicapte
mensen. Mevrouw Oomen zegt dat zij
daarover nog een discussie wil,
voordat de B-categorie verdwijnt en
daartoe heeft zij zelf een motie
ingediend.

Dit valt te prijzen, maar de vraag
doet zich wel voor, hoe hard het CDA
voor deze groep staat. Er bestaat
namelijk wel een samenhang tussen
het afschaffen van de B-categorie en
dit wetsvoorstel. Als dit wetsvoorstel
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namelijk wordt aangenomen en er
dus een vermindering komt van het
volume van 2%, dan heeft dat indirect
gevolgen voor de B-categorie. Ik geef
een voorbeeld uit de praktijk.

Er zijn veel projecten — dit moet
ook — waarin wordt gewerkt met een
combinatie van mensen die behoren
tot de A-categorie en mensen die
behoren tot de B-categorie. Als nu
een vermindering van 2% plaatsvindt
bij de A-categorie — dit betekent heel
wat voor deze categorie — dan zal dat
gevolgen hebben voor het aantal
dienstbetrekkingen in die categorie,
maar ook voor het aantal mensen dat
in de B-categorie werkt.

Dat kan immers betekenen dat
bepaalde projecten die in combinatie
plaatsvinden - zwaar gehandicapte
mensen werken dus samen met
minder zwaar gehandicapte mensen —
geen doorgang kunnen vinden of dat
die projecten veranderd moeten
worden. Dat betekent dat de conse-
quenties van dit wetsvoorstel voor de
B-categorie — mevrouw Oomen zegt
dat die moet worden beschermd -
veel zwaarder zijn dan zij aangeeft.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Wij
hebben ook een amendement voorge-
steld.

Mevrouw Brouwer (CPN): Ja, dat heb
ik gezien. lk hoor nog wel graag wat
de consequentie van dat amendement
is. Het is namelijk zo vaag dat de
staatssecretaris er alle kanten mee op
kan.

Mevrouw Oonen-Ruijten (CDA): Nee,
mevrouw Brouwer moet zich realise-
ren dat wij, om de motie te kunnen
uitvoeren, voor 1984 ook het amende-
ment nodig hebben om nadere regels
te stellen voor het maken van een
uitzondering voor een bepaalde
categorie.

Mevrouw Brouwer (CPN): Dat
betekent dus dat het amendement
moet worden aangenomen. Dan
wordt het wetsontwerp gesteund en
daarna moet de motie nog worden
aangenomen. Dat is de combinatie
die het CDA wil in dit debat. Dat is mij
duidelijk.

Toch ben ik van mening dat zelfs
dat amendement onvoldoende
garantie geeft voor de B-categorie.
Mevrouw Oomen heeft het ook nog
niet duidelijk genoeg gemaakt.
Misschien kan de staatssecretaris in
tweede termijn aangeven welke
consequenties hij ziet ten aanzien van
het amendement van de fractie van
het CDA.
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Ik heb gesproken over de indirecte
effecten die zich voordoen wanneer
de maatregelen ten aanzien van de
projecten waarbij in combinatie wordt
gewerkt door mensen uit de A-catego-
rie en uit de B-categorie inderdaad
worden genomen. Mevrouw Oomen
knikte toen ik dit zei, dus ik neem aan
dat zij die situaties ook kent. De
consequenties die zich voordoen bij
het wegvallen van dienstbetrekkingen
in de A-categorie voor de B-categorie
ondervangt het CDA niet met dit
amendement.

Daar hebben u en ik in deze Kamer
nog geen inzicht in kunnen hebben
omdat je daarvoor veel meer onder-
zoek moet doen. Die consequenties
komen pas tot uiting als de wet in
werking gaat treden. Wij krijgen dan
dezelfde situatie, die wij ook met de
andere wetten hebben gehad. Achteraf
blijken er bepaalde consequenties te
zijn, niet overeenkomstig de bedoeling.

Er vindt dan een evaluatie plaats
waarna de wet moet worden herzien,
althans zo zou het moeten gaan. In
dat geval is het veel zinniger en zou
het ook voor het CDA veel zinniger
zijn om het advies van de SER dat op
de gehele structuur betrekking heeft
af te wachten en een totaalbeleid ten
aanzien van de WSW uit te zetten,
waardoor alle consequenties met
elkaar in verband kunnen worden
gebracht.

g

Mevrouw Ubels-Veen (EVP): Mijnheer
de Voorzitter! Wat mij in dit debat
over de WSW in elk geval duidelijk is
geworden, is dat, voorafgaande aan
de voorstellen tot bezuinigingen, een
inhoudelijke discussie had moeten
plaatsvinden over de vraag wie nu
wel en wie nu niet tot de personenkring
van de WSW behoren. De staatssecre-
taris voert als argument voor de
bezuinigingen aan dat in de voorgaan-
de jaren de groei van de WSW te
explosief was.

Is het eigenlijk bekend wat de
oorzaak was van die toeloop? Waren
het allemaal mensen die wegens hun
persoonlijke omstandigheden gere-
kend kunnen worden tot de personen-
kring van de WSW of waren daar ook
mensen bij die door andere omstan-
digheden, bij voorbeeld door langdu-
rige werkloosheid en dus onterecht in
de WSW terechtkwamen? Heeft de
staatssecretaris daarover gegevens?

Zoals gezegd, zou er eerst een
principiéle discussie moeten plaatsvin-
den. Daarna zouden dan, in overleg
met de gemeenten, de arbeidsbureaus
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en andere, regels kunnen worden
opgesteld, zodat bij iedere aanmelding
met een redelijke mate van zekerheid
zou kunnen worden uitgemaakt of
degene die zich aanmeldt ook werkelijk
binnen de mogelijkheden van de
WSW-arbeidsplaatsen valt. Ook voor
de groep van 16- en 17-jarigen zou
van tevoren moeten worden vastge-
steld welke jongeren nu wel of niet tot
de personenkring gerekend kunnen
worden. Hen zomaar, zonder meer
uitsluiten op grond van leeftijd blijf ik
onaanvaardbaar vinden. Onder hen
kunnen zich jongeren bevinden voor
wie de WSW-voorzieningen nu juist
zijn bedoeld. Hen weigeren, tast
volgens mij het principe van de wet
aan. Ook wat de volumebeperking
betreft, blijft ik mijn bezwaren houden.
Door deze maatregel zullen mensen
worden geweerd, voor wie een
WSW-plaats passend zou zijn. Onder
anderen 18-jarigen die al twee jaar
hebben moeten wachten, zullen
daardoor meer moeite hebben om
geplaatst te worden, waardoor zij wel
eens helemaal zouden kunnen afzien
van een poging daartoe.

Ook ten aanzien van de uitsluiting
van de B-categorie heeft de staatsse-
cretaris mij niet kunnen overtuigen.
Doordat deze mensen nu mogen
blijven werken tegen een uitkering,
zullen zij in hun eigen ogen en in die
van hun collega’s tot tweederangs
werknemers gemaakt kunnen worden.
Dat zal spanningen kunnen oproepen,
die juist deze zwakken onder de
zwakken niet zouden kunnen verwer-
ken. Ik zal de motie van mevrouw
Oomen dan ook steunen.

De staatssecretaris heeft in zijn
beantwoording gezegd dat het stelsel
van de WSW zijn weerga in de wereld
niet kent. Dat zal niet zozeer bedoeld
zijn als een verwijt aan het buitenland
maar meer als een compliment aan
Nederland. Des te meer zou hij dan
moeten terugkomen op door hem
voorgestelde maatregelen, omdat ze
een gedeeltelijke amputatie zijn van
deze wet. Door deze amputatie
worden juist de heel zwakken in onze
samenleving getroffen.

Ik maak nog een enkele opmerking
over de wijziging van het wetsontwerp
Arbeid gehandicapte werknemers. De
oorspronkelijke versie van het
wetsontwerp zou sommige WSW-
werknemers die daarvoor in aanmer-
king komen, de mogelijkheid bieden
door te stromen naar het gewone
bedrijfsleven dat tot opname van hen,
tot een bepaald percentage, wettelijk
zou worden verplicht. De staatssecre-
taris wil die wettelijke verplichting nu
laten vervallen.

WSW

De mentaliteit van het Nederlandse
bedrijfsleven beoordelend, betwijfel ik
of het bedrijfsleven nu nog bereid zal
zijn tot indienstneming. Bovendien
bood de WAGW een mogelijkheid tot
verlichting van de druk op de WSW.
Deze maatregel wordt genomen
onder invioed van het bedrijfsleven
ten ongunste van de betreffende
WSW-werknemers. Opnieuw prevale-
ren economische overwegingen
boven sociale.

Ten slotte wil ik een opmerking
maken over de motie van mevrouw
Qomen en de heer Nijhuis op stuk nr.
14. Ik wil daaraan toevoegen dat
hangende de voorgestelde studie de
desbetreffende bezuinigingen zouden
moeten worden opgeschort.

O

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): Mijnheer de Voorzitter! Bij dit
wetsontwerp gaat het in wezen om
een taak die de gemeenschap door
middel van de overheid heeft ten
aanzien van de zwakkeren in onze
samenleving. Het gaat om een taak
van de verzorgingsstaat waarvan
sommigen wat al te gemakkelijk
aannemen dat die wel door de
verzorgingsmaatschappij kan worden
overgenomen. lk vind ook dat wat
mensen in hun persoonlijke verant-
woordelijkheid voor de gemeenschap
kunnen doen, van grote betekenis is.

Er zijn echter bepaalde taken die wij
als collectiviteit, door middel van de
overheid, moeten vervullen. De WSW
is daar een duidelijk voorbeeld van.
Dientengevolge sta ik ook uitermate
gereserveerd — ik heb dat in eerste
termijn ook naar voren gebracht -
tegenover dit voorgestelde wets-
ontwerp.

lk wil een nadere vraag stellen over
de prijscompensatie. De WSW'ers
hebben sinds 1982 5,5% prijscompen-
satie ingeleverd, zonder de 3% van 1
januari jongstleden. Ik moet vaststellen
dat daar geen enkele herbezetting
voor in de plaats is gekomen. Bij de
ambtenaren is dat, gedeeltelijk, wel
gebeurd. In beide gevallen zijn er wel
drie roostervrije dagen bij gekomen,
maar daar heb ik het nu niet over.

De staatssecretaris heeft in zijn
beantwoording gezegd dat hij over de
prijscompensatie van 1 januari 1984
nog in gesprek is. Moet ik daaruit
afleiden dat wat de rest aangaat, er
sprake is van 'kassa’, dat daarover
niet meer zal worden gesproken? lk
nodig de staatssecretaris uit om in het
gesprek over herbezetting uit te gaan
van de prijscompensatie van 5,5%. Is
de staatssecretaris bereid om op die
uitnodiging in te gaan?
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Verder wil ik vragen — ik heb er zelf
al een berekening over gemaakt, maar
ik controleer die graag — tot hoeveel
banen die herbezetting in het kader
van 5,5% prijscompensatie kan
leiden.

De staatssecretaris kan geen
garantie geven voor een evenwichtig
toelatingsbeleid. Ik heb daar met
collega’s op aangedrongen. Hij
vertrouwt erop dat de gemeenten de
zaken wel goed zullen doen. Ik vind
dat dit wel erg gemakkelijk wordt
aangenomen; niet omdat ik twijfel
aan de inzet van de gemeentebesturen
— ik ben lang genoeg gemeentebe-
stuurder geweest om te weten met
welk een serieuze toewijding men op
het lokale en regionale niveau met die
zaak bezig is — maar door het geplande
beleid zullen nieuwe toetreders
vrijwel geen kans hebben. Het zal het
buitengewoon moeilijk maken voor
die gemeentebesturen om het zo te
doen als de staatssecretaris veronder-
stelt dat het zal gaan.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Kan
de heer Scholten uitleggen wat er
precies zal veranderen aan het
toelatingsbeleid? Ik heb de indruk dat
er niets verandert.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): Tenzij wij hier voor dovemans-
oren spreken of men de stukken niet
heeft gelezen, is het toch duidelijk
dat als er minder beschikbaar komt in
de toekomst — en dat is het geplande
beleid — terwijl er nu reeds een
wachtlijst is die nog zal groeien — de
heer Schutte heeft dat uitgebreid met
cijfers aangetoond — het gemeentebe-
stuur het almaar moeilijker zal krijgen.
Men kan dan hier in Den Haag wel
heel makkelijk zeggen dat men erop
vertrouwt dat het dat met de grootste
zorgvuldigheid zal doen, maar het
gemeentebestuur respectievelijk de
besturen van de gemeenschappelijke
regelingen zitten ermee.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): De
heer Scholten gaat nu voorbij aan het
feit dat er in feite niets verandert aan
de verantwoordelijkheid die op lokaal
niveau komt te liggen. |k heb alleen in
mijn eerste en in mijn tweede termijn
de staatssecretaris gevraagd die
gemeentelijke overheden nog eens
duidelijk te maken dat zij die verant-
woordelijkheid hebben en die ook
moeten gebruiken. De staatssecretaris
heeft dat toegezegd.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): Wij spreken kennelijk niet
dezelfde taal. De staatssecretaris zegt,
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namens de regering, tegen de
gemeentebesturen: Let wel, die WSW
mag niet meer groeien, die gaat zelfs
met 2% per jaar omlaag. Wordt
daarbij nu, zoals mevrouw OQomen
zegt, wel dezelfde opdracht gegeven,
dan zijn die gemeentebesturen toch
voor een veel moeilijker positie
geplaatst, terwijl zij al jaren in een
positie zaten die al niet gemakkelijk
was. Van minder hetzelfde uitgeven.

Dat is iets heel anders dan wat
mevrouw Oomen nu zegt. Zij en de
staatssecretaris veronderstellen
beiden wel heel gemakkelijk dat het
op het lokale niveau zo zal gaan. Nu,
zo gaat het niet! Ik wil graag mijn
steun geven aan het amendement-
Schutte dat beoogt de zaak te laten
zoals ze is.

De staatssecretaris heeft gisteren in
zijn verdediging gezegd dat de WSW
zijn weerga in de wereld niet kent. Dat
wordt vaak gezegd wanneer het over
de sociale voorzieningen van Neder-
land, of aspecten daarvan, gaat. lk
vind het een verkeerde vergelijking.
Een dergelijke vergelijking wordt ook
vaak gemaakt als het gaat om de
zwarte mensen in Zuid-Afrika. Dan
wordt gezegd: je moet eens kijken
hoe de zwarte mensen in andere
Afrikaanse landen leven.

Nee, je moet de positie van zwarte
mensen in Zuid-Afrika vergelijken met
die van de niet-zwarte mensen. Dat is
een eerlijke vergelijking. Je moet de
mensen in de WSW hier niet vergelij-
ken met de mensen in Italié, op Sicilié
of waar ook ter wereld. Je moet hun
positie vergelijken met de positie van
andere mensen in de Nederlandse
samenleving. Daarom is het belangrijk
hoe deze groep, in vergelijking met
anderen, toegang heeft totde gemeen-
schapsvoorzieningen, en wordt
belast.

De regering weet hoe ik daarover
denk. Ik acht het onjuist voor het één
een bepaalde vaste norm te hanteren,
terwijl die voor het andere in veel
mindere mate aanwezig of zelfs
afwezig is.

In concreto: er wordt te veel accent
gelegd op de bezuiniging en te weinig
op de gevolgen daarvan voor de
zwakken in onze samenleving. Als
christen democraat zou ik niet graag
achter die tafel zitten en een betoog
aanhoren zoals de geachte afgevaar-
digde de heer Van der Vlies van de
SGP aan de staatssecretaris heeft
gericht. Zegt het de staatssecretaris
niets dat alleen de VVD geheel achter
zijn beleid staat?

Het CDA tracht de B-categorie te
redden. Ik ben daar erkentelijk voor.

WSW

Wij zullen mevrouw Oomen daarin
steunen. Ik heb nog wel een vraag
over haar amendement. Dat is mij
nog niet duidelijk. Misschien kan zij
op de samenhang nog op de een of
andere manier terugkomen.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Kunt
u misschien zeggen wat u niet
duidelijk is?

De Voorzitter: Doet u dat maar bij de
artikelsgewijze behandeling.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): De heer Willems heeft een
amendement ingediend om de 16- en
17-jarigen te redden. Dat is een
voortreffelijke zaak. Ik zal hem daarin
steunen.

Mevrouw Oomen sprak over meer
koppen op minder plaatsen. In mijn
eerste termijn heb ik gepleit voor
arbeidstijdverkorting en voor een
vervroegde VUT. De heer Leerling
heeft daarover ook gesproken. Mijn
doel was meer mensen op de bestaan-
de arbeidsplaatsen te krijgen. Me-
vrouw Oomen wil echter meer
koppen op minder plaatsen. In dat
mindere steunt het CDA de regering.
Dat is ook de essentie van het wets-
ontwerp. lk heb toch de indruk dat dat
invioed zal hebben op de positie van
de B-categorie. Als dat niet het geval
is, zal het — daarin moet ik dan de
heer Nijhuis bijvallen — invloed
hebben op de positie van de A-cate-
gorie. Er is een samenhang tussen
deze zaken.

lk stel vast dat onvoldoende inzicht
is geboden in de gevolgen van het
wetsontwerp, zowel de financiéle
gevolgen in de vorm van het weglek-
ken van de bezuinigingen, als de
gevolgen voor de mensen die het
aangaat.

In de schriftelijke voorbereiding
heeft de partij waartoe ik toen nog
behoorde, het CDA , gesproken over
‘gemengde gevoelens’ en over
alternatieven die eerst zouden moeten
worden bekeken, alvorens deze weg
zou moeten worden bewandeld. Er
waren aarzelingen in de fractie. Ik heb
dit zelf meegemaakt. Het is ook
namens mij zo in de stukken geschre-
ven.

Deze aarzelingen heeft de fractie
overwonnen in een bepaalde richting.
Ik heb dat ook gedaan, maar dan in
een andere richting. Ik heb de alterna-
tieven op tafel gelegd. Om die reden
heb ik hedenmiddag ook samen met
mijn fractiegenoot de motie-Knol
gesteund. Dit beleid is met name
gaan ten koste van de geestelijk en
lichamelijk zwaar gehandicapten.
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Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): U
was er ook bij toen het eindverslag
werd vastgesteld.

De heer Scholten (groep ScholtenDijk-
man): Jazeker.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Toen
heb ik u er niet over horen spreken.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): Ik heb de teneur weergegeven
van de schriftelijke inbreng van de
fractie van het CDA in de Tweede
Kamer. In dit debat gaat deze fractie
ten slotte met de essentie van het
wetsvoorstel akkoord. |k doe dat niet.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Ik
protesteer hiertegen! U geeft onjuiste
informatie, want toen wij in de fractie
spraken over het voorlopig verslag en
het eindverslag heb ik evenmin als

bij andere gelegenheden, de heer
Scholten horen spreken. In dat
eindverslag was de opstelling die wij
thans kiezen, reeds verwoord.

De Voorzitter: Ik merk op dat het niet
gebruikelijk is, te klappen uit fractiever-
gaderingen. Overigens worden
verslagen voorbereid door commissies
en ik meen dat de heer Scholten op
dat moment geen lid van de betrokken
commissie was.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): lk was inderdaad geen lid van
die commissie. Ik heb alleen geciteerd
uit de witte stukken. Ik ben natuurlijk
altijd in voor correcties als dit verant-
woord is. Het ging mij alleen om de
tendens die uit stukken en uit citaten
naar voren kwam. De heer Knol heeft
trouwens ook geciteerd uit de schrif-
telijke inbreng van het CDA.

Mevrouw Domen-Ruijten (CDA):
Selectief citeren kunnen wij ook! !

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): Ik begrijp wel dat het mevrouw
Oomen steekt dat ik zeg dat zij in haar
eindoverweging, aarzelingen overwin-
nend, voor een bepaalde richting
heeft gekozen en dat wij dat anders
hebben beoordeeld.

Mijnheer de Voorzitter! Dit beleid
zal gaan ten koste van een groep
geestelijk en lichamelijk zwaar
gehandicapten. De overheid is hierbij
in onze afweging onvoldoende tot
schild voor de zwakken.

De vergadering wordt van 18.30 uur
tot 20.00 uur geschorst.

O

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer
de Voorzitter! Ook van mijn kant wil ik
graag woorden van dank uitspreken
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aan het adres van de woordvoerders
van de verschillende fracties in
tweede termijn over het wetsvoorstel,
bevattende een wijziging in het kader
van de Wet sociale werkvoorziening.
Ik heb goede nota genomen van de
instemming enerzijds met de kabinets-
voorstellen, maar ook van de kritiek
anderzijds op de voorstellen.

Het is mij ook opgevallen dat door
de heren Schutte, Leerling en Van der
Vlies, die nogal vaak de kabinetsplan-
nen steunen, ten aanzien van de
mingroei ernstige kritiek is geuit. Zij
vinden dat hier en daar andere
prioriteiten moeten worden gesteld.

Ik kan mij best verplaatsen in dit
soort ideeén. |k heb echter te maken,
zoals men zal begrijpen, met het
gehele kabinetsbeleid. Daarin vindt
uiteraard ook een prioriteitenafweging
plaats. Dat is ook mijn uitgangspunt
bij de behandeling van dit wetsvoor-
stel. Ik vind het jammer dat ik hen niet
heb kunnen overtuigen voor alle
onderdelen van het beleid. Dat
gebeurt echter in de politiek wel
vaker.

Mevrouw Ubels, de heer Knol en de
heer Scholten hebben nog eens over
de doelstelling van de wet gesproken.
Zij hebben nog eens de vraag gesteld,
of daaraan nu door het onderhavige
voorstel geen afbreuk wordt gedaan.
Ook andere sprekers hebben dit
geluid laten doorklinken. Mevrouw
Ubels sprak in dit verband zelfs over
een gedeeltelijke amputatie van de
Wet sociale werkvoorziening. Over die
doelstelling wil ik nog wel een paar
opmerkingen maken, zij het dat ik in
grote lijnen wil verwijzen naar
hetgeen al is verwoord in de stukken
en in mijn eerste termijn.

De doelstelling is en blijft, ook in de
toekomst, het bieden van arbeid
onder aangepaste omstandigheden
aan personen die gehandicapt zijn.
Die doelstelling blijft ook met het nu
voorgestane beleid, zowel ten aanzien
van het wetsontwerp zelf als ten
aanzien van de beleidsmaatregelen
voor 1984, in stand.

Alleen door een beperking in
aantallen wordt de doelstelling
immers niet aangetast. Slechts
gedurende een kortere tijd zal de
volumevermindering tot gevolg
hebben, dat geen nieuwe werknemers
kunnen worden aangenomen. lk wil
een voorbeeld geven, waarbij ik wil
voortborduren op een benaderingswij-
ze van de heer Schutte.

Indien een gemeente 1000 werkne-
mers in dienst heeft, moet er een
natuurlijk verloop van 2% (= 20
personen) zijn geweest, voordat
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nieuwe mensen kunnen worden
aangenomen. Op een bestand van
1000 personen is dat aantal, bij een
verloop van 10% per jaar, in maart of
april reeds bereikt. Daarna kan het
natuurlijk verloop normaal worden
opgevuld, zoals dat ook nu gebeurt.
Dit betekent uiteraard dat de wachtlijst
groter wordt. De heer Schutte heeft
dit ook zonder meer aangetoond met
zijn cijfers. Ik ontken dat ook niet. Wij
moeten echter wel bedenken dat wij
in dit land ook niet alle werklozen
binnen een kort tijdsbestek een baan
kunnen aanbieden.

Bedenkt u, dat er op de wachtlijst
buiten de sociale werkvoorziening op
dit moment ruim 850.000 personen
staan geregistreerd. lk tel dan nog
niet eens mee degenen die via een
andere regeling, zo als bij voorbeeld
de arbeidsongeschiktheidswet, ook
ten dele tot de werkzoekenden
behoren. We moeten het zicht op die
wachtlijst ook bij de behandeling van
dit wetsvoorstel niet vergeten en dat
houdt het kabinet ook indringend
bezig.

Hoewel dat is te betreuren — de
regering doet dat zeer zeker —is het in
deze tijd helaas niet mogelijk, iedereen
aan een dienstbetrekking te helpen.
Natuurlijk vind ook ik het jammer dat
beperkende maatregelen in de sociale
werkvoorziening moeten worden
getroffen. Maar het zou toch niet
aanvaardbaar zijn om voor gehandi-
capten vanuit de overheid arbeids-
plaatsen te blijven scheppen, terwijl
diezelfde overheid dat niet doet en
daartoe ook niet in staat moet worden
geacht, voor de werklozen?

Daarmee is niet gezegd dat de
overheidstaak voor de gehandicapten
en vooral de arbeid voor gehandicap-
ten in de sociale werkvoorziening
voorbij is, integendeel! Maar om nu te
zeggen dat je daarmee de doelstelling
van de WSW aantast, is naar mijn
gevoel niet vol te houden. We zullen
ook in de toekomst moeten blijven
bevorderen dat arbeidsplaatsen voor
gehandicapten in de sociale werkvoor-
ziening blijven bestaan, al zal niet
iedere gehandicapte op de door haar
of hem gewenste termijn kunnen
worden bediend.

De heer Schutte heeft gezegd, dat
hij zich dit verhaal best kan indenken
voor de nulgroei, de stabilisatie, maar
niet voor de rest. lk heb daar goed
naar geluisterd maar ik zou erop
willen wijzen dat meer kabinetten al
veel langer de bedoeling hadden, die
groei beduidend te doen afnemen.

Die doelstelling is jaar in, jaar uit
niet gehaald; er is steeds een stijging
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geweest boven de wildoelstelling van
verschillende kabinetten. Als we alleen
de stijging boven dat wat bedoeld is,
wegwerken, dan zul je al moeten
werken met een negatieve groei.
Gezien ook de indringende wijze
waarop de heer Schutte zijn benade-
ring gaf, heb ik er behoefte aan op dit
punt de aandacht te vestigen.

De heer Knol heeft in relatie tot de
gedachte van decentralisatie gespro-
ken over het overeind houden van de
rechtspositie van de WSW-werkne-
mers. In dit verband heeft hij gewezen
op de noodzaak, de financiéle midde-
len naar gemeenten te leiden. In de
eerste termijn heb ik gesproken over
de te beantwoorden vraag of, en zo ja
op welke wijze bevoegdheden kunnen
worden overgedragen aan lagere
bestuurseenheden.

Daarbij zal antwoord moeten
worden gevonden op de vraag welke
verantwoordelijkheden voor de
sociale werkvoorziening bij het Rijk en
welke bij de lagere overheid horen. lk
heb daarbij een eerste aanzet gegeven
door uit te spreken wat naar mijn
mening in elk geval de bevoegdheid
van het Rijk zou moeten zijn en
blijven. Ook heb ik gewezen op
vragen die samenhangen met de
verdeling van die bevoegdheden.

Als voorbeeld noemde ik daarbij
ook aan welke voorwaarden een
dienstbetrekking moet voldoen en
welke rechtspositionele en arbeids-
voorwaardenrechtelijke zaken moeten
worden geregeld. Daarbij heb ik de
rechtspositie van de WSW-werkne-
mers niet ter discussie willen stellen.
Die conclusie mag de heer Knol
daaruit dan ook niet trekken.

Wel wil ik bezien op welk bestuurlijk
niveau de regels terzake moeten
worden getroffen. In relatie met de
verdeling van de bestuurlijke bevoegd-
heden en verantwoordelijkheden zal
ook het budget voor de sociale
voorziening moeten worden verdeeld.
Die operatie zal in principe budgettair
neutraal moeten zijn.

Bij de schriftelijke voorbereiding
van de behandeling van dit wets-
ontwerp hebben verschillende fracties
gewezen op budgefinanciering als
alternatief voor deze voorstellen. Ik
heb bij de schriftelijke voorbereiding
én in eerste termijn meegedeeld de
suggesties te laten onderzoeken, niet
als alternatief voor de maatregel maar
in aansluiting daarop. Bovendien
zullen zij in breder verband worden
onderzocht, namelijk in relatie tot
decentralisatie en deregulering,
gezien ook de inbreng van de woord-
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voerders van de fracties van het CDA
en de VVD.

Het is niet de bedoeling, dat
daarmee de zaak wordt vertraagd.
Een onderzoek naar de mogelijkheden
van toepassing van budgetfinanciering
zal zeker een jaar duren. Ik acht het
wenselijk om de probleeemstelling
voor dit onderzoek te verbreden. Met
het merendeel van de Kamer zie ik
redenen aanwezig om het onderzoek
in het licht van decentralisatie en
deregulering te plaatsen. De uitkom-
sten moeten worden beoordeeld in de
vorm van voorstellen, die aan advies-
organen worden voorgelegd.

Met het uitbrengen van advies zal
de nodige tijd gemoeid zijn en pas
dan worden voorstellen aan het
parlement voorgelegd. Waarschijnlijk
zullen zij niet een-twee-drie kunnen
worden ingevoerd, maar ik zal doen
wat in mijn vermogen ligt om de
termijn zo veel mogelijk te bespoedi-
gen. Misschien blijkt na ommekomst
van de resultaten van het onderzoek,
dat men dingen ook fasegewijs kan
invoeren, zodat in die zin geen
vertraging behoeft op te treden.

Mevrouw Oomen heeft gevraagd of
informatie over het onderzoek en de
procedures nog voor het zomerreces
kan worden gegeven. Overleg is
gaande over de aard, de inhoud, de
duur en de kosten van het onderzoek.
Zodra over een en ander meer
duidelijkheid bestaat, wil ik graag de
Kamer informatie verstrekken.

Naar aanleiding van een opmerking
van de heer Knol dat ik niet voldoende
aandacht heb besteed aan eventuele
alternatieven voor de volumemaatre-
gel, zoals bevordering van de effiency,
het voorkomen van onderlinge
concurrentie en het verminderen van
overheadkosten in de sociale werk-
voorziening, wil ik het volgende
opmerken.

De heer Nijhuis (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb de indruk, dat de
staatssecretaris naar het volgende
onderwerp overgaat. Wil de staatsse-
cretaris bij het onderzoek ook externe
deskundigen, bij voorbeeld uit
belangenorganisaties, betrekken?

Staatssecretaris De Graaf: Dat lijkt mij
zeer verstandig, omdat het vooral om
de betrokkenen gaat. Het is mijns
inziens beter om eerst duidelijkheid te
verkrijgen over de aard, de inhoud, de
duur en de kosten. Daarna wordt de
Kamer geinformeerd om de zaak
vervolgens met de meest belangheb-
bende groepen — de SER houdt zich
nog bezig met de advisering — te
bespreken. De heer Nijhuis heeft zelf
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voorbeelden genoemd van groepen
waarmee kan worden gesproken. lk
sluit mij daarbij graag aan.

Reeds in de schriftelijke voorberei-
ding is door mij naar voren gebracht,
dat alternatieven in de sfeer van de
exploitatie zeker op korte termijn niet
voldoende besparingen zullen
opleveren, aangezien de kosten van
de WSW voor het merendeel bestaan
uit loonkosten. Al deze onderwerpen
hebben steeds mijn aandacht gehad
om de kosten te verminderen.

Naar mijn overtuiging is het niet
mogelijk om binnen afzienbare tijd de
beoogde besparingen te realiseren
door middel van dergelijke alternatie-
ven. Wel wordt getracht om in
samenspraak tussen de rijksconsulen-
ten en de lokale besturen zo veel
mogelijk aandacht aan dit efficiency-
vraagstuk te besteden.

Mijnheer de Voorzitter! De heer
Leerling heeft gevraagd of ik bereid
ben om in de periode waarin het
systeem van budgetfinanciering nog
niet in werking is getreden, te werken
met het systeem van goedgekeurde
begrotingen voor de werkvoorzie-
ningsschappen. Een dergelijk systeem
van vooraf goedgekeurde begrotingen
acht ik niet gewenst, ook niet voor de
periode waarin de budgetfinanciering
nog niet is ingevoerd, gezien de
daarmee samenhangende noodzakelij-
ke centrale regelvoering en -geving
door het Rijk. Dat is strijdig met
hetgeen wij met de verdergaande
decentralisatie bedoelen.

Mevrouw Groenman en de heer
Willems hebben gesproken over de
overhead-kosten. Zoals ook al in
eerste termijn door mij naar voren is
gebracht, bestaan de besparingen van
de maatregelen met betrekking tot de
B-categorie uit het verschil tussen de
loonkosten in de WSW enerzijds en
de AAW-uitkering anderzijds. Dit
betekent dat er bij een vrijwel gelijk-
blijvende omvang van de B-categorie-
nieuwe-stijl geen extra overhead-kos-
ten zullen optreden.

Overigens zullen deze kosten ten
laste kunnen worden gebracht van de
exploitatierekening. 80% van het
relevante nadelig saldo wordt dan
door het Rijk vergoed. |k meen dit ook
al in eerste termijn te hebben opge-
merkt naar aanleiding van een vraag
van de heer Scholten.

De heer Willems heeft in tweede
termijn gezegd dat het niet terecht is
om gemeentebesturen te verwijten
dat zij zich niet aan het door achtereen-
volgende kabinetten beoogde volume-
beleid hebben gehouden. Hij wees
erop dat de wet de gemeentebesturen
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niet toestaan om een dergelijk
volumebeleid toe te passen. Ik wil
krachtig tegenspreken — ik deed dat
ook al eerder — dat het kabinet de
gemeentebesturen verwijten zou
maken dat de volumedoelstellingen
niet bereikt zijn of dat ze de wet niet
juist zouden hebben toegepast.

Die verwijten hoort u uit mijn mond
niet. Wel is, anders dan verwacht, het
beoogde volumebeleid niet bereikbaar
gebleken zonder wetswijziging. In de
vele discussies die ik heb gevoerd
met bestuurders van lokale overheden
en van centrale organisaties die bij
deze zaak betrokken waren, heb ik een
bereidheid aangetroffen om iets te
doen aan het volumebeleid en om,
het liefst langs vrijwillige weg, het
doel te bereiken.

Het blijkt echter niet gerealiseerd te
kunnen worden. Dit betekent dat de
nu voorgestelde wetswijziging
noodzakelijk was. Dit was ook al
aangekondigd in de laatste circulaire
van mevrouw Dales.

De heer Willems (PSP): Dit betekent
dus dat de staatssecretaris geen
verwijten richt aan de gemeentebestu-
ren dat zij zich niet aan zijn volumebe-
leid gehouden hebben?

Staatssecretaris De Graaf: Ik verwijt
niemand iets. Ik constateer alleen met
verdriet dat het niet mogelijk is
gebleken om de beleidsdoelstellingen
van het kabinet, waarover geen twist
bestond, langs vrijwillige weg te
bereiken. In deze Kamer is menigmaal
over deze kwestie gediscussieerd en
de elke keer weer geformuleerde
doelstellingen zijn ook in deze Kamer
niet bestreden. Wij hebben steeds
geprobeerd om het zonder wetswijzi-
ging te doen, maar dat is niet gelukt.
Om die reden hebben wij de voorstel-
len ingediend die wij nu bespreken.

De heer Knol (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Uit de cijfers kan toch
geconcludeerd worden dat in 1976
sprake is geweest van een toppunt in
de stijging. Die stijging bedroeg toen
namelijk 9,3% ten opzichte van het
voorgaande jaar. Vanaf dat moment is
toch heel duidelijk een neergaande
lijn zichtbaar.

Staatssecretaris De Graaf: |k erken
dat.

De heer Knol (PvdA): In 1982 bedroeg
de stijging ten opzichte van het
voorgaande jaar 2,2%.

Staatssecretaris De Graaf: Dat was
dus nog 2,2% te hoog.
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De heer Knol (PvdA): De percentages
in de achtereenvolgende jaren waren:
9,3;6,8;56;33;29;37en 2.2 Er
was dus sprake van een neergaande
lijn.

Staatssecretaris De Graaf: Ik ontken
dat ook niet. Het staat in alle stukken
uitentreuren aangegeven, maar het
blijkt dat die neergaande lijn nog niet
beantwoorde aan de doelstellingen
die door vele verschillende kabinetten
waren geformuleerd. Juist omdat wij
niet om de nul terechtterecht kwamen,
is dit wetsvoorstel eind 1982 bij de
Kamer ingediend.

De heer Knol (PvdA): In 1982 was
sprake van een stijging van 2,2%. Er
werd toen nog gesproken over 2,1%
als een stabilisering. Nu slaat de
staatssecretaris helemaal door naar
de mingroei. Dat is ook waar de heer
Schutte zo'n probleem mee heeft.

Staatssecretaris De Graaf: Sorry,
mijnheer de Voorzitter, maar daarvoor
heb ik bij de behandeling van mijn
beleidsvoornemens voor 1984 mijn
eigen motieven genoemd, die betrek-
king hebben op de collectieve lasten,
op het terugdringen van het financie-
ringstekort en op hettotale sociaal-eco-
nomisch beleid.

Dat heeft er ook toe geleid dat het
wetsvoorstel niet zo snel is behandeld.
Men bracht het namelijk in relatie met
de beleidsvoornemens van het
kabinet voor het jaar 1984. |k wijs er
echter nogmaals op, dat dit een
aparte zaak was die los stond van die
bevriezing.

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! Het lijkt er nu toch voort-
durend op dat de staatssecretaris de
gemeentebesturen verwijt dat zij de
bevorderingsplicht hebben uitge-
voerd. Dat die groei niet zo groot is
geweest kan, als het goed is, alleen te
wijten zijn aan het feit dat er minder
projecten, minder activiteiten en
minder werk zijn geweest, maar niet
aan het volumebeleid, want als dat zo
is zouden zij in strijd met de opdracht
die zij hadden, hebben gehandeld.
Krachtens artikel 7 hadden zij de
opdracht om zoveel mogelijk mensen
werk aan te bieden. Dit is voor ons de
belangrijkste reden om te stellen dat
deze wijziging van artikel 7 juist de
kern uit de huidige bevorderingsplicht
haalt.

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer
de Voorzitter! Naar mijn overtuiging
is dat niet het geval. De kern van het
WSW-beleid blijft volledig overeind.
Er komt nu alleen een limitering.
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Ik wijs er nogmaals op, dat ik geen
verwijten heb gemaakt. lk constateer
alleen dat de in overleg met de meest
betrokkenen in beginsel gemaakte
afspraken met betrekking tot het
terugdringen van de volumina, helaas
opde ingeslagen weg niet gerealiseerd
konden worden.

Mijnheer de Voorzitter! De heer
Knol heeft ook in tweede termijn
gesproken over de bepalingen in de
WW en de RWW ten aanzien van
sanctiemogelijkheden bij het niet
aanvaarden van WSW-arbeid. Hij
heeft gewezen op de strijdigheid
tussen WSW enerzijds en de sanctie-
bepalingen in de WWV en RWW
anderzijds. Hij verwijt de regering dat
zij eerst de financiéle opbrengst van
de WSW-maatregelen wil binnenhalen

ien dat zij pas daarna naar de WW en
RWW wil kijken.

In mijn eerste termijn heb ik al
voldoende duidelijk gemaakt, dat ik
het ten principale met hem eens ben
dat het niet mogelijk was een en
ander gelijktijdig te realiseren. lk heb
de reden daarvan ook aangegeven.
Dit kan echter niet betekenen dat
daarom deze voorstellen moeten
worden aangehouden. Daarom spreek
ik mij ook graag tegen de motie uit
die op dit punt door de heer Knol is
ingediend.

De heer Knol (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik stel nogmaals vast dat
de staatssecretaris het feit dat hij met
dit wetsontwerp een financieel
voordeel kan behalen laat prevaleren
boven een zorgvuldige weergeving.
Er vindt nu natuurlijk onzorgvuldige
wetgeving plaats, want de regering
maakt bewust een wet waarvan de
strijdigheid met een andere wet bij
voorbaat vaststaat. |k stel dat nu vast.

Staatssecretaris De Graaf: Ik vind de
wetgeving niet onzorgvuldig. Ik vind
het juist zorgvuldig om de verandering
van de bepalingen in andere wetten
ook mede te toetsen aan andere
sociale verzekeringswetten die
bepalingen hebben die gericht zijn op
het verlenen van medewerking aan
scholing en dergelijke dingen.
Misschien is dat in het begin onvol-
doende gebeurd. De zaak moet goed
in haar onderling verband worden
bekeken. Dat behoort bij de zorgvul-
digheid van wetgeving. Uit het gebaar
dat de heer Knol maakt, maak ik op
dat wij het niet met elkaar eens zijn.

De heer Knol (PvdA): U zei dat u het
wel met mij eens was over de inhoud.

Staatssecretaris De Graaf: Ja natuur-
lijk, maar dat is wat anders.
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Mijnheer de Voorzitter! De heer
Scholten heeft mij gevraagd of ik
bereid ben de in de afgelopen jaren
aan de WSW-werknemers niet
toegekende prijscompensatie opnieuw
ter sprake te brengen in relatie tot de
mogelijkheden van herbezetting. Ik
heb in eerste termijn uitvoerig
toegelicht waarom in het jaar 1983 in
het kader van de WSW geen herbezet-
ting is toegepast van de door de drie
extra verlofdagen opengevallen
arbeidstijd. Op die argumenten is de
heer Scholten niet ingegaan. Onder
verwijzing naar wat ik daarover in
eerste termijn heb gezegd, moet ik
daarom de vraag van de heer Scholten
ontkennend beantwoorden.

Hij heeft nog gevraagd hoeveel
herbezetting met het door hem
genoemde percentage ingeleverde
prijscompensatie van 5,85 zou kunnen
worden gepleegd. Daarover merk ik
allereerst op dat in de gesubsidieerde
sector alleen sprake is geweest van
herbezetting van de vrijgekomen
ruimte door de drie extra verlofdagen
in relatie tot de prijscompensatie van
1 januari 1983. Het ging toen om een
prijscompensatie van ongeveer 2%.

De herbezetting in die gesubsidieer-
de sector was gedifferentieerd en
gerelateerd aan de noodzaak van
herbezetting. Bovendien is daarbij
niet een bedrag ter hoogte van de
gehele prijscompensatie voor de
herbezetting ingezet. Omdat voor de
WSW de herbezetting destijds
vanwege het ontbreken van een
noodzaak tot herbezetting nooit exact
is berekend, zijn daarover geen
gegevens beschikbaar.

Ik wil er nogmaals op wijzen dat
ook zonder herbezetting in 1983 nog
een groei plaatsvond van het aantal
dienstbetrekkingen in de WSW. Zoals
de heer Scholten terecht heeft
gememoreerd, is het arbeidsvoorwaar-
denoverleg voor 1984, wat de arbeids-
duurverkorting en de herbezetting
betreft, nog niet afgerond.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): Mijn berekeningen wezen erop
dat het om ongeveer 3000 arbeids-
plaatsen kon gaan, wanneer de
staatssecretaris ook de voorgaande
jaren alsnog in bespreking had willen
nemen. lk wil hem nog een aanvullen-
de vraag stellen. Hij heeft nog een
gesprek over de prijscompensatie
voor 1984. Is hetgeen in het verleden
heeft plaatsgevonden helemaal van
de baan of kan het op enigerlei wijze
toch meegewogen worden?

Tweede Kamer
26 januari 1984

Staatssecretaris De Graaf: Dat
verleden is helemaal van de baan.

Mijnheer de Voorzitter! In eerste
termijn is de suggestie van mevrouw
Oomen aan de orde geweest om de
VUT-regeling in de WSW zodanig aan
te passen dat het mogelijk wordt om
halve dagen in deeltijd te werken en
halve dagen van de VUT-regeling
gebruik te maken.

Ik heb gezegd dat ik daar positief
tegenover sta. lk zal deze suggestie in
het overleg met de bonden van
overheidspersoneel en de Vereniging
van Nederlandse Gemeenten aan de
orde doen stellen. De heer Knol heeft
in dat verband gevraagd om daarbij
aandacht te schenken aan hetgeen
hieromtrent aan de orde is in het
kader van het bij de Kamer in behan-
deling zijnde ontwerp voor een
wettelijke VUT-regeling voor het
overheidspersoneel.

Ik heb mij hierover laten informeren
en heb begrepen dat bij de schriftelijke
behandeling van het betreffende
wetsontwerp door de CDA-fractie de
suggestie is gedaan om deeltijd-VUT
mogelijk te maken en dat de PvdA-frac-
tie zich heeft afgevraagd op welke
wijze de voorgestelde wet aan de
ambtenaren de mogelijkheden biedt
om hun volle baan om te zetten in
gedeeltelijk een deeltijdbaan en
gedeeltelijk de VUT-regeling.

De minister van Binnenlandse
Zaken heeft hiervan in de schriftelijke
stukken gezegd dat met het uittreden
in deeltijd ervaring is opgedaan bij de
PTT en dat de belangstelling daarvoor
zeer gering bleek. Verder is door hem
opgemerkt dat de voorgestelde
VUT-wet ervan uitgaat dat ontslag
wordt verleend uit het geheel van de
dienstbetrekking waaruit men ver-
vroegd wil uittreden, waarbij de vraag
of de vroegere werkzaamheden
krachtens een nieuwe aanstelling of
arbeidsovereenkomst kunnen worden
voortgezet, een aangelegenheid is die
de betreffende overheidswerkgever
regardeert.

Hoewel het betreffende wets-
ontwerp zich niet specifiek op deeltijd-
VUT richt, zijn daar kennelijk in
beginsel wel mogelijkheden toe.
Intussen zie ik nog niet de door de
heer Knol veronderstelde relatie
tussen dit wetsontwerp voor de
overheids-VUT-regeling en de
mogelijke invoering van deeltijd-VUT
in het kader van de WSW.

Zoals ik in eerste termijn immers
heb gesteld, is mijn positieve houding
ten opzichte van deeltijd-VUT in de
WSW niet gebaseerd op het voorko-
men van de mogelijkheid van deeltijd-
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VUT buiten de sociale werkvoorzie-
ning. Dan zou de deeltijd-VUT op dit
ogenblik niet mogelijk zijn. Ik heb naar
voren gebracht dat de mogelijkheid
van deeltijd-VUT in de WSW gebaseerd
zou moeten worden op de bepalingen
in de WSW dat in verband met de
handicaps van de werknemers
arbeidsvoorwaarden kunnen worden
vastgesteld die afwijken van de
arbeidsvoorwaarden buiten de sociale
werkvoorziening.

De heer Knol (PvdA): Voorzitter! Dit is
uiteraard bekend. Het gaat mij echter
om het volgende. Daar tot op dit
moment de VUT alleen gerealiseerd
wordt via regelingen en men de
behoefte had om een alles omvattende
wet te maken, komt het mij voor dat
ook de VUT voor de WSW wettelijk
geregeld werd. Die opmerking heb ik
gemaakt.

Staatssecretaris De Graaf: |k heb nog
eens gezegd dat ik uitging van het
gehandicapt zijn van deze mensen en
dat daarin de reden zou kunnen
liggen om iets in overweging te
nemen.

De heer Willems heeft een relatie
gelegd tussen de pensioenleeftijd in
de WSW en de voornemens van het
kabinet om de minimumleeftijd voor
de WSW te stellen op 18 jaar. Hij stelt
dat, als de regering van mening is dat
de pensioenleeftijd in de WSW niet
verlaagd mag worden onafhankelijk
van ontwikkelingen buiten de sociale
werkvoorziening, deze lijn doorgetrok-
ken moet worden naar de minimum-
leeftijd. Ik heb in eerste termijn in
reactie op voorstellen van de heer
Leerling inderdaad gesteld geen
reden te zien uitsluitend de pensioen-
leeftijd in de WSW te verlagen met de
argumentatie die de heer Willems juist
heeft gememoreerd.

Voor het voornemen ten aanzien
van de minimumleeftijd geldt echter
als argumentatie dat ook voor andere
delen van de sociale zekerheid,
waarvan de WSW deel uitmaakt, een
zelfde minimumleeftijd is gesteld.

Een dergelijke leeftijdsgrens in de
sociale zekerheid geldt niet ten
aanzien van 61-jarigen, waar het bij
de pensioenleeftijd om ging. lk heb
nota genomen van de bedoelingen
van de heer Leerling met betrekking
tot de leeftijd van 61 jaar. Hij heeft
voor een deel gelijk als hij zegt dat
mensen die op 61-jarige leeftijd uit
zouden treden, geen beroep op
bijstandsuitkeringen behoeven te
doen maar wellicht terug zouden
kunnen vallen op een sociale zeker-
heidsuitkering, bij voorbeeld de AAW.
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Mijn bezwaren tegen zijn voorstellen
blijven overigens bestaan.

De heerLeerling (RPF): Ik heb gevraagd
of met een dergelijke aanpak, te
weten vervroegde uittreding, zoveel
soelaas wordt geboden dat de korting
van 2% tot 6% achterwege kan
blijven.

Staatssecretaris De Graaf: |k kan die
vraag niet beantwoorden, omdat ik
daarover geen cijfers beschikbaar
heb. In onze afweging hebben wij
gemeend de volumebeperking niet
langs die lijn in te vullen. Ook om die
reden heb ik geen cijfers op dit punt.

Mevrouw Brouwer heeft nog
gesproken over de voorgenomen
minimumleeftijd van 18 jaar in de
WSW in relatie tot 16- en 17-jarigen
op de LOM-scholen. Ik heb eerder
gezegd dat de minimumleeftijd niet
zal gelden voor de geplaatsten in de
nieuwe B-categorie. Dat geldt ook
voor 16- en 17-jarigen die van de
LOM-scholen komen en voldoen aan
de voorwaarden voor plaatsing in de
WSW, te weten in de nieuwe B-cate-
gorie.

De heer Leerling vroeg naar de
positie van de staatloze werknemers
in de WSW. Het antwoord is dat
staatloze Molukkers vallen onder een
aparte procedure. Zij zijn namelijk
gelijkgesteld aan Nederlanders.

Naar aanleiding van de vraag van
de heer Knol over de stand van zaken
van de evaluatie van wetsontwerp
16429 — het gaat daarbij om een
verandering in het financieringsstel-
sel — kan ik mededelen, dat mij geen
signalen hebben bereikt dat de
overgangsmaatregel het beoogde
doel niet zou hebben bereikt. In de
loop van het komende jaar zal nog
worden bezien, in hoeverre de
overgangsmaatregel aan het beoogde
doel voldoet. lk heb daarover dus
geen negatieve geluiden gehoord.

De heer Nijhuis heeft in tweede
termijn nogmaals een amendement
aan de orde gesteld om in artikel 7 het
woord ‘dienstbetrekking’ te vervangen
door ‘volle arbeidsplaatsen’. Ik heb
begrepen dat hij nog niet volledig is
overtuigd door mijn reactie op zijn
voorstel in eerste termijn. Ik kan hem
verzekeren dat met de formulering in
het wetsontwerp bereikt zal kunnen
worden hetgeen ook de heer Nijhuis
wil met het oog op de deeltijdarbeid.

Ik heb al gezegd dat dit zal worden
bereikt door een nadere omschrijving
van het begrip 'dienstbetrekking’ bij
ministerieel besluit. Om hem daarom-
trent geheel gerust te stellen, zeg ik

Tweede Kamer
26 januari 1984

hem gaarne toe dat ik het besluit ter
zake op korte termijn na aanvaarding
van het wetsvoorstel aan de Kamer
zal doen toekomen.

De heer Nijhuis (VVD): Nu dit zo
duidelijk in de Handelingen wordt
neergelegd en het derhalve een rol zal
spelen in de wetshistorie, ben ik
bereid mijn amendement in te
trekken.

De Voorzitter: Aangezien de amende-
menten-Nijhuis op stuk nr. 8 zijn
ingetrokken, maken zij geen onder-
werp van beraadslaging meer uit,

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer
de Voorzitter! Mevrouw heeft mijn
aandacht gevraagd voor de vertegen-
woordiging van het arbeidsbureau in
de WWV-commissie. Ik heb nota
genomen van haar opmerkingen in dit
verband. Ik ben graag bereid, mij
daarover nader te oriénteren.

De heer Leerling heeft opnieuw
gesproken over zijn amendement op
stuk nr. 10, handelend over de
bevordering van de doorstroming.

Hij vraagt om een nadere toelichting
op mijn reactie op zijn amendement
in eerste termijn. lk heb toen gezegd
dat in de wetsbepalingen van artikel 7
reeds besloten ligt dat het gemeente-
bestuur een duidelijke taak heeft bij
de bevordering van de arbeidsge-
schiktheid. Daarmee heb ik bedoeld
dat daardoor tevens de mogelijkheden
tot doorstroming naar functies buiten
de sociale werkvoorziening bevorderd
zullen worden.

lk heb bij het amendement van de
heer Leerling aangetekend dat het mij
te ver zou gaan om het gemeentebe-
stuur een feitelijke bevorderingsplicht
te geven ten aanzien van de doorstro-
ming, waarvoor het gemeentebestuur
zou moeten gaan zoeken naar functies
buiten de sociale werkvoorziening. Dit
laatste is immers een taak van de
arbeidsbureaus. Ik hoop daarmee
mijn standpunt nog enigszins te
hebben verduidelijkt.

De heer Leerling heeft nog gevraagd
of in de WSW voldoende aan scholing
wordt gedaan. Hij weet wellicht dat
het gemeentebestuur op grond van
de wet gehouden is te bevorderen dat
er scholing wordt gepleegd. Ik heb
geen aanwijzingen dat de gemeenten
daaraan onvoldoende aandacht
besteden.

Verschillende woordvoerders
hebben naar mijn mening terecht
gewezen op de relatie tussen de
wijzigingsvoorstellen met betrekking
tot de WSW nu en de WAGW. De heer
Schutte vraagt of de overheid niet te
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veel terugtreedt door de aangekondig-
de wijziging. Het gaat hierbij boven-
dien om een periode van drie jaar.
Deze periode en de periode voor
maatregelen zijn naar zijn gevoel wat
te ruim bemeten.

Ik stel heel nadrukkelijk voorop dat
de overheid niet terugtreedt. Het blijft
een instrument om in te grijpen dat
aan de overheid is voorbehouden. Er
wordt beoogd, eerst enige tijd de
werkgevers en de werknemers hun
eigen verantwoordelijkheid te laten
waar maken, al naar gelang de
specifieke omstandigheden in de
bedrijfstak.

Ook in het huidige ontwerp zou het
zeker drie jaar duren alvorens het
quotum volledig wordt bereikt met
het daaraan verbonden nadeel dat het
ongedifferentieerd zou uitwerken. De
bezwaren die hieraan zijn verbonden,
zijn nogal sterk geformuleerd door de
SER. Ik heb daarop in eerste termijn al
gewezen.

Ik ben erkentelijk voor de uitspraak
van mevrouw Oomen dat de doelstel-
lingen van het ontwerp met de
aangekondigde wijzigingen naar haar
wijze van zien beter kunnen worden
verwezenlijkt.

De heer Nijhuis betreurt de reactie
van het VNO op de aangekondigde
wijziging van het wetsontwerp.
Uiteraard ben ik het daarmee eens.

Mevrouw Groenman is van mening
dat wij weer buigen voor de werkge-
vers. Daarvan is volstrekt geen
sprake. Wij proberen op een zeer
realistische wijze in te spelen op de
doelstellingen van deze wetgeving.
Uiteindelijk moet het gaan om het
effect in het belang van de gehandi-
capte medemens.

lk kom nu toe aan de B-categorie. lk
wil allereerst een aantal afzonderlijke
vragen en opmerkingen de revue
laten passeren, waarna ik in algemene
zin nog even op de problematiek inga.
Daarbij wil ik aansluiten op hetgeen ik
in eerste termijn al naar voren heb
gebracht.

De heer Knol is van mening dat
voor het beleid ten aanzien van de
B-categorie wetswijziging noodzakelijk
zou zijn en dat een en ander niet bij
algemene maatregel van bestuur kan
worden gerealiseerd. Hij beroept zich
daarbij op artikel 30, tweede lid, van
de wet, waarin is geregeld dat de
minister regelen kan stellen ten
aanzien van de indeling van werkne-
mers in categorieen.

Ik wijs de heer Knol erop dat de wet
geen verplichting biedt om werkne-
mers in te delen in categorieén. De
wet bepaalt immers dat de minister
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ter zake regelen of nadere regelen kan
stellen. De regering is voornemens
om in de toekomst geen categorieén
werknemers meer te onderscheiden,
uiteraard met inachtneming van de
garantie dat de huidige B-werknemers
in dienst kunnen blijven.

De beoogde plaatsingen zonder
dienstbetrekkingen zullen niet op de
indeling in categorieén als bedoeld in
artikel 30, zijn gebaseerd, maar op
een bepaling in het Koninklijk Besluit
organisatie sociale werkvoorziening,
op grond waarvan ook personen
zonder dienstbetrekking in de sociale
werkvoorziening kunnen worden
toegelaten.

De heer Knol (PvdA): Dit betekent dus
dat u de huidige tekst van artikel 30,
eerste lid, waar sprake is van catego-
rieén, zonder meer laat staan.

Staatssecretaris De Graaf: Ja.
Mevrouw Brouwer heeft gevraagd
of de nieuwe B-categorie met plaatsin-

gen zonder dienstbetrekking recht
geeft op reiskostenvergoeding en
dergelijke. Het ligt inderdaad in de
bedoeling om aan deze groep kosten-
vergoedingen te geven voor kosten die
met de plaatsing samenhangen.

Ik denk hierbij met name aan
reiskosten. Ik merk er voor alle duide-
lijkheid bij op, dat daarbij niet de eigen
bijdrage geldt die voor WSW-werkne-
mers in de reiskosten wordt gevraagd.
Deze regeling geldt overigens nu al
voor de B-categorie, dus dat is geen
verschil.

lk kom nu te spreken over de
motie-Groenman/Beckers-de Bruijn
van oudere datum. Mevrouw Groen-
man heeft deze motie op stuk nr. 10
ingediend in de UCV gehandicapten-
beleid van juni 1983. In die motie
wordt de regering verzocht om,
rekening houdend met de neveneffec-
ten van de voorgenomen volumebe-
perking op de dagverblijven voor
ouderen en indirect op de intramurale
voorzieningen, in overleg te treden
met onder andere de federatie van
ouderverenigingen, en de Kamer over
de uitkomsten van het overleg te
informeren.

Ik merk over deze motie op, dat
deze in de kern geen recht doet aan
het door de regering ingezette beleid
ten aanzien van de B-categorie. In de
voornemens van de regering zit
namelijk ingebakken, dat het zich
voordoen van die neveneffecten in de
zin van extra druk op andere voorzie-
ningen niet zal voorkomen. In eerste
en in tweede termijn ben ik hierop
ingegaan.

Tweede Kamer
26 januari 1984

Intussen heeft er ook een gesprek
plaatsgevonden met de federatie van
ouderverenigingen, terwijl bovendien
wordt gewerkt aan een inventarisatie
van de afstemmingsproblematiek.
Deze afstemmingsproblemen zullen
onderdeel uitmaken van overleg in de
interdepartementale stuurgroep
gehandicaptenbeleid en van daaruit
met het particulier initiatief. Ik acht de
motie van mevrouw Groenman
overbodig.

Mevrouw Groenman (D'66): De
staatssecretaris doet net of ik die
neveneffecten wil betrekken bij de
B-categorie. Daar gaat het echter niet
om. In de schriftelijke voorbereiding
wisten wij helemaal niet wat de
staatssecretaris van plan was met de
B-categorie.

Het gaat mij om de algemene
weglekeffecten. Daar heeft de staats-
secretaris geen zicht op. Daar hebben
wij geen zicht op. De federatie van
ouderverenigingen heeft er iets over
aangegeven en daarop heeft de
staatssecretaris niet gereageerd. Het
gaat niet aan om het nu te betrekken
bij de B-categorie. De staatssecretaris
heeft daar wel een redenering voor,
maar ik kan helemaal niet nagaan of
die juist is. Het gaat om de algemene
weglekeffecten van de volumebeper-
king in de WSW als zodanig.

Staatssecretaris De Graaf: Ook wat
dat betreft heb ik niets toe te voegen
aan hetgeen ik ook in eerste termijn
heb gezegd. In eerste termijn hebben
wij namelijk heel duidelijk gediscus-
sieerd over de weglekeffecten. Mensen
die niet meer voor een plaats in de
WSW in aanmerking komen, moeten
echt niet per definitie daarom in een
andere voorziening worden geplaatst.
De discussie over die andere voorzie-
ningen moet worden gevoerd met
mijn collega van WVC, de heer Van
der Reijden.

Mevrou Groenman (D'66): Met andere
woorden, als de weglekeffecten
vanzelf blijken, komen die op rekening
van de staatssecretaris van WVC, Dat
istoch geen beleid. De staatssecretaris
zegt dat hij geld bespaart, maar hij
geeft het aan de andere kant weer uit
via het ministerie van WVC. Daar
komt het op neer.

Staatssecretaris De Graaf: |k verwijs
naar hetgeen in de schriftelijke
gedachtenwisseling over deze kwestie
naar voren is gekomen. lk heb het
gevoel dat ik ook hierover in eerste
termijn vrij uitvoerig heb gesproken.
Ter wille van de tijd verwijs ik dan ook
daarnaar.
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In tweede termijn is de B-categorie
in het algemeen uitvoerig door vrijwel
alle fracties opnieuw aan de orde
gesteld. Ook ik heb grote zorg voor de
groep die in de huidige B-categorie
een dienstbetrekking in de WSW kan
vinden.

Ik kan dat niet genceg benadrukken.
De kritiek van de Kamer en het door
mevrouw Oomen naar voren gebrach-
te alternatief om de B-categorie in
haar huidige vorm in elk geval
voorlopig te laten bestaan, kan ik
echter niet onderschrijven, juist
omdat ik de zorg van de Kamer voor
deze categorie deel. Ik heb er behoefte
aan dat, in aansluiting op hetgeen ik
in eerste termijn heb gezegd, nog
eens nader toe te lichten.

Reeds ver voordat de voornemens
van het kabinet over het volumebeleid
en het wijzigen van de huidige
B-categorie ter sprake kwamen, is
door velen, ook in deze Kamer,
gewezen op mogelijke problemen ten
aanzien van de afstemming van de
verschillende voorzieningen voor
deze categorie van mensen. In relatie
tot de WSW werd aarmee gedoeld op
een kwantitatieve beperking van de
toelatingsmogelijkheden tot de WSW,
waardoor een druk zou kunnen
ontstaan op andere voorzieningen,
zoals de DVO's, de ZMLK, het BLO en
de LOM-scholen.

De regering heeft dat niet langs zich
heen laten glijden en heeft daarmee
rekening houdend, haar voornemens
ten aanzien van de B-categorie
zodanig vorm gegeven dat daarin nu al
mogelijke knelpunten in die afstem-
ming kunnen worden opgelost.
Volgens de regeringsplannen zullen
degenen die op grond van de huidige
voorwaarden in aanmerking komen
voor een dienstbetrekking in de
B-categorie, ook in de nieuwe situatie
in de sociale-werkvoorziening kunnen
worden geplaatst, Daarbij is van
essentieel belang dat voor deze
nieuwe B-categorie niet het volumebe-
leid zal gelden, dat voor de A-dienst-
betrekkingen wel geldt.

In de praktijk betekent dat, dat de
plaatsingsmogelijkheden voor de
doelgroep waarop ook de huidige
B-categorie zich richt, niet in aantal zal
afnemen en mogelijk zelfs wat zal
kunnen toenemen. Voor deze groep
zal ook niet de minimumleeftijd van
18 jaar gelden, welke de regering voor
ogen staat ten aanzien van de plaatsing
in de WSW als werknemer, hetgeen
weer van belang is voor de doorstro-
ming vanuit de andere voorzieningen.
Ik wijs met nadruk op deze positieve
kanten van het regeringsbeleid.
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Van deze positieve elementen zal
geen sprake kunnen zijn, als de
B-categorie in haar huidige vorm in
stand dient te blijven. Ik verdedig het
regeringsbeleid dan ook vanuit een
diepe overtuiging. Ik denk namelijk
dat onder de gegeven omstandighe-
den op deze wijze het meest recht
wordt gedaan aan de belangen van de
groep, waarom het hier gaat. Aan het
begin van mijn betoog heb ik gezegd
dat de aard van de afstemmingspro-
blemen ook ten dele in de praktijk
moet blijken.

Ik zeg de Kamer graag toe dat de
mogelijke gevolgen van dit beleid in
de praktijk, mede in relatie tot die
afstemmingsproblematiek, over bij
voorbeeld een jaar geévalueerd
kunnen worden. Om dit goed te
kunnen doen, is ervaring met het
gevoerde beleid in de praktijk noodza-
kelijk.

Samengevat kom ik tot de conclusie
dat het regeringsbeleid op dit moment
in onze visie het best bereikbare is. Ik
hoop dat ik die overtuiging in voldoen-
de mate heb kunnen overbrengen.
Voor het overige verwijs ik naar
hetgeen ik daarover, ook in eerste
termijn, heb gezegd.

De heer Nijhuis (VVD): Het gaat nu
om een essentieel punt in de discussie
die wij vandaag houden. De staatsse-
cretaris schetst de achtergronden van
de kabinetsbeslissing. Hij komt
daarbij, aan de hand van de punten
die ik zo ongeveer zelf allemaal heb
genoemd, dat het een essentieel
onderdeel is van het beleid. Daaruit
concludeer ik derhalve dat u de motie
niet zal uitvoeren. Is dat juist?

Staatssecretaris De Graaf: Ik heb de
aanneming van de motie door de
Kamer ontraden. Daarna heb ik nog
een aantal opmerkingen gemaakt in
het interruptiedebat. |k heb voldoende
herinneringsvermogen om te weten
wat ik in dat verband heb gezegd. Ik
wacht de stemming over die motie af.
Daarna is het aan het kabinet om zich
over die zaken te bezinnen. Op dit
moment wil ik daarop niet vooruitlo-
pen.

De heer Nijhuis (VVD): Mevrouw
Oomen heeft ook nog een amende-
ment ingediend dat er nauw mee
samenhangt. Wat is daar het oordeel
van de staatssecretaris over?

Staatssecretaris De Graaf: Ik heb geen
bezwaren tegen dat amendement,
omdat dat aan de overheid bevoegd-
heden geeft. Het gaat ook niet tegen
mijn beleid in. Ik kan er dus geen
bezwaar tegen maken.
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De heer Schutte (GPV): De staatsse-
cretaris zei dat als hij de motie zou
uitvoeren, dit voor de B-categorie
onder andere de consequentie heeft
dat de korting van 2% daar ook voor
gaat gelden. Als het amendement
tevens zou worden aanvaard, zit daar
dan naar de mening van de staatsse-
cretaris een mogelijkheid in en zou
die eventueel kunnen worden aange-
wend om een differentiatie aan te
brengen, waardoor de B-categorie
niet onder de 2%-regeling zal vallen?

Staatssecretaris De Graaf: Het
politieke punt ligt naar mijn mening in
de motie. Als de uitslag over de
stemming van de motie bekend is, zal
ik mij daarover nader bezinnen. Als de
motie is verworpen en het amende-
ment is aangenomen, heb ik geen
enkel probleem.

De Voorzitter: Bedoelt de staatssecre-
taris dat hij er de voorkeur aan geeft
dat de stemming over de motie
voorafgaat aan die over de amende-
menten?

Staatssecretaris De Graaf: |k heb daar
geen bezwaar tegen.

De Voorzitter: De heer Nijhuis stelt
daar prijs op en de staatssecretaris

heeft daar geen bezwaar tegen, dus
dan doen wij dat.

De heer Nijhuis (VVD): Ik stel er
bovendien prijs op als er tussen de
stemmingen door tijd is voor beraad.

Staatssecretaris De Graaf: Het is aan
de Kamer om daarover te oordelen.

De Voorzitter: Ik wil het graag
begrijpen.

De heer Schutte (GPV): Voor alle
duidelijkheid: als het amendement
wordt aangenomen, is dat voor de
staatssecretarus dan een weg om
onderscheid te blijven maken tussen
de korting voor de A-categorie en die
voor de B-categorie?

Staatssecretaris De Graaf: Als het
amendement zou worden aangeno-
men en de motie niet, dan kan ik het
beleid voeren dat ik uitvoerig heb
geschetst met betrekking tot de WSW
en de volumina.

De heer Knol (PvdA): Het amendement
spreekt over verschillende categorieén
werknemers. De staatssecretaris is
echter van mening dat er maar €én
categorie over moet blijven. Hij heeft
dan dus niet lang plezier van het
amendement.

Staatssecretaris De Graaf: In die visie
gaat het in de nieuwe categorie niet
om werknemers.

WSw

De heer Nijhuis: (VVD): Het wordt nu
wel volstrekt onduidelijk. De staatsse-
cretaris zegt dat hij kan leven met het
amendement en niet met de motie. lk
begrijp er werkelijk niets meer van,
maar dat zal wel aan mij liggen.

Staatssecretaris De Graaf: Als ik
daarop moet reageren, wordt dat een
herhaling van hetgeen ik zojuist heb
gezegd. Ik heb het naar mijn mening
duidelijk onder woorden gebracht.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): De staatssecretaris heeft
gezegd dat hij geen bezwaren heeft
tegen het amendement, omdat het
hem bevoegdheden geeft. Heeft hij
ook behoefte aan die bevoegdheid?
Zelf heeft hij het niet voorgesteld.

Staatssecretaris De Graaf: Daaruit
mag worden afgeleid dat ik die
behoefte niet had.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): En nog niet heb?

Staatssecretaris De Graaf: Neen, want
het beleid dat ik hier heb verdedigd, is
uitvoerbaar op basis van de voorstellen
die ik heb gedaan.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Er is
al veel gesproken over mijn motie en
mijn amendement. Bedoelt de
staatssecretaris: Als die motie wordt
aangenomen, heb ik toch in elk geval
het amendement nodig om die motie
te kunnen uitvoeren. Met de toelichting
die ik eerder heb gegeven, is dat de
enig juiste weg. Dat heeft de staatsse-
cretaris toch goed begrepen?

Staatssecretaris De Graaf: Het is juist
dat mevrouw Qomen, als zij het door
haar gewenste beleid uitgevoerd wil
zien het amendement nodig heeft.
Maar dat is een andere zaak.

De heer Nijhuis (VVD): Nu wil ik toch
even helderheid hebben over dat
amendement. Dat betekent dus dat de
uitschuifoperatie van één jaar, zoals
mevrouw Oomen die heeft bedoeld,
daarmee wordt geéffectueerd?

Staatssecretaris De Graaf' |k heb mij
heel duidelijk uitgesproken over het
beleid dat het kabinet voorstaat en dat
verwoord is in het wetsvoorstel. |k
heb daarvan niets teruggenomen. lk
wacht alleen op een uitspraak van de
Kamer over een motie die ik zelf heb
ontraden. Meer kan ik daarvan nu niet
zeggen.

De heer Nijhuis (VVD): Dan zou u ook
bezwaar moeten hebben tegen het
amendement, want u hebt zelf gezegd
dat het amendement nodig is om de
motie te kunnen uitvoeren. Mevrouw
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Oomen heeft dat gevraagd en u hebt
daarop met ja geantwoord. Derhalve
koppel ik die twee aan elkaar. Als u
bezwaar hebt tegen de motie, moet u
ook bezwaar hebben tegen het
amendement.

Staatssecretaris De Graaf: Als er
gebeurt wat ik graag zou willen dat er
gebeurt, dan heb ik geen enkel
probleem met een wijziging van de
wet op dat punt, omdat dan het beleid
van het kabinet, zoals wij ons dat
voorgenomen hebben, volledig kan
worden uitgevoerd.

De heer Nijhuis (VVD): Dan zou
mevrouw Oomen bezwaar moeten
maken, want dat is helemaal niet wat
zij wil.

Staatssecretaris De Graaf: Ik heb het
amendement niet ingediend.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): Zojuist zei de staatssecretaris,
in antwoord op mijn vraag, dat hij
vanuit zijn optiek geen behoefte heeft
aan dit amendement, omdat hij dan
gewoon doorgaat met het geplande
beleid. Daarna zegt hij op vragen van
mevrouw Oomen dat voor haar visie,
die blijkt uit de motie, dit amendement
juist wel nodig is. Nu zegt hij weer dat
hij via dit amendement zijn oorspron-
kelijk beleid kan uitvoeren. Heeft hij
het nu wel of niet nodig voor zijn
eigen beleid?

Staatssecretaris De Graaf: Mevrouw
Oomen heeft een amendement
ingediend. Zij heeft daartoe een
reden. Zij heeft die reden voldoende
onder woorden gebracht. Ik hoop nog
steeds met mijn betoog de Kamer
ervan te hebben overtuigd dat zij die
motie niet moet aannemen. Als het
amendement dan wel wordt aangeno-
men heb ik daarmee, op zich, geen
enkel probleem.

De heer Knol (PvdA): De staatssecre-
taris zegt: niet moet aannemen. Nu is
er duidelijkheid, lijkt mij. Dit betekent
dus dat wanneer de Kamer de motie
aanneemt de staatssecretaris haar
niet uitvoert? Is dat juist geconclu-
deerd?

Staatssecretaris De Graaf: Het
amendement geeft een bevoegdheid.
Ik heb al eerder gezegd dat ik op die
vraag pas een antwoord geef nadat er
een stemming is geweest en niet
eerder.

De heer Knol (PvdA): Dan zeg ik het
anders. Stel dat de motie wordt
aangenomen en dat de staatssecretaris
die uitvoert, is hij het met mij eens dat
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hij die motie kan uitvoeren zonder
amendement?

Staatssecretaris De Graaf: Die
vraagstelling is voor mij niet aan de
orde. Ik heb ook het amendement niet
voorgesteld. lk heb zojuist gezegd
wat, ervan uitgaande dat de motie
niet wordt aangenomen — ik ga daar
nog steeds van uit — dan mijn positie
is. Wordt die motie wel aangenomen,
dan heb ik mij daarover te beraden.
Dat is echter niet dit moment. Ik heb
dit al eerder gezegd.

De Voorzitter: Het lijkt mij duidelijk,
wij moeten eerst stemmen over die
motie. Als die stemming heeft
plaatsgevonden zal, ervan uitgaande
dat de motie wordt aangenomen, de
beraadslaging hervat moeten worden.
Laten wij nu niet verder praten op
grond van hypothesen.

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer
de Voorzitter! Met mijn betoog ben ik
nader ingegaan op gedachten en
overwegingen die door de verschillen-
de fracties naar voren zijn gebracht. In
mijn reactie heb ik de voorgestelde
wetswijziging geplaatst in het licht
van de noodzaak de groei van de
uitgaven, die met de sociale werkvoor-
ziening samenhangen, te beteugelen.
Voorzover de financiéle positie van
het Rijk al aanleiding geeft tot maatre-
gelen, wil ik toch aantekenen dat de
sociale werkvoorvoorziening, met
haar bijzondere maatschappelijke
doelstelling en functie, niet ter
discussie staat. Deze voorziening is in
dit opzicht van grote betekenis en
waarde. |k wil dat graag nog eens
onderlijnen. Met de voorgestelde
maatregelen beoog ik de voorziening
waar dat mogelijk is betaalbaar te
houden in het belang van de mensen
die het aangaat. Een situatie waarin
op grond van beperkte financiéle
middelen een keuze moet worden
gemaakt, vraagt alleen al vanuit dat
oogpunt om een zorgvuldige afweging
van de mogelijkheden.

Waar het in de sociale werkvoorzie-
ning gaat om arbeidsmogelijkheden
voor gehandicapte mensen, is de
noodzaak tot het betrachten van
zorgvuldigheid in grotere mate
aanwezig. Het gaat immers om
mensen die als gevolg van enigerlei
handicap minder kansen hebben dan
anderen. Dit alles heeft bij mij zeer
zwaar gewogen bij het bezien van wat
in de gegeven situatie mogelijk is
voor de sociale werkvoorziening. De
voortgaande groei van de uitgaven
voor de sociale werkvoorziening
noopte tot maatregelen.

WSW

Het is noodzakelijk om de sociale
werkvoorziening betaalbaar en
beschikbaar te houden voor de
mensen die het nodig hebben. In het
wat ruimer kader acht ik het veilig
stellen van het voortbestaan evenzeer
in het belang van de gehandicapte
mensen. Vanuit die gedachten heb ik
de maatregelen, waarover wij met
elkaar hebben gesproken, aan de
Kamer voorgelegd.

De heer Leerling (RPF): In eerste
termijn heeft de staatssecretaris
sympathiek gereageerd op mijn
opmerkingen over het tijdelijk dienst-
verband. Is de staatssecretaris bereid
om een wetswijziging in te dienen en
zo ja, op welke termijn?

Staatssecretaris De Graaf: In eerste
termijn heb ik mij inderdaad sympa-
thiek uitgelaten over deze gedachte.
Daarbij heb ik ook gewezen op
bepalingen betreffende het ontslag-
recht en alles wat daarmee samen-
hangt. Ik meen mij te herinneren dat
ik heb gezegd dat ik het in die brede
context zou willen bezien, waarbij ik
overleg wil plegen met de betrokken
bonden. Ik kan niet zeggen op welke
termijn ik eventueel beleidsvoorstellen
zou kunnen doen. Op zich is het wel
een mogelijkheid om enige flexibiliteit
aan te brengen in de personenkring
van de WSW.

De heer Leerling (RPF): Ik begrijp dat
u er serieus aandacht aan zult beste-
den.

Staatssecretaris De Graaf: Dat zal ik
zeker doen. Dat was ook de kern van
mijn betoog in eerste termijn.

De heer Nijhuis (VVD): Mevrouw
Oomen en ik hebben gediscussieerd
over de budgettaire consequenties
van het eventueel aanvaarden van de
motie. Is het nu 10 min. of 45 min.?

Staatssecretaris De Graaf: Ook dit heb
ik in eerste termijn al duidelijk
uiteengezet. Op jaarbasis kost het in
1984 10 min. Het blijft na dat ene jaar
stilstaan niet bij die 10 min. Het loopt
dan van 15 min. op naar 25 min. tot en
met 1986. Ook al is het maar één jaar;
in de jaren daarna komen deze bedragen
er nog bij. U kunt er de Handelingen op
nalezen om precies te weten te komen
hoe het in elkaar zit.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA): Ik
begrijp dus dat hetin 1984, afgezien
van de verdere vraagtekens die ik
erbij heb gezet, 10 min. kost. In 1985
kost het dan geen 15 min., zoals
gepland, maar 25 min,. omdat die 10
min. doorschuift. Die besparing van
10 min. zal dan later worden bereikt.
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Staatssecretaris De Graaf: |k zou echt
willen verwijzen naar mijn eerste
termijn, waarin ik heel duidelijk heb
aangegeven wat de gevolgen zijn in
1984 en de jaren daarna.

De heer Willems (PSP): Ik heb op
diverse vragen geen antwoord
gekregen, maar op deze krijg ik het
toch graag. De staatssecretaris heeft
gezegd dat het loonvergelijkend
onderzoek van de loontechnische
dienst ons over enige maanden,
vergezeld van zijn commentaar, zal
bereiken. Wil hij ons toezeggen dat hij
voor discussie daarover geen wijzigin-
gen zal voorstellen of aanbrengen in
de arbeidsvoorwaarden of de arbeids-
voorwaardenstructuur van WSW'ers?

Staatssecretaris De Graaf: Dat kan ik
niet doen. Wij voeren nu een beleid
ten aanzien van de arbeidsvoorwaar-
den in het kader van de WSW. Er zijn
elke keer opnieuw beslispunten.
Zolang er niets anders is, wordt het
beleid ten aanzien van de loon- en
arbeidsvoorwaarden in de WSW
voortgezet op de manier zoals wij nu
hebben gedaan.

De heer Willems (PSP): U bent het
dan toch met ons eens, dat veel meer
haast moet worden gemaakt met het
op tafel leggen van het rapport? Dan
kunnen wij oordelen over eventuele
volgende wijzigingen in de arbeids-
voorwaarden van WSW'ers. Wilt u dat
dan bevorderen?

Staatssecretaris De Graaf: De Kamer
heeft elke keer de gelegenheid mij ter
verantwoording te roepen over de
invulling van het arbeidsvoorwaarden-
beleid. Dat gebeurt ook regelmatig.
Wij geven er zoveel mogelijk haast
aan. lk heb ook de stand van zaken op
dit moment geschetst. Ik heb ongeveer
de termijnen aangegeven waarop die
analyse moet worden bekeken en
waarop nog besprekingen moeten
worden gevoerd met de bonden. Ik
kan niet sneller werken.

De heer Willems (PSP): U wilt er dus
wel een vrij hoge prioriteit aan geven?

Staatssecretaris De Graaf: Dat heb ik
zeker al gedaan.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De Voorzitter: Wij hebben vanmiddag
de stemmingen over de begroting van
Sociale Zaken een week uitgesteld,
omdat ook deze staatssecretaris
dinsdag in het buitenland zou zijn.
Heb ik dat goed begrepen?
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Staatssecretaris De Graaf: Ik hoop
aanstaande dinsdag, 31 januari, wel
hier te zijn. Donderdag zit ik pas in
Parijs. Ik moet echter wel om drie uur
in Venlo zijn. Ik heb daar een gesprek
in het kader van het gehandicaptenbe-
leid. Ik zit daar vanwege een project
dat wordt gestart in het kader van een
financiering vanuit het Europees
Sociaal Fonds.

De Voorzitter: De staatssecretaris is
woensdag dus wel aanwezig?

Stasatssecretaris De Graaf: Woensdag
ben ik wel aanwezig, behalve de
avond.

De Voorzitter: |k stel voor, aanstaande
dinsdag aan het begin van de verga-
dering te stemmen over de motie-Oo-
men-Ruijten (17703, nr. 17). Ik stel
vervolgens voor, de behandeling
voort te zetten, kennende de uitslag
van die stemming, aanstaande
woensdag aan het begin van de
vergadering. lk stel tevens voor, op
dezelfde dag de rest van de stemmin-
gen te houden na de lunchpauze.

Daartoe wordt besloten.

S N o T T R R i M K e e R R
Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van hoofdstuk VIil
(Onderwijs en Wetenschappen) van
de rijksbegroting voor 1984 (met
uitzondering van het deel Weten-
schapsbeleid) (18 100-VIll) en van:

— de motie-Van Qoijen c.s. over de
kosten van ons onderwijsbestel
(18 100-VIII, nr. 36);

— de motie-Van Ooijen c.s. over
privatisering van cursussen (18 100-
VI, nr. 37);

- de motie-Mik over de volgende
ombuigingsvoorstellen op de onder-
wijsbegroting (18 100-VIll, nr. 72);

- de motie-Franssen c.s. over de
financiéle consequenties van de
invoering van de basisschool op 1
augustus 1985 (18 100-VIII, nr. 73);

— de motie-Den Ouden-Dekkers/
Lansink over een korting op alle
rijksstudietoelagen (18 100-VIII, nr.
74);

— de motie-Willems over een nieuw
stelsel van studiefinanciering (18 100-
VIIl, nr. 75);

— de motie-Lankhorst over herzie-
ning van het stelsel van studiefinan-
ciering (18 100-VIII, nr. 76).

De Voorzitter: Door mij zijn schriftelij-
ke antwoorden ontvangen van de
minister van Onderwijs en Weten-
schappen op vragen, gesteld in eerste
termijn.

WSsw
Onderwijs en Wetenschappen

Deze antwoorden zullen worden
opgenomen in een bijvoegsel bij de
Handelingen van deze vergadering.

[Het bijvoegsel is opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.|5

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

a

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Onderwijsbeleid richt zich
per definitie op de toekomst. Het doel
van opvoeding en onderwijs is im-
mers de jongere van vandaag toe te
rusten voor hun verantwoordelijkheid
van morgen. Het onderwijs en de
leerkrachten hebben vooral een
bijzondere taak in dit geheel. Het
toekomstgerichte in het onderwijs
klinkt door in het beleid. De keuze van
de vernieuwingen en prioriteiten in
het beleid onderstreept dat.

Ik denk alleen maar aan wat er
gebeurt op het gebied van het
basisonderwijs, het onderwijs-voor-
rangsbeleid, de volwasseneneducatie,
het kort middelbaar beroepsonderwijs
en — belangrijk en actueel — de
veranderingen op het gebied van de
informatietechnologie.

De vorige week heeft het kabinet
het informatica-stimuleringsplan
uitgebracht. Gezien de stormachtige
ontwikkeling van de informatietechno-
logie was het nodig, met dit plan te
komen. Overal doet de computer, in
heel grote en in heel kleine vorm,
intrede. Het stimuleringsplan legt
daarom het accent op een krachtige
ontwikkeling van het beleid, gericht
op de langere termijn.

Wezenlijke punten daarbij zijn de
totstandkoming van een computer-in-
frastructuur in het onderwijs, de
scholing en de nascholing van
leerkrachten, extra aandacht voor het
beroepsonderwijs, de invoering van
burger-informatica in het voortgezet
onderwijs en versterking van het
fundamenteel onderzoek.

In totaal is in de vier genoemde
beleidssectoren in de periode '84-'88
ongeveer 1,3 miljard gulden beschik-
baar. Ongeveer de helft daarvan heeft
betrekking op nieuw beleid. Met dit
plan en de daarbij behorende middelen
als basis, zal worden gestreefd naar
de koppeling met de middelen
afkomstig uit bronnen zoals het
bedrijfsleven en eventueel — het komt
nu al veelvuldig voor - vrijwillige
ouderbijdragen.

Voor het onderwijsgedeelte van het
informatica-stimuleringsbeleid zal in
de komende 5 jaar 220 miljoen gulden
extra worden uitgetrokken naast de

2575



Deetman

bestaande middelen. Niet alleen het
onderwijs is van belang op dit gebied,
maar vooral ook het fundamentele en
toegepaste onderzoek verdient
krachtige stimulering om de kansen
die Nederland heeft te kunnen
benutten en om de bestaande kennis-
achterstand te kunnen inlopen.

Ter versterking van het zuiver
wetenschappelijk onderzoek zal aan
de universiteiten en hogescholen
extra geld ter beschikking worden
gesteld voor de uitbreiding van de
onderzoekcapaciteit. Bovendien zullen
maatregelen worden genomen om de
instroom van kennis uit het buitenland
te kunnen vergroten.

Samenwerking zal worden bevor-
derd tussen universiteiten, research-
instellingen en gebruikers in het
bedrijfsleven om het toepassingsge-
richt onderzoek te stimuleren. Om
deze samenwerking te kunnen
realiseren moet met kracht worden
gestreefd naar de invoering van
computernetwerken in het Nederland-
se onderzoekbestel. Aan het onder-
zoekgedeelte zal over een periode van
5 jaar ongeveer 165 miljoen extra
worden besteed.

Mevrouw Den Ouden, de heer
Franssen en de heer Van Ooijen uitten
zich positief over het informaticaplan.
Voor het vertrouwd doen raken van
volwassenen met de informatietechno-
logie zal in het kader van voorlichting
voldoende aandacht gegeven moeten
worden. Plannen daartoe moeten nog
worden uitgewerkt. Gedachten als
een stroom van informatie zullen
daarbij een belangrijke rol spelen.

De heer Mik kan ik verwijzen naar
de dit voorjaar te verschijnen nota
over de maatschappelijke en ethische
gevolgen van technologische ontwik-
kelingen in de samenleving. Deze
nota zal in het bijzonder gaan over de
inpassing van wetenschap en techno-
logie in onze samenleving. De beide
staatssecretarissen zullen met
betrekking tot de informatietechnolo-
gie nog een aantal opmerkingen
maken die op hun eigen terrein
liggen.

De heren Mik en Van Ooijen
vroegen naar de concrete financiéle
vertaling van de prioriteitsgebieden
van de begroting. Hierover al te
sceptisch doen vind ik niet gepast.
Immers, voor het voorrangsbeleid
wordt op dit moment plusminus 370
miljoen uitgetrokken met een structu-
rele verhoging van 4 miljoen oplopend
tot 10 miljoen vanaf 1986. Over de
forse financiéle inspanning ten
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behoeve van het informatica-stimule-
ringsplan sprak ik reeds.

Vele honderden miljoenen zijn
hiermee gemoeid. In beleidsmatig
opzicht wordt eveneens met volle
kracht aan prioriteiten gewerkt. De
recent verschenen plannen omtrent
de hoofdlijnen van de volwassenen-
educatie en de informatica onderstre-
pen dit nog eens. In dit verband
waardeer ik de woorden van de heer
Hermes over de wijze waarop wij het
regeerakkoord ook op het financiéle
vlak uitvoeren. Zijn opmerking over
de meerjareninvulling van de begro-
ting onderschrijf ik uiteraard ten volle.

Ik ben blij hier te kunnen meedelen
dat ik met de vijf centrales van
overheidspersoneel overeenstemming
heb kunnen bereiken over de hoofdlij-
nen van een nieuwe salarisstructuur
voor het onderwijs. Hierover spraken
de heren Hermes, Van der Vlies,
Ernsting, Schutte en Wallage. Met dit
principeakkoord is bereikt dat enige,
al vele jaren bestaande knelpunten
zijn opgelost.

De onderwijsbegroting bestaat voor
75 a B0% uit salarissen. Dit is soms
een problematische factor. Nu kan
echter in ieder geval geconstateerd
worden dat voor de komende decennia
overeenstemming is bereikt met alle
betrokkenen over dit belangrijke
onderwerp. Dat feit stemt tot tevreden-
heid en optimisme. Zo komt er een
sterk vereenvoudigd salarissysteem
dat aansluit bij dat voor de andere
ambtenaren. Leerkrachten worden in
de toekomst niet meer naar bevoegd-
heid maar naar functie betaald.

De leeftijdsalariéring wordt vervan-
gen door diensttijdsalariéring. lk moet
ook met waardering vaststellen dat
alle vijf centrales zich in het overleg
zeer constructief hebben opgesteld.
Zij hebben eind vorig jaar een tegen-
voorstel gedaan, waarin zij een aantal
van hun vroegere uitgangspunten ter
discussie hebben willen stellen.
Vervolgens is er drie dagen tot in de
kleine uurtjes onderhandeld over een
compromisvoorstel, dat ik begin dit
jaar had ingebracht.

Er is in die drie dagen hard onder-
handeld, maar niet onredelijk. Ik was
er dan ook zeer verheugd over dat
tijdens een gemeenschappelijke
persconferentie na afloop van de
onderhandelingen alle delegatielei-
ders verklaarden zich sterk te zullen
maken voor het onderhandelingsresul-
taat. Uiterlijk 12 maart zullen zij laten
weten of de leden akkoord gaan. Ook
de ministerraad moet het akkoord nog
formeel goedkeuren.

Onderwijs en Wetenschappen

Een belangrijk neveneffect is, dat
een begin kan worden gemaakt met
de vermindering van de salariskorting
voor het onderwijspersoneel, zoals
van meet af aan mijn bedoeling was
en zoals in de wet waarin de korting
wordt geregeld, is vastgelegd. Het ziet
ernaar uit, dat die korting in tien jaar
kan worden teruggebracht tot nul.
Overigens heeft het salarisakkoord
ook nog een werkgelegenheidseffect:
door uitbreiding van het aantal
adjunct-directeuren in het voortgezet
onderwijs zullen ongeveer 100 extra
arbeidsplaatsen ontstaan.

Bovendien zullen nog eens 120
arbeidsplaatsen worden gecreéerd
door afschaffing van de zogenaamde
vergrote, volledige betrekking. Dit
betreft de leerkrachten die voorname-
lijk in de derde-graadssector werkzaam
zijn en die meer dan 29 lesuren per
week geven. De betrekkingen van
deze leerkrachten zullen worden
teruggebracht van 29 uur bij ongeveer
gelijkblijvend salaris.

De heren Wallage en Van Ooijen
hebben het begin van hun betoog
— de heer Wallage ook het einde van
zijn betoog — gewijd aan de kloof die
tussen deze minister en de organisaties
uit het onderwijs zou bestaan. Als ik
het goed heb beluisterd, was er zelfs
sprake van een vertrouwensbreuk.

Welnu, het is waar dat een minister
en het onderwijsveld het niet altijd
met elkaar eens zijn en soms zelfs
diepgaande verschillen van mening
hebben. Het gaat echter veel te ver
om te spreken van een 'vertrouwens-
breuk’. Ik wil daarop graag wat dieper
ingaan en enige voorbeelden van
goed overleg noemen tussen ministe-
rie en organisaties.

Ik wil nogmaals verwijzen naar het
principe-akkoord over de salarissen.
De heer Wallage heeft daarop zelf ook
gewezen. Drie dagen is intensief
overleg gevoerd zonder dat één
wanklank kon worden gehoord.
Vervolgens wil ik samenwerking met
het onderwijsveld noemen bij de
diverse herstuctureringsoperaties. De
taakverdelingsoperatie in het weten-
schappelijk onderwijs is voor het
allergrootste deel gebaseerd op
voorstellen uit het wetenschappelijk
onderwijs zelve.

De HBO-raad heeft zich niet afwij-
zend opgesteld ten opzichte van de
operatie schaalvergroting, taakverde-
ling en concentratie in het HBO.
Mevrouw Ginjaar heeft in overleg met
de besturenorganisaties over her-
schikking en fusie van het voortgezet
onderwijs een procedure-afspraak
gemaakt. De heer Van Leijenhorst
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heeft reeds overeenstemming met de
besturenorganisaties, de gemeentebe-
sturen en de provincies bereikt over
de aanpak van de herstructurering
van het scholenbestand in het
basisonderwijs.

lk noem nog het overleg in de
Centrale Werkgroep | en in de Centrale
Werkgroep voor de tweede fase over
het ontwikkelingsbeleid in het voortge-
zet onderwijs. lk noem bovendien het
open overleg over het rapport van de
commissie-Wagner. In de Centrale
Werkgroep | is op een groot aantal
punten overeenstemming bereikt.

Deze voorbeelden tonen aan, dat
geen sprake is van een vertrouwens-
breuk. Wij worden het helaas niet
altijd eens met elkaar, maar in een
democratie als de onze worden de
uiteindelijke beslissingen dan ook
genomen door het parlement, waarop
ook de leden van de organisaties
waarop de heer Wallage doelde,
invioed kunnen uitoefenen.

De heer Wallage (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik ontzeg de minister niet,
dat allerlei overleg wordt gevoerd en
soms ook tot resultaat leidt. De
minister gaat echter voorbij aan de
zorg van velen over hetgeen de
mensen in de praktijk hebben ervaren
als zeer ingrijpende aanslagen op hun
werkomstandigheden en hun slaris.
Dat klimaat is nog niet veranderd. Als
de minister het gevoel heeft op weg
te zijn omdat te veranderen, vind ik
dat prima. Hij moet echter niet voorbij
gaan aan wat aan schade is berokkend
en hij moet ons overtuigen van het
feit, dat hij in staat is om die schade te
herstellen. Dat heeft hij nodig niet
gedaan!

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Als ik de heer Wallage
goed beluister, zegt hij dat de vertrou-
wensbreuk is ontstaan onder meer
door hetgeen met de salarissen is
gebeurd.

De heer Wallage (PvdA): Ook is
gebeurd.

Minister Deetman: Ook is gebeurd,
maar hij noemt dat als voorbeeld.
Toen de kwestie van de kortingen aan
de orde was, speelde daarbij niet
alleen het motief een rol om werkgele-
genheid waar mogelijk te behouden.
Tezelfdertijd heb ik gezegd, dat de
korting tijdelijk was. De salarissen
moeten worden geherstructureerd en
daaruit kan misschien die kortingen
worden betaald.

Ook toen is al gesproken over de
noodzaak om de salarissen te herstruc-
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tureren. Het zit er nu in dat wij in
anderhalf jaar tijd in dezen ook in
overleg met het parlement tot een
conclusie kunnen komen. Het was
bekend dat de korting zou worden
afgebouwd. Het blijkt dat op dat punt
ons woord gestand wordt gedaan. Het
is dan ook de vraag of er terecht over
een vertrouwensbreuk gesproken.

Op vele punten is intensief overleg
gevoerd en in vele gevallen heeft dit
overleg ook tot resultaat geleid. Ik heb
daarvan voorbeelden genoemd. Het
gaat dan te ver om van een vertrou-
wensbreuk te spreken. lk kan en wil er
niet van uitgaan dat de representanten
van de onderwijsorganisaties in deze
los van hun leden handelen.

De heer Franssen (VVD): De minister
heeft gisteren twee typen verhalen
kunnen horen over de vervreemding
tussen het departement, politiek-amb-
telijk Den Haag en het veld. Het is mij
opgevallen dat de minister tot nu toe
slechts op een van beide verhalen is
ingegaan. Mij lijkt voor de volledigheid
een reactie van de minister op dat
andere verhaal ook nog wel van
belang.

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! |k heb in een debat als dit
wel eens meer gezegd: men zal met
één onmogelijkheid moeten leven: ik
kan de vragen slechts achtereen-
volgens beantwoorden. lk kom nog
op de door de heer Franssen aangege-
ven zaak terug.

Door alle woordvoerders is gespro-
ken over het voortgezet basisonderwijs
en het regeerakkoord. Wat dit laatste
betreft kan er geen enkel misverstand
over bestaan dat staatssecretaris
Ginjaar en ik ons zorgvuldig en
nauwgezet aan het regeerakkoord
zullen houden. |k betreur het in hoge
mate dat de heer Franssen hiervan
niet overtuigd lijkt, althans dat
beluisterde ik gisteren in zijn betoog.
ledere twijfel hierover is misplaatst,
afspraak is afspraak, en dat geldt over
en weer.

Met betrekking tot de ontwikkeling
en vernieuwing van het voortgezet
onderwijs is sinds het uitbrengen van
de nota 'Verder na de basisschool’ en
de daarop aansluitende uitwerkingsno-
ta voor de tweede fase een duidelijke
koers gevaren. Zowel de inhoudelijke
keuze in de nota’s als het overleg met
het veld over deze nota’s beogen een
eind te maken aan de polarisatie die
de discussies over de vernieuwing
van het voortgezet onderwijs lang
heeft overheerst.

Aan de koers waarin het gaat om
het werken aan een duidelijk ontwik-
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kelings- en vernieuwingsperspectief
en het wegwerken van polarisatie
willen staatssecretaris Ginjaar en ik
nadrukkelijk vasthouden. Deze koers,
die eerder in gang is gezet, begint zijn
vruchten af te werpen. De eindconclu-
sies van de Centrale werkgroep eerste
fase berusten op een brede consensus
in het overleg met de organisatie en
bijgevolg op een brede consensus met
het onderwijsveld.

De discussies over de nota tweede
fase zijn nog gaande. Ook dit overleg
verloopt hoopgevend en zal binnenkort
worden afgerond. Het overleg in de
Centrale werkgroep eerste fase is
onder andere zo constructief verlopen,
doordat de maandelijkse besprekingen
zowel door de organisaties als
ambtelijk zorgvuldig en gedetailleerd
werden voorbereid en de conclusies
op basis van intensief overleg konden
worden getrokken.

Soortgelijke wegen worden ook
hewandeld bij de discussies in de
Centrale werkgroep tweede fase.
Dergelijke procedures hebben tijd
nodig. Als ik terugkijk naar de polari-
serende discussies hierover in de
afgelopen tien jaar, dan is mijn
conclusie dat wij de impasses doorbro-
ken hebben, dan wel een kans hebben
om die impasses op korte termijn te
doorbreken.

Ons streven naar doorbreking van
polarisatie na consensus is ingegeven
door de overtuiging dat het ontwikke-
lings- en vernieuwingsbeleid moet
aansluiten bij de ontwikkeling van het
onderwijs zelf, bij de ontwikkelingsca-
paciteit, de vernieuwingscapaciteit
van de school.

In de inleiding bij deze begroting
hebben wij dit reeds uiteengezet.
Zowel mevrouw Ginjaar als ikzelf
hebben, zoals bekend is, toen wij
leden van dit Huis mochten zijn, dit
altijd betoogd. Belangrijk is dan het
streven naar consensus en ook dit:
geen overrompelende invoering van
vernieuwingen.

Wij zijn op dit moment op dit
beleidsterrein verder dan verschillende
sprekers verwacht hebben, verwacht
hadden. Wij verwachten dat uiterlijk
begin maart een concept-beleidsnotitie
bij de eindconclusies van de Centrale
werkgroep eerste fase, met de daarbij
behorende proeve van een wetsvoor-
stel, in het onderwijsoverleg in
bespreking kan worden gebracht.

Het overleg met het onderwijsveld
zal intensief gevoerd worden. Intussen
zal dan ook het overleg over de
tweede fase worden afgerond. Daarna
zullen wij een wetsvoorstel bij de
Kamer indienen. Rekening houdend
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met de tijd die voor het genoemde
overleg en de wettelijk voorgeschreven
adviezen nodig is, verwachten wij dat
in het najaar van 1984 in deze Kamer
over de ontwikkelingen in het voorge-
zet onderwijs zal kunnen worden
gesproken.

De heer Wallage (PvdA): Aan de hand
van dat wetsontwerp?

Minister Deetman: Ja.

De heer Franssen (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Mag ik uit die opmerking
van de minister afleiden dat de
stukken die wij hebben te verwachten,
op een zodanig moment hier zullen
zijn dat ook de resultaten van de
Centrale werkgroep Il bekend zijn en
daarin zijn verdisconteerd?

Minister Deetman: Het antwoord luidt
bevestigend.

Mijnheer de Voorzitter! De heer
Hermes heeft in overweging gegeven,
vooruitlopend op de indiening van het
wetsontwerp, reeds een voorlopige
discussie in deze Kamer te voeren.
Wij hebben wel begrip voor zijn wens,
maar wij moeten wel constateren dat
dit afwijkt van de eerder afgesproken
procedures die ook in deze Kamer aan
de orde zijn geweest. Een debat op
zeer korte termijn is alleen mogelijk
over de uitkomsten van de Centrale
werkgroep eerste fase zelf en de
daaraan door ons verbonden conclu-
sies voor wetgeving.

Wij zijn, indien de Kamer dit vraagt,
bereid te bevorderen dat zo'n voorlo-
pige discussie gevoerd kan worden
op basis van een binnen enkele
weken te leveren stuk, waarin de
uitkomsten van de Centrale werkgroep
eerste fase zijn vervat met onze
daaraan verbonden conclusies.

Wij zouden het plezierig vinden
indien de Kamer zulk een debat op
prijs stelt, bij die bespreking in te gaan
op de vraag van de heer Hermes naar
die 20 a 30 projecten voortgezet
basisonderwijs. Het een en het ander
kan toch niet geheel los van elkaar
worden gezien.

Enkele sprekers hebben de relatie
onderwijs-arbeidsmarkt aan de orde
gesteld. Dit is een belangrijk punt en,
zo men wil, een knelpunt. Mevrouw
Ginjaar zal hierop nader ingaan.
Thans volsta ik met de mededeling
dat op korte termijn het overleg
tussen overheid, sociale partners en
onderwijsveld over de aanbevelingen
van de commissie-Wagner afgerond
zal worden. De Kamer kan derhalve
de beleidsvoorstellen nog dit jaar, en
wellicht voor een deel voor de
zomervakantie, verwachten.

Tweede Kamer
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Terecht is door een aantal woord-
voerders, de heren Wallage, Hermes
en Franssen, aandacht besteed aan de
zorglijke werkgelegenheidssituatie in
het onderwijs. |k deel hun zorg. Bij de
opstelling van de begroting voor 1984
heb ik ernaar gestreefd bij de te
treffen bezuinigingsmaatregelen
zoveel mogelijk maatregelen die
arbeidsplaatsenverlies tot gevolg
hebben, buiten beschouwing te laten.

Naar aanleiding van de motie-Nij-
pels/De Vries over het schoolgeld
voor 12- tot 16-jarigen, heb ik naar
alternatieven gezocht die een verdere
inkrimping van de werkgelegenheid in
het onderwijs kunnen voorkomen. Dit
is gelukt.

Toen de voorstellen met betrekking
tot de uitbreiding van de schoolgeld-
heffing door de Kamer werden
afgewezen, heeft het kabinet besloten
de helft van het bedrag, te weten 70
min. in 1984 en f 150 min. in latere
jaren, ten laste van het financieringste-
kort te brengen en de andere helft te
zoeken binnen de onderwijsbegroting.
Wat dit laatste betreft, heeft het
kabinet een voorstel ingediend bij
nota van wijziging, vlak voor het
kerstreces.

Op de consequenties van dat
voorstel, ook wat het financieringste-
kort betreft, is uitvoerig ingegaan in
de aanvullende antwoorden bij de
nota van wijziging. Het is mij daarom
niet geheel helder welke twijfel door
mij zou kunnen worden weggenomen.
De heer Franssen sprak daarover.
Misschien kan hij nu of in tweede
termijn op dit punt een verduidelijking
geven.

De heer Franssen (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! In het antwoord op de
vragen 4 en 5 die naar aanleiding van
de nota van wijziging zijn gesteld,
staat dat concluderend kan worden
gesteld dat door de gekozen oplossing
het financieringstekort vermoedelijk
iets groter wordt.

Met onze vraag wilden wij de
zekerheid dat de maatregelen die op
grond van de afspraken in het kabinet
genomen zijn, wat de invulling betreft
van het gat in de begroting van
Onderwijs en Wetenschappen, niet
zullen leiden tot vergroting van het
bedrag van f 150 min. dat op grond
van gemelde afspraken in het kabinet
ten laste mocht worden gebracht van
het financieringstekort.

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Ik zou langs twee wegen
kunnen antwoorden. Het kabinet heeft
besloten en tot uitdrukking gebracht
dat de helft van het bedrag van de

Onderwijs en Wetenschappen

voorgenomen schoolgeldheffing
binnen de onderwijsbegroting zou
moeten worden gevonden. Dat is de
intentie van het kabinet en daartoe is
een maatregel voorgesteld. In datzelf-
de antwoord is, lettend op de aard
van de getroffen maatregel, duidelijk
gemaakt dat die maatregel een reeks
van effecten heeft die wij niet tot de
laatste cijfers kunnen ramen.

Derhalve is gezegd: wij verwachten
het niet, maar het zou kunnen. Het
moet nog blijken, als het al precies is
vast te stellen. Wij hebben namelijk
met een reeks van effecten in andere
sectoren van de collectieve uitgaven te
maken bij voorbeeld de belastingsfeer
en bij de sociale verzekeringskassen.

Die rekening is niet precies te
maken. Dit is mijn eerste antwoord.
Dit stond ook in het schriftelijke
antwoord.

De tweede vraag is waarom het
kabinet dan nog tot die maatregel
heeft besloten. Toen het kabinet
besloot tot de schoolgeldmaatregel
die door de Kamer niet is aanvaard,
was — dit is nog steeds zo — een
uitgangspunt, te vermijden dat naast
de voorgestelde maatregelen en naast
de vorig jaar aan het parlement
voorgelegde maatregelen tot verdere
afbraak van de werkgelegenheid
gekomen zou worden.

Bij de twijfel die de heer Franssen
uitsprak, werd mij niet duidelijk of hij
doelde op het punt van het financie-
ringstekort of het punt van de werkge-
legenheid, dan wel op beide punten.
Dit kwam door het simpele feit dat bij
de schoolgeldheffing de kwestie van
de arbeidsplaatsen ter discussie is
gesteld, ook van de kant van de VVD.

De heer Franssen (VVD): Precies! U
heeft nu een omstandig antwoord
gegeven. Daarin neemt u iets terug
van hetgeen u in het schriftelijke
antwoord heeft gesteld.

U zegt nu dat u het eigenlijk niet
weet, omdat er een groot aantal
factoren meespeelt die u niet allemaal
in het vizier heeft. In de stukken staat
dat het financieringstekort vermoede-
lijk iets groter wordt. Dit betekent
ongetwijfeld dat er tussen de departe-
menten van Onderwijs en Weten-
schappen en van Financién cijfertjes
zijn gewisseld. Die moeten dan nu
maar op tafel komen.

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! De heer Franssen denkt in
dezen dat er cijfers zijn gewisseld. De
beantwoording geschiedt namens het
kabinet. Het antwoord is in overleg
tussen Onderwijs en Financién
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opgesteld. Wij kunnen nu niet meer
zeggen dan daar is gezegd. Om deze
reden heb ik die opmerking in relatie
tot de werkgelegenheid te zelfder tijd
gemaakt. Wij denken dat die zaak het
financieringstekort niet zal belasten
op de wijze die de heer Franssen
vermoedt. Wij kunnen het niet
absoluut uitsluiten, maar er is ook een
afweging gemaakt naar het werkgele-
genheidseffect. Dit is een punt dat in
belangrijke mate een rol heeft ge-
speeld.

Er is veel over gesproken. Het is
zeker zo dat op dit punt door de
bewindslieden van Onderwijs en
Wetenschappen afstandelijk is
gereageerd. Men moet er echter van
verzekerd zijn dat wij ons terdege
ervan bewust zijn geweest dat de
maatregelen met name in de sfeer
van de werkgelegenheid pijnlijk zijn
geweest en diep hebben ingegrepen.
Om die reden vonden wij dit voorstel
alleszins verantwoord.

De heer Franssen (VVD): |k voel de
pirouette van de minister best aan.
Het gaat hier echter om het feit dat
noch bij de schoolgeldmaatregel noch
bij de studiekostenmaatregel feitelijk
arbeidsplaatsen in het geding zijn. Bij
de afweging gaat het dan dus om het
uiteindelijke effect. Dan staat hier de
vraag die voor de VVD-fractie geen
twijfel mag achterlaten, namelijk dat
de afspraak die in het kabinet gemaakt
is onverkort moet worden uitgevoerd.
Het enige wat wij vragen, is dat de
minister op dat punt absolute helder-
heid geeft.

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Op enig moment kan niet
meer helderheid gegeven worden dan
gegeven is. Dit doet zich hier voor. lk
wil nog een misverstand de wereld uit
helpen. Als de maatregel ter zake van
de studiefinanciering wordt uitge-
voerd, dan vindt het kabinet dat het
aan de besluitvorming in het kabinet
met betrekking tot het zoeken van de
helft van het bedrag in de onderwijs-
begroting voluit heeft voldaan.

In zijn brief over de uitvoering van
de moties, onder andere die met
betrekking tot de schoolgeldheffing,
heeft de minister van Financién
melding gemaakt van het beleidsvoor-
nemen bij Onderwijs om een beleids-
nota over de eigen bijdragen in het
onderwijs uit te brengen. De heer
Hermes heeft hierover gesproken. Het
is de bedoeling om in deze nota
maatregelen voor te stellen waarmee
in beginsel eventuele - als dit nodig
mocht blijken — aanvullende ombuigin-
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gen op de onderwijsbegroting
ingevuld kunnen worden. Daarmee
kunnen in deze kabinetsperiode
ombuigingen worden vermeden die
leiden tot verdere gedwongen
ontslagen. |k heb de opmerking van
de heren Hermes en Van Ooijen met
betrekking tot de schoolgeldheffing
voor leerplichtige kinderen terdege
opgemerkt. lk zal deze op mij laten
inwerken.

Ik heb net één van de hoofdlijnen
voor het werkgelegenheidsbeleid
voor het onderwijs uiteengezet. Deze
betreft het voornemen om in beginsel
in deze kabinetsperiode geen maatre-
gelen meer te treffen die leiden tot
verdere vermindering van het aantal
arbeidsplaatsen in het onderwijs. Een
tweede hoofdlijn is het krachtig
bevorderen van herverdeling van
arbeid in het onderwijs. Met het
terugdringen van overuren worden
flinke vorderingen gemaakt.

Voorts zal het beleid er vooral op
gericht zijn, arbeidsplaatsen te
scheppen door bevordering van
deeltijdarbeid en arbeidsduurverkor-
ting in het onderwijs. Daarbij zal met
kracht worden gestreefd naar overleg
met de bijzondere commissie over de
notitie van het kabinet inzake de
herverdeling van arbeid in het
onderwijs. Wij streven ernaar in de
komende maanden dat overleg af te
ronden.

Ik onderstreep dat het vooral door
algemene arbeidsduurverkorting met
herbezetting en het verlagen van
taakomvang bij eerste indiensttreding
mogelijk zal zijn, vele nieuwe arbeids-
plaatsen te scheppen. Ik beklemtoon
nog eens, onder meer naar aanleiding
van een opmerking van de heer
Wallage, dat het overleg over de
herverdeling van arbeid volkomen
open is.

Met betrekking tot de plannen van
de onderwijsvakorganisaties van
vorig jaar heb ik op geen enkel
onderdeel een non possumus uitge-
sproken. In die plannen zitten fikse
hobbels, maar de vraag of zij kunnen
worden genomen en, zo ja, op welke
wijze, is een zaak van overleg. Ik heb
geen barrieres opgeworpen of willen
opwerpen voor dat overleg. Integen-
deel, alle gedachten die de personeels-
organisaties willen inbrengen zijn
volkomen bespreekbaar. Ik kan
natuurlijk niet garanderen of zij te
realiseren zijn, maar over de openheid
van het overleg behoeft men zich
geen zorgen te maken.

De door het kabinet uitgebrachte
notitie over de herverdeling van
arbeid in het onderwijs is punt van
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overleg. Met de heren Hermes en
Wallage hoop ik dat het in de loop
van dit jaar ook kan gaan over de
arbeidstijdverkorting. Ik zal mij
daarvoor inzetten.

De heer Wallage (PvdA): Dat is te
waarderen. |k heb twee suggesties
gedaan die naar mijn oordeel van
essentieel belang zijn om dat overleg
werkelijk tot stand te brengen. Eén
suggestie ging over de inzet van
uitkeringsgeld op een wat meer
structurele wijze.

Minister Deetman: |k kom daar nog
over te spreken.

De heer Wallage (PvdA): De minister
heeft verder gezegd dat het overleg
open is. Ik heb vastgesteld dat het
onderwerp is afgevoerd van de
agenda van het georganiseerd
overleg.

Minister Deetman: Neen, dat berust
op een misverstand. Er zijn vorig jaar
twee plannen geweest: een plan van
het kabinet en een plan dat bij mij
nimmer formeel is ingediend maar is
voorgelegd aan de leden van een
aantal vakbonden. De besturen
hebben gezien het oordeel van de
leden helaas besloten, dat plan niet bij
mij in te dienen. Het overleg over de
notitie van hetkabinet is toen begonnen.

Het was duidelijk dat het in die
situatie niet prudent was om over een
maatregel waartegen de leden van de
vakbonden neen hadden gezegd, het
overleg te openen. Dat kon ook niet.
Dat betekende dat de andere voorstel-
len in de nota onderwerp van overleg
zijn geworden.

Ik heb van de vakorganisaties goed
begrepen dat hiermee het overleg
over arbeidstijdverkorting niet van de
baan is. Er waren punten, onder meer
het overleg over de salarisstructuur,
die een beletsel vormden om met mij
over dat punt te gaan praten. Het is
echter niet juist dat de zaak van de
agenda is afgevoerd. Als het onder-
werp op enig moment niet kan
worden besproken, kan later een
moment aanbreken om het aan de
orde te stellen.

De heer Hermes (CDA): Gaat u nog op
het andere beletsel in? In één van de
antwoorden op de schriftelijke vragen
staat dat u niet verder kon, omdat het
georganiseerd overleg eerst gevoerd
moest worden op centraal niveau.

Minister Deetman: Twee zaken
worden door elkaar gehaald. Vorig
jaar zijn wij, gelet op de grote werk-
loosheid in het onderwijs, gekomen
met de notitie herverdeling van arbeid
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in het onderwijs. In het kader van de
begrotingsvoorbereiding 1984 is
tevens een aantal maatregelen aan de
orde inzake arbeidstijdverkorting met
herbezetting enzovoorts.

Het laatste is een punt van overleg
in de centrale commissie met de
Minister van Binnenlandse Zaken. In
het kader van een gecoordineerd
arbeidsvoorwaardenbeleid bij de
overheid moet natuurlijk co6rdinatie
aan de orde zijn. Het overleg over het
een en over het ander sluit niet uit dat
maatregelen die worden overwogen in
het centraal overleg, worden vertaald
voor het onderwijs.

De heer Hermes (CDA): Dat wil dus
zeggen dat u verder zou kunnen gaan
met het overleg met de onderwijsor-
ganisaties. Het antwoord deed
vermoeden — dat kan een onzorgvul-
digheid zijn geweest in de schriftelijke
beantwoording — dat u niet verder kon
omdat u moest wachten op de
resultaten van het georganiseerd
overleg van de minister van Binnen-
landse Zaken.

Minister Deetman: De resultaten van
dat overleg zullen in het onderwijs
vertaald moeten worden. Dat is een
punt van overweging bij mij en de
onderwijsvakorganisaties. Tegelijker-
tijd moet ik vaststellen dat, ofschoon
het kabinet in het algemeen met
arbeidstijdverkorting doende was, de
onderwijsvakorganisaties onder een
aantal voorwaarden daarover wilden
praten, ook al omdat in het onderwijs
specifieke vertalingen nodig zijn.

Welnu, de notitie herverdeling van
arbeid is aan de orde en bevat een
reeks voorstellen die niet op de
10%-arbeidstijdverkorting met
inlevering van loon betrekking
hebben. Wanneer de andere voorstel-
len besproken zijn, is het misschien
mogelijk dit punt aan de orde te
stellen. Bovendien handelt mijn
collega van Binnenlandse Zaken in
dezen ook met voortvarendheid. Ik
denk dat in de praktijk het probleem
dat de heer Hermes vermoedt, zich
niet zal voordoen.

De heer Hermes (CDA): |k heb het
probleem niet opgeworpen. Het stond
in de antwoorden die door het
ministerie gegeven zijn.

Minister Deetman: Dan heeft iemand
er toch naar gevraagd.

De heer Hermes (CDA): En dat is
terecht.

Minister Deetman: |k wil verder gaan
met mijn betoog. In het schooljaar
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1983-1984 zijn natuurlijk-verlooprege-
lingen van kracht geworden en is
overeenstemming bereikt over een
aantal sociale plannen. Over de
voortzetting van bestaande natuurlijk-
verloopregelingen kan ik geen
toezeggingen doen.

Ik beschik op dit moment nog niet
over aanvullende financiering voor
deze plannen. Ik vind dat in beginsel
in een gecoordineerd arbeidsvoor-
waardenbeleid voor het gehele
overheidspersoneel over garanties
tegen gedwongen ontslagen, één lijn
moet worden getrokken. Wanneer in
het kader van de algemene arbeids-
duurverkorting voor de onderwijssec-
tor budgetten beschikbaar komen,
ben ik bereid met de bijzondere
commissie overleg te plegen over het
geheel of gedeeltelijk gebruiken van
deze budgetten voor natuurlijk-ver-
loopregelingen.

Ik beraad mij op mogelijkheden om
met behulp van uitkeringsgelden
arbeidsplaatsen in het onderwijs te
scheppen. De natuurlijk-verlooprege-
lingen kunnen als één van die moge-
lijkheden worden beschouwd.

Dit neemt niet weg dat met het
huidige beleid en het voorgenomen
beleid de werkloosheid in het onder-
wijs niet zal zijn opgelost. Ik erken dat
met pijn. Uiteraard zal worden
geprobeerd om waar mogelijk
werkloze onderwijsgevenden om te
scholen voor beroepen waarmee zij
een betere kans hebben op de
arbeidsmarkt. Voor de werkloze
onderwijsgevenden die graag een
baan in het onderwijs willen verkrijgen,
is het belangrijk dat zij hun vakkennis
niet verliezen.

Volgende maand zal ik met de vaste
Commissie voor Onderwijs en
Wetenschappen een mondeling
overleg voeren over de concept-circu-
laire over vrijwilligerswerk in het
onderwijs. Ik wil daarop niet vooruit
lopen, maar wil nu al wel onderstrepen
dat het belang van de individuele
werkloze, ook voor de langere termijn,
wat de beroepservaring betreft,
voorop moet staan.

Het is mij een genoegen om op het
terrein van het hoger onderwijs en het
wetenschappelijk onderzoek de heer
Van Qoijen die sprak over 'Griekse
staatslieden’ en over 'blind kappen’,
van repliek te dienen met een citaat
uit de zeer recente dies-rede van de
rector-magnificus van onze jongste
universiteit, de Limburgse. Zoals u
wellicht bekend is, is de rector niet
alleen een befaamd bloeddeskundige,
maar ook een bekroonde kok, kortom
een kwaliteitsgevoelig mens. Hij zei in
de dies-rede:

Onderwijs en Wetenschappen

‘Men krijgt de indruk dat de bezuini-
gingsoperaties zo worden gestuurd,
dat zij leiden tot een hernieuwd
aanzien van de wetenschappelijke
kwaliteit. Mocht dit vermoeden
bewaarheid worden, dan moet ik
zeggen dat dit nuttig bespaard geld
was'.

Het hoger onderwijs en het weten-
schappelijk onderzoek zijn op diverse
manieren in beweging. Dat zijn zij
allereerst van nature, omdat weten-
schappelijk onderzoek een permanente
reis in het onbekende is, omdat de
grens tussen bekend en onbekend
door de reiziger steeds wordt verlegd
en omdat wetenschappelijk onderwijs
het boeiende reisverhaal inhoudt.

Deze dynamiek neemt toe, nu
onderzoek een in omvang en aard
majeur maatschappelijk proces is. Het
is in menig opzicht beslissend voor de
toekomst van onze samenleving,
zowel economisch als sociaal. Het
richten van toepassingen en van
onderzoek op maatschappelijk nut
gaat ons niet steeds soepel af.
Onafhankelijkheid van wetenschaps-
beoefenaars is daarbij even broodno-
dig als hun isolement schadelijk zou
zijn.

Een andere vorm van beweging is
de nog niet voltooide aanpassing van
het hoger onderwijs aan de schaalver-
groting en aan de veranderde structuur
van de arbeidsmarkt. De deelneming
aan hoger onderwijs in Nederland is
thans naar internationale maatstaven
normaal te noemen. Dat wil zeggen,
boven de 25% van de jaar-generatie.

Verontrustend was de lange
feitelijke studieduur in het wetenschap-
pelijk onderwijs, maar daaraan zal de
Wet tweefasenstructuur een einde
maken. Het hoge uitvalpercentage
blijft zowel in het hoger beroepsonder-
wijs als in het wetenschappelijk
onderwijs. De oorzaken zijn verschil-
lend. In elk geval reken ik het tot mijn
verantwoordelijkheid om voorlichting
over studiekeuze te verbeteren en om
de aansluiting tussen achtereenvol-
gende deelsystemen in het onderwijs
zo probleemloos mogelijk te doen
verlopen.

Schaalvergroting in het hoger
beroepsonderwijs is noodzakelijk om
twee gelijkwaardige bestanddelen van
het hoger onderwijs tot stand te
brengen. Onderwijskundige motieven
ondersteunen een pleidooi voor
breedte en samenwerking binnen het
hoger beroepsonderwijs. De nimmer
in detail uitgewerkte integratievisie uit
de jaren zeventig heeft noch de
samenhang gebracht die was bedoeld,
noch de gelijkwaardige positie
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waarop het hoger beroepsonderwijs
recht heeft. Sterke, brede instellingen
voor hoger beroepsonderwijs zullen
een ontmoeting in gelijkwaardige en
intense samenwerking met het
wetenschappelijk onderwijs mogelijk
maken.

Verder is er nog de beweging in de
vergroting van effectiviteit en doelma-
tigheid. Het grootste deel van de
operatie taakverdeling en concentratie
in het wetenschappelijk onderwijs is
in die zin achter de rug, dat er besluiten
zijn genomen. De uitvoering daarvan
ligt nu in handen van de besturen der
universiteiten en hogescholen.

Het is een zwaar karwei, maar niet
ondoenlijk; het laatste mede dank zij
een sociaal beleidskader dat — ik
veroorloof mij het te zeggen — zeker
genereus te noemen is. Het medisch
cluster vergt nog intensieve aandacht.

De verstrengeling van activiteiten is
daar met de vele aanwezige belangen
van instellingen, groepen en individu-
en de voornaamste oorzaak van een
vertraagde totstandkoming van
voorstellen vanuit de instellingen zelf.
In de lente kan het parlement zich
een oordeel vormen over mijn reactie
op de ter zake geformuleerde voorstel-
len.

De heer Lansink (CDA): Betekent dit
dat wij, enige tijd voordat de lente
invalt, de stukken ter zake krijgen?

Minister Deetman: Dat ligt in de rede.
Lettend op de zwaarte van de proble-
matiek lijkt het mij, dat de Kamer een
redelijke tijd moet hebben om de
stukken te bezien.

De heer Wallage (PvdA): Dus het
hangt niet van het weer af?

Minister Deetman: Dat weet je maar
nooit.

Omtrent het betrekkelijk grote
aantal resterende vakgebieden zullen
de colleges van bestuur aan de hand
van binnen eerder bepaalde randvoor-
waarden opgestelde disciplineadvie-
zen nader uitwerken en aan
voorleggen. Het blijkt hierbij, dat in
een open en uitvoerig gedocumen-
teerd proces op deze wijze in een
relatief zeer kort tijdsbestek — het gaat
om de taakverdeling en concentratie —
ingrijpende herstructureringsbeslis-
singen tot stand kunnen worden
gebracht.

Vele colleges van bestuur leggen
grote daadkracht aan de dag en zijn in
toenemende mate doende voor hun
instelling een eigen profilering te
ontwerpen. Wie enig optimisme bezit,
ziet voor zich een gevarieerd beeld
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van opbloeiende universiteiten en
hogescholen, elk met hun eigen
signatuur en excellente specialisaties
en dat reeds in de naaste toekomst.
De contouren van die toekomst zijn
reeds zichtbaar, maar er resteren nog
diverse belangrijke vraagstukken die
een oplossing vergen.

De bescherming van kwalitatief
goed onderzoek binnen het stelsel
van voorwaardelijke financiering is
met bewonderenswaardige snelheid,
maar niet zonder kinderziekten tot
stand gekomen. Voorwaardelijke
financiering is nu al niet meer weg te
denken uit de Nederlandse onderzoek-
wereld.

Wie zich herinnert hoe de jaren
zeventig werden gevuld met discus-
sies, moet wel verrast zijn hoe
nauwelijks anderhalf jaar na de
verschijning van de beleidsnotitie van
mijn ambtsvoorganger ter uitwerking
van de BUOZ de invoering is voortge-
schreden. Ongeveer f1 mid. iserin
deze vorm van financiering begrepen.
Het beslaat dus iets meer dan de helft
van de totale onderzoektaak van
universiteiten en hogescholen.

De inspanningen van de nationale
overheid beperken zich tot de organi-
satie van het stelsel en strekken zich
niet uit tot enig inhoudelijk cordeel.
Kinderziekten vergroten niet zelden
het weerstandsvermogen. De in de
aard van de beoordelende instanties
neergelegde pluriformiteit zal ons in
staat stellen te leren op grond van
evaluatie-onderzoek.

Het normatieve omvangscriterium
dat met veel souplesse is gehanteerd
beweegt zich tussen de Scylla van het
onmogelijk kleine onderzoekje en de
Charydbis van etiketten plakken op
niet echt inhoudelijk samenhangende
onderzoekprojecten. Daarin moeten
wij proberen een evenwichtige
positie te vinden.

Ten einde een en ander nauwkeurig
uiteen te zeten, zullen het parlement
en de instellingen voor wetenschappe-
lijk onderwijs binnen twee maanden
een vervolgnotitie over de voorwaar-
delijke financiering ontvangen.

Nu zoveel aandacht aan de kwali-
teitsbevordering van het onderzoek is
geschonken, menen sommigen dat de
kwaliteit van het hoger onderwijs, met
het accent op ‘onderwijs’, in de knoop
komt. Over studieduur en -uitval sprak
ik al. De invoering van de Wet tweefa-
senstructuur is daarnaast uitdrukkelijk
gericht op verbetering van het
verband tussen leerstof en latere
beroepsuitoefening.

Het thans aan te besteden omvangrij-
ke evaluatie-onderzoek is er mede
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op gericht na te gaan, of die doeleinden
van het beleid ook worden bereikt. De
komende wettelijke structuur van het
hoger beroepsonderwijs houdt analoge
prikkels voor kwaliteitsbevordering in,
zoals de commissies beroepenvelden.
Daarnaast vinden per deelsoort thans
intensieve samenspraken plaats tussen
overheid en veld over gedeeltelijke
herstructurering.

Ook in het afgelopen jaar is weer de
klacht vernomen over Haagse regel-
zucht en bureaucratisering. Hierover
maak ik enkele opmerkingen van
algemene aard. Het Nederlands
wetenschappelijk onderwijs kent een
naar internationale maatstaven bezien
ongekend grote bestedingsvrijheid.

Zeer grote bedragen, tot meer dan
£500 min. per individuele instelling,
komen jaarlijks in de vorm van
rijksbijdragen ter beschikking als som
ter vrije besteding, zonder veel
beperkende voorwaarden. Het manage-
ment van onderwijs en cnderzoek is
evenmin aan dwingende bepalingen
van nationale zijde onderworpen.

De regeldichtheid in de bestuurlijke
verhouding van overheid tot instelling
is in de afgelopen jaren niet toegeno-
men. Mijstaat voor ogen het belangrijke
instrument van overtuiging, alsmede
het aanbod van opties, begeleid door
positieve prikkels, in toenemende mate
te benutten, waar vernieuwing nastre-
venswaardig is.

Een uitzondering op deze regeldicht-
heid vormt nog het hoger beroeps-
onderwijs. Wordt ten aanzien van het
wetenschappelijk onderwijs nagenoeg
geheel afgezien van circulaire-bestuur,
voor het hoger beroepsonderwijs is
dat niet mogelijk. De Wet op het
hoger beroepsonderwijs zal hierin
uitkomst kunnen bieden. Tot dat
momentzal ik trachten, door bundeling
en vereenvoudiging de nadelige
aspecten van circulaires voor de
instellingen van hoger beroepsonder-
wijs te minimaliseren.

Het zal van groot belang zijn het
eigen ondernemerschap, in de beste
betekenis van het woord, binnen de
instellingen van hoger onderwijs te
stimuleren en kansen te geven.
Daarvoor moeten bepaalde barriéres
worden opgeruimd. In de Wet op het
hoger beroepsonderwijs zijn ook
enkele voorstellen dienaangaande
gedaan. De besturing van het hoger
beroepsonderwijs dient zich te
bewegen in de richting, die thans
voor het wetenschappelijk onderwijs
geldt.

Afstandelijk bestuur houdt risico’s
in. Ik denk bij voorbeeld aan het risico
dat autonomie voor instellingen van
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wetenschappelijk onderwijs ook kan
leiden tot een te grote regeldichtheid
daarbinnen. Een percentage van 90
van de regels die het doen en laten
van de docent en de onderzoeker
beinvloeden is afkomstig van
bestuursorganen binnen de instelling
zelf. Men verwijst naar mijn gevoelen
soms te snel naar Dan Haag.

Wij zullen moeten pogen via
overtuigingskracht de instellingen
duidelijk te maken, dat professionali-
sering van management niet automa-
tisch behoeft te leiden tot grotere
regeldichtheid, integendeel. Dat geldt
in het bijzonder voor allerlei toevoe-
gingen binnen instellingen aan
globale nationale richtlijnen, die het
stelsel van bij voorbeeld de voorwaar-
delijke financiering betreffen.

Het grote belang van hoger onder-
wijs en onderzoek voor de toekomst
van onze economie moet ons alert
houden, dat trimmen niet mag
ontaarden in kaal scheren. Reeds zijn
tekenen zichtbaar dat dit voornoemd
ondernemerschap binnen de instellin-
gen tot ontplooiing begint te komen.
Meer dan 1500 permanente arbeids-
plaatsen zijn reeds toegevoegd aan
het potentieel der instellingen voor
wetenschappelijk onderwijs vanuit de
zogenaamde derde geldstroom, het
contractonderzoek. Die stroom groeit
tegen menigerlei verdrukking in, nog
steeds en gestaag. Daarmee
komen ook de grenzen in zicht.
Fundamenteel onderzoek mag niet
bedolven raken onder contractonder-
zoek, dat op toepassingen betrekking
heeft.

De ontplooiing van ondernemer-
schap vergt echter ook de afwezigheid
van te grote externe bedreiging.
Vandaar is er ook vanaf 1 september
1982 tot nu toe met succes naar
gestreefd om het aantal arbeidsplaat-
sen in het wetenschappelijk onderwijs,
na taakverdeling en concentratie, niet
verder aan te tasten. Behoudens
financieel-economische calamiteiten,
zal de Kamer tot het einde van de
kabinetsperiode ook geen voorstellen
ontvangen die een verdere aantasting
met zich zouden brengen.

Dit beleid ligt ook ten grondslag aan
het algemeen financieel schema
1985-1988, waarvan de afronding in
de komende weken is te verwachten.
Dat alles in de stellige verwachting en
op basis van de gemaakte afspraak
dat de instellingen hun deel van het
karwei zullen klaren.

Het ontwerp van een invoeringswet
WWO zal op een aantal punten
nieuwe substantiéle voorstellen
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inhouden. In het kader van afstandelijk
bestuur zal de nieuwe vormgeving
van het hoofdstuk omtrent planning
en bekostiging gestalte krijgen. Na de
komende gedachtenwisseling met het
parlement zullen daarin ook de
definitieve gedachten van het kabinet
omtrent de gewenste advies- en
overlegstructuur worden neergelegd.

De definitieve nota-Beiaard — de
heer Lansink en mevrouw Den Quden
vroegen daarnaar — zal in maart
verschijnen en zal een streven
bevatten naar een ‘geconsolideerde
en betaalbare ontwikkeling van het
wetenschappelijk onderwijs’, met wat
de bemoeienis van de overheid,
betreft: afstandelijkheid, opties en
prikkels. Daarbij zal niet het oogmerk
zijn een discontinuiteit in de wetgeving
tot stand te brengen.

Het is wel nodig om losse einden
aan elkaar te knopen. Was er geen
onopgelost probleem met betrekking
tot de toelating en selectie voor de
tweede fase in het algemeen? Lag er
geen vraagstuk met betrekking tot
spreiding en taakverdeling ten
aanzien van de lerarenopleiding?

Was de relatie tussen tweede fase
beroepsopleiding en post-academisch
onderwijs niet erg vaag? Ontbrak niet
het beheersingsmechanisme om de
beperkte strekking van de beroepsop-
leiding in de tweede fase te effectue-
ren? Op mijn bureau zijn enkele
honderden aanvragen neergedwar-
reld. Was de gedachtenvorming over
de onderzoekersopleiding niet erg
pril?

Binnen het kader van het geschetste
afstandelijke bestuur zal tevens de
functie van evaluatie, onder meer
door het systematisch doen verrichten
van op evaluatie van beleid gericht
onderzoek, worden versterkt. De
resultaten van die evaluatie zullen
openbaar zijn. In dit verband wil ik
wijzen op een tweetal voorstudies ter
evaluatie van de exercitie taakverde-
ling en concentratie, een tweetal
beperkte studies naar de effecten van
de invoering van de voorwaardelijke
financiering en naar een omvangrijk
aan te besteden studie naar de
effecten van de Wet tweefasenstruc-
tuur.

Vooral met het oog op dat doel,
waarvan de verwezenlijking ook de
besluitvormers op nationaal niveau
meer inzicht zal verschaffen, is in de
begroting voor 1984 een bescheiden
vergroting van de post voor beleids-
gericht onderzoek in deze sector
opgenomen,

De werkloosheid onder afgestudeer-
den in het hoger onderwijs is nog
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relatief gunstig te noemen ten
opzichte van die in de Nederlandse
samenleving als geheel. Onrustbarend
zijn wel de stijgingspercentages in het
afgelopen jaar. Vooral de markt voor
afgestudeerden in het hoger beroeps-
onderwijs, behoudens enige specifieke
deelgebieden, lijkt thans verzadigd.

Bovendien is een verruiming van de
opneming van afgestudeerden in het
arbeidsproces vooral problematisch
waar sprake is van monopolieposities
of kartelvorming onder de beroepbe-
oefenaars. Het zal menigeen die dat
laatste veronachtzaamt, een raadsel
toeschijnen dat thans meer afgestu-
deerde artsen dan juristen in Neder-
land zonder werk zijn. De aangrijpings-
punten voor beleid in de desbetref-
fende sectoren lijken mij duidelijk. Ik
zal daar dan ook niet verder over
uitweiden.

De onlangs ingediende ontwerpen
van wet tot beperking van de toelating
tot het hoger onderwijs, op grond van
motieven betreffende maatschappelij-
ke behoeften aan afgestudeerden,
hebben dan ook bij uitsluiting betrek-
king op opleidingen, waarbij die
behoefte is te kwantificeren en de
student in een fuik dreigt te lopen.

Een vraagstuk dat ons bezighoudt,
is of naast onderwijs en onderzoek
mede tot taak van de universiteit is te
rekenen directe kennisoverdracht aan
personen en organisaties. Transfer-
punten, wetenschapswinkels en de
aanzet tot scienceparks vormen
daarvoor gedeeltelijke aanzetten,
maar het potentiéle afzetgebied is
veel groter. In studie is daarom, op
grond van welke motieven de nationale
overheid een dergelijke taak ook voor
het overige zou behoren te bekostigen.

Intussen is in de begroting een
prioriteit voor de met zoveel woorden
aangeduide experimentele ontwikke-
lingen neergelegd onder het artikel
‘stimulering kennisoverdracht’. Uit
deze middelen kunnen met ingang
van 1984 experimenten worden
ondersteund, op basis van medefinan-
ciering, die gericht zijn op het bevor-
deren van innovatieve relaties tussen
instellingen van wetenschappelijk
onderwijs en hoger beroepsonderwijs
enerzijds en het bedrijfsleven ander-
zijds. Het is de bedoeling dat deze
financiering wordt toegekend in de
beginfase van een experiment en een
aanvulling is op reéle eigen bijdragen
van de deelnemers.

Het is erg waarschijnlijk dat koeste-
ring van talent in het onderwijs en
stimulering van hoogwaardig onder-
zoek voor het universitaire bestel
belangrijke doelstellingen zullen gaan
vormen, voorzover zij het al niet zijn.
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Voor de nationale overheid is het
daarbij van belang prikkels te geven.
Het beleid ten aanzien van de arbeids-
voorwaarden zal daaraan wellicht
behoren te worden aangepast.
Desbetreffende voorstellen zullen wij
binnen afzienbare tijd formuleren.
Hierbij denk ik aan het kunnen
aantrekken van toptalent, ook van
buiten de kring van het wetenschap-
pelijk onderwijs, voor een beperkte
periode, zeg zo'n vijf jaar.

Deze gedachte kan gezien worden
als een op dit punt toegespitste
uitwerking van het idee dat de heer
Beinema in het verleden in deze
Kamer heeft gelanceerd, om bepaalde
benoemingen in het wetenschappelijk
onderwijs aan termijnen te binden. De
rechtspositieregeling voor het
wetenschappelijk onderwijs zal, naar
ik hoop, dit jaar gereed kunnen zijn.

In de thans aan de orde zijnde
begroting is op tal van plaatsen een
stelselmatige versterking van het
onderzoek neergelegd. Dit levert
terecht de vraag op of de daling van
de arbeidsintensiteit in het onderwijs
geen gevaarlijke vormen aanneemt.
Hoewel naar mijn oordeel de in de
meerjarencijfers neergelegde
ontwikkeling nog verantwoord is te
noemen, blijkt dat het aantal docent-
uren per student in grote delen van het
hoger onderwijs zowel naar internati-
onale maatstaven, als in vergelijking
tot andere delen van het Nederlands
onderwijs geleidelijk aan laag, zo men
wil in een aantal gevallen extreem
laag is geworden. Die constatering
noopt tot behoedzaamheid en ook tot
verdere studie. Tot het aanzetten van
die studies zullen wij initiatieven
nemen.

De contacten tussen het bedrijfsle-
ven en het hoger onderwijs nemen in
intensiteit toe, niet alleen op het
terrein van het contractonderzoek
maar ook bij de afstemming van
verlangens over de aard van de
opleidingen. Die rijkdom van commu-
nicatie kan alleen maar kwaliteitsbe-
vorderend werken. Centrale sturing is
daarvoor nauwelijks nodig, behoudens
het opruimen van enkele verstoppin-
gen in communicatiekanalen.

De heer Wallage (PvdA): Mag ik nog
een vraag stellen over het gedurende
een beperkt aantal jaren inhuren van
groot talent? In één adem noemde de
minister de rechtspositieregeling die
voor het wetenschappelijk onderwijs
tot stand moet komen. |k mag er, naar
ik hoop, van uitgaan dat die specifieke
regelingen niet tot stand komen dan
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nadat voor het overige personeel de
rechtspositieregeling tot stand
gekomen is?

Minister Deetman: Natuurlijk. Ik heb
in dat kader de opmerking gemaakt
dat de rechtspositieregeling moet
worden aangepast. Ik hoop dat dit
jaar het rechtspositiereglement
wetenschappelijk onderwijs rond kan
zijn. Dat betekent dat dit punt daarin
moet worden geregeld.

Men zou mij kunnen verwijten,
datgene wat ik tot nu toe heb
gezegd over het wetenschappelijk
onderwijs en het wetenschappelijk
onderzoek te optimistisch te hebben
getoonzet. Sommige van mijn zorgen
heb ik echter ook opgesomd. Daaraan
voeg ik nog een laatste toe, namelijk
het vinden van financieringsmiddelen
om de apparatuurvoorziening in het
hoger onderwijs en met name het
onderzoek op peil te houden. Dat
betekent uitbreiding van de appara-
tuurnetwerken in de instellingen.
Sommige wetenschappers betogen
terecht dat zonder die uitbreiding een
gedeelte van het geavanceerde
onderzoek eenvoudig zal verdwijnen.
Dat betoog rechtvaardigt eens te
meer concentratie van activiteiten,
maar noopt ook tot creatieve financie-
ring in de komende jaren.

Mevrouw Den Ouden-Dekkers (VVD):
Mag ik de minister toch iets vragen,
want als het gaat om financiering kun
je niet alert genoeg zijn. Wat verstaat
de minister precies onder creatieve
financiering?

Minister Deetman: Gezien de ontwik-
kelingen in het wetenschappelijk
onderwijs, bij voorbeeld t.a.v. het
aantal studenten, en gezien de herschik-
king, die uberhaupt al nodig was en die
nog verder versterkt zal worden door
taakverdeling en concentratie, is het
onvermijdelijk een analyse te geven
van het aantal vierkante meters in het
wetenschappelijk onderwijs.

Die analyse is voor het grootste
deel al verricht. Daaruit blijkt dat een
verdikking nodig is. In dat proces
kunnen een aantal besparingen
waorden bereikt. De instellingen
hebben hierbij uiteraard het voortouw.
Om dat echter te bevorderen willen wij
ook bezien — dit is slechts een voor-
beeld - of wij een relatie kunnen
leggen met de apparatuurvoorziening.

Voordat ik aan deze passage begon,
sprak ik al over de contacten met het
bedrijfleven. Ook in die contacten
kunnen wat de apparatuurvoorziening
betreft de nodige regelingen worden
besproken. Het gaat dus niet aan om

Onderwijs en Wetenschappen

alleen maar naar het departement te
kijken. Bij contractresearch is het ook
verstandig om naar de apparatuurvoor-
ziening te kijken,

Mevrouw Den Ouden-Dekkers (VVD):
Het wordt mij al een stuk duidelijker.
De minister sprak in dit verband van
'verdikking'. Betekent dit nu een
nieuwe operatie-concentratie voor
zover het gaat over apparatuur?

Minister Deetman: Neen, taakverde-
ling en concentratie zijn uitgangspunt.
Op het punt van de apparatuur
kunnen binnen en tussen instellingen
zeer goede afspraken worden gemaakt.
Ik noem wat de audio-visuele media
betreft, de Stichting film en weten-
schap. Het beleid is erop gericht, de
instellingen van wetenschappelijk
onderwijs van de diensten van die
instelling gebruik te laten maken.
Daarbij is het niet nodig om tot
taakverdeling en concentratie tussen
instellingen te komen. Wel is het
mogelijk om in het apparatuurgebruik
samenwerking te bevorderen.

Mijnheer de Voorzitter! De opmer-
kingen van de heren Wallage en
Lansink en mevrouw Den Ouden over
de collegegelden hebben niet mijn
voorkeur. Van verschillende zijden is
erop aangedrongen, de voorgestelde
verhoging van de collegegelden te
schrappen. Over deze zaak hebben wij
al vaak gesproken. De laatste keer
was het bij de behandeling van een
wetsvoorstel.

Bij die gelegenheid kondigde de
heer Lansink in verband met de toen
aangekondigde verhoging voor dit
jaar aan, dekking te zullen aanbieden.
Door hem is een amendement
ingediend, waarin wat dit betreft een
voorstel tot dekking is gedaan. Reeds
bij de behandeling van het wets-
ontwerp heb ik tot uitdrukking
gebracht dat ik mij niet zal verzetten
tegen een besluit van de Kamer om
de verhoging van de collegelden niet
door te laten gaan.

De heren Lansink en Wallage en
mevrouw Den Quden spraken over de
toekomst van het hoger onderwijs in
Friesland. Tijdens een mondeling
overleg, waartegen ik uiteraard geen
bezwaar heb, zal ik mijn schriftelijk
overgelegde standpunt nader toelich-
ten. Het lijkt mij niet juist, te stellen
dat er hoe dan ook overeenstemming
moet zijn tussen kabinet en provincie.
In dit verband wijs ik op hetgeen ik in
het ISP-debat in deze Kamer heb
gezegd. Ik zal al het mogelijke doen
om in Friesland zinvolle initiatieven
op het terrein van het hoger onderwijs
te ontplooien.
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De heer Wallage (PvdA): De minister
heeft gelijk als hij zegt dat niet
Friesland uiteindelijk beoordeelt of
iets wel of niet wordt gesloten. Dat
wordt door de regering en deze
Kamer beoordeeld. Ik herinner de
minister eraan dat deze Kamer heeft
uitgesproken dat zij niet wil dat tot
sluiting van de Friese vestiging wordt
overgegaan, voordat zij de beschikking
heeft over de gegevens betreffende
het overleg. Die randvoorwaarde is er
wel.

Minister Deetman: Ik heb tot nu toe
geen enkel teken gegeven waaruit zou
kunnen worden opgemaakt dat ik
voornemens was, niet aan die
randvoorwaarde te voldoen. Gisteren
werd gezegd dat er geen overeenstem-
ming is tussen kabinet en provincie
Friesland, terwijl dit een voorwaarde
zou zijn. Zo hebben wij het echter niet
afgesproken. Dit laat natuurlijk
onverlet de discussie tussen kabinet
en deze Kamer. Deze Kamer zal
worden ingelicht over de resultaten
van het overleg tussen kabinet en
Friesland.

In antwoord op vragen van de leden
Wallage, Lansink, Den Ouden,
Ernsting en Lankhorst kan ik meedelen
dat in de afgelopen maanden hard is
gewerkt aan de realisering van het in
de memorie van toelichting genoemde
streven naar de totstandkoming van
een beter stelsel van studiefinancie-
ring.

Dit streven zal naar verwachting in
februari/maart leiden tot de aanbieding
van een nota aan de Kamer, waarin,
zoals was toegezegd, tevens zal
worden ingegaan op de inhoud en de
financiéle aspecten van het oorspron-
kelijk voornemen dat financieel niet
haalbaar is gebleken. Het gaat daarbij
met name om de 2 mld. en het
kapitaalmarktbeslag. Het is ook
onhaalbaar indien er mocht worden
overgegaan tot fondsvorming. Deze
gedachte is reeds onderzocht door het
kabinet. Wij zullen daarvan verslag
doen bij de nieuwe voorstellen
betreffende de studiefinanciering.

Onderzocht is namelijk het alterna-
tief van een particulier studiefonds,
gevoed met een zekere rijksbijdrage,
dat leningen met een overheidsgaran-
tie zou verstrekken. Gebleken is echter
dat in dit alternatief de toegankelijkheid
tot het onderwijs niet kon worden
gewaarborgd. Derhalve is dit niet
aanvaardbaar. Op basis van de in de
nota geschetste uitgangspunten zal
wetgeving worden voorbereid,
zodanig dat zich geen tijdverlies zal
voordoen.
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Vooruitlopend op het een en ander
kan ik nu reeds melden, dat het zeker
de bedoeling is te komen tot de door
de heer Lansink genoemde doelmatige
en toch rechtvaardige combinatie van
een studiebeurs, een rentedragende
studielening en een eigen inbreng, ter
dekking van enerzijds de kosten van
levensonderhoud en anderzijds min
of meer genormeerde studiekosten.

Voorts zal het stelsel moeten
uitgaan van de gedeeltelijke financiéle
afhankelijkheid van de studerende.
Daarmee is niet gezegd, dat hierdoor
de pas wordt afgesneden naar een
stelsel dat op volledige onafhankelijk-
heid is gebaseerd. Hoogstens kan
gezegd worden, dat hiermee het op
dit moment maximaal haalbare is
bereikt. Indien dit lukt, is hiermee
slagvaardiger gehandeld dan in enige
vorige kabinetsperiode het geval is
geweest.

De heer Wallage (PvdA}: Men prijze
de dag niet voordat de avond in dat
opzicht is gevallen! De minister zegt
dus dat het stelsel dat hij voorstelt,
niet uitsluit dat wij ooit nog tot een
stelsel komen waarin werkelijke
onafhankelijkheid mogelijk is. Dat
geeft aan, dat de minister denkt aan
een stelsel dat 'niet op één plek blijft’,
als ik het zo mag zeggen. Zit in de
voorstellen die de minister de Kamer
zal voorleggen, de mogelijkheid van
aanpassing in de tijd? Is dat zijn
bedoeling?

Minister Deetman: Wanneer gezegd
wordt dat de pas niet wordt afgesne-
den, kan ik het antwoord in bevesti-
gende zin geven. De heer Lansink
heeft echter impliciet in zijn betoog
ook iets dergelijks aangeduid. Ik heb
er al op gewezen dat de elementen,
die de heer Lansink heeft genoemd,
zeker in de voorstellen zullen voorko-
men.

De heer Lansink (CDA): Ik behoef nu
niet de woorden van de heer Wallage
te herhalen over het prijzen van de
dag, voordat de avond is gevallen. Ik
ben echter met hem van oordeel dat
enige zekerheid over het tijdschema
wel is geboden. In maart zou de nota
komen?

Minister Deetman: Uiterlijk.

De heer Lansink (CDA): En dat
betekent wetgeving. Wanneer zou een
nieuw stelsel ingevoerd kunnen
worden? Wanneer kan de wetgeving
in het parlement zijn afgerond?

Minister Deetman: Wat het nieuwe
stelsel van studiefinanciering betreft
en gelet op het feit, dat het afgelopen
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half jaar knopen zijn doorgehakt die in
de afgelopen tien jaar niet doorgehakt
zijn...

De heer Wallage (PvdA): Er zijn
knopen weggegooid.

Minister Deetman: Nee. In de afgelo-
pen tien jaar zijn een aantal heel
fraaie plannen geformuleerd. Wij
hebben daaraan allen meegedaan.
Die plannen zijn naar voren gebracht,
maar de financiering ervan was niet
rond. Wij gaan op dat spoor niet
verder. Nu zijn er knopen doorgehakt.
Als de nota door de Kamer is
behandeld en als wij de opvatting van
de Kamer kennen, kunnen wij de
wetgeving met grote snelheid aanpak-
ken en hier afhandelen. De bedoeling
van het kabinet is om in deze kabinets-
periode te komen tot een wettelijke
regeling voor de studiefinanciering.

De heer Wallage (PvdA): Als ik het mij
goed herinner, werd in het regeerak-
koord aanvankelijk gesproken over
een wetsontwerp in 1983. Nu duid ik
het de minister niet euvel dat hij met
de exercitie, die hij zich heeft voorge-
nomen, meer tijd nodig heeft...

Minister Deetman: Als ik de heer
Wallage mag onderbreken, in het
regeerakkoord stond dat per 1 januari
1984 uitsluitsel moest worden
gegeven.

De heer Wallage (PvdA): Ja, prachtig.
De kern van de zaak is echter — en de
minister weet dat ook — dat...

Minister Deetman: Ach, wij zijn twee
maanden later.

De heer Wallage (PvdA): Op dit
moment zegt de minister niet meer,
dan dat hij in maart de Kamer een
nota aanbiedt. Gegeven een spoedige
behandeling van de nota in deze
Kamer, hoor ik graag voor welk
tijdstip de minister voornemens is een
wetsvoorstel bij deze Kamer in te
dienen. lk vind dat hij het tijdstip
exact kan aangeven. Het is geen
onredelijke vraag gezien de voorge-
schiedenis, ook in de periode van
deze bewindsman.

Minister Deetman: Over redelijkheid
gesproken: de discussie over de
studiefinanciering duurt al tien tot
twaalf jaar. Ik kan mij herinneren dat
indertijd staatssecretaris Klein aan de
hand van een schoolbord duidelijk
maakte, hoe het zou kunnen. Dat was
aan het begin. Ik moet vaststellen dat
één van mijn ambtsvoorgangers, de
heer Pais, ijverig en hard heeft
gewerkt aan een stelsel van studiefi-
nanciering, waarbij voldaan zou
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worden aan alle eisen die waren
gesteld. Hij heeft daarvoor een plan
op tafel gelegd. En men weet het: de
financiering daarvan was niet rond.
Mijn directe ambtsvoorganger, de
heer Van Kemenade, heeft op dit punt
publiekelijk in een rede zijn gedachten
geuit, maar de financiering daarvan
was niet rond. Dit betekent dat
- uitgaande van dit kabinet — als
straks in februari of maart de nota
komt, als een snelle gedachtenwisse-
ling kan plaatsvinden, er zeer gericht
en zonder al te veel tijdverlies proces
van wetgeving kan worden aangevat
en knopen doorgehakt kunnen
worden in een periode van ongeveer
2 jaar. Tot nu toe hebben wij alleen
plannen gezien waarvan de financie-
ring niet rond was en dan hebben wij
straks op dit punt wel een aantal
besluiten genomen.

De heer Wallage (PvdA): Het is iedere
minister alleen maar gegeven, die
problemen op te lossen die zijn
voorgangers niet hebben opgelost.
Dat lijkt mij niets bijzonders. Aan de
orde is de vraag of het redelijk is dat
de Kamer nu niet alleen de toezegging
krijgt van een nota op enig tijdstip,
maar dat gegeven de plannen van dit
kabinet en de toezegging die deze
minister daarmee impliciet heeft
gedaan, hij aan de Kamer duidelijk
maakt voor welk tijdstip hij aan de
indiening van een wet denkt.

Minister Deetman: Van achteren naar
voren rekenend, betekent dit dat als
het kabinet zich ten doel stelt in deze
kabinetsperiode de wetgeving terzake
af te ronden, dit jaar een wetsvoorstel
moet worden ingediend. Wanneer de
voorstellen ten principale, toegespitst
en zeer concreet geformuleerd bij
nota aan de Kamer zullen worden
voorgelegd, stel ik het natuurlijk van
mijn kant op hoge prijs als er een
snelle behandeling kan plaatsvinden
opdat dit jaar het wetsvoorstel in de
Kamer kan worden ingediend.

De heer Lansink (CDA): Ik wil graag
een aanvullende vraag stellen ter
vastlegging van het tijdschema. Ik kan
mij voorstellen dat het niet alleen gaat
om een nieuwe wet studiefinanciering,
maar ook om wijziging van de
kinderbijslagwet en andere zaken.
Daardoor is het wellicht nodig om
enige marge in te bouwen en ik erken
dat ook. Maar het is toch ook denkbaar
dat de minister in de nota die hij ons
zal toezenden tegelijkertijd een
tijdschema vastlegt?

Dat verplicht de Kamer om het
mede mogelijk te maken dat er dit
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jaar nog een wetsontwerp bij de
Kamer komt. lk zou het op prijs stellen
als wij zo zouden kunnen opereren,
want dat betekent feitelijk een wets-
voorstel dat ongeveer in september of
oktober wordt ingediend.

Minister Deetman: Met uw gedachte
om bij de nota een tijdschema over te
leggen dat ons beiden bindt, aanne-
mende dat u met dit schema kunt
instemmen, heb ik geen probleem.

Mevrouw Den Ouden-Dekkers (VVD):
Mijnheer de Voorzitter! De minister
heeft gezegd dat voorgangers allerlei
plannen hadden ingediend die een
open financieel eind hadden. Mag ik
uit de woorden van de minister
begrijpen, dat hij het financiéle eind
gesloten heeft, weliswaar niet via
middelen van de overheid of uit een
fonds maar uit andere bronnen? Zal
hij die bronnen nader willen toelichten,
want het geld moet toch ergens
vandaan komen?

De heer Wallage (PvdA): Die bronnen
heten studenten!

De heer Konings (PvdA): Het gas van
Hassan!

Minister Deetman: Het probleem bij
de vroegere voorstellen was gelegen
in het feit dat er in belangrijke mate
sprake was van door de overheid
gegarandeerde geldleningen. Op het
moment dat er sprake is van door de
overheid gegarandeerde geldleningen,
komen wij terecht in de sfeer van het
totaal van de collectieve uitgaven.

Op het moment dat je een garantie
hebt, moet er een betrouwbare
berekening van het financiéle risico
voor de toekomst zijn. Welnu, dat
punt is niet opgelost en kon niet
worden opgelost. Onderzoek of het
via particuliere fondsvorming mogelijk
zou zijn met rijksbijdragen, heeft ertoe
geleid dat zo'n stelsel ertoe zou leiden
dat de toegankelijkheid tot het hoger
onderwijs ernstig zou worden ge-
schaad. Dat kon niet.

De financiering waarnaar mevrouw
Den Quden vroeg, zal uiteraard
betrekking hebben op leningen - de
heer Lansink duidde daarop — op
eigen bijdragen, op bijdragen van de
kant van de overheid. Dan komen wij
wel terecht in een uiteenzetting van
de details van het stelsel. Het lijkt mij
dat dit, inclusief de terugbetaling en
een aantal heel specifieke problemen,
beter aan de hand van een nauwkeurig
geformuleerde nota kan geschieden.

Mijnheer de Voorzitter! De heer
Franssen heeft gesproken over de
inspectie in verband met de kwaliteit
van het onderwijs. Deze kwaliteit is
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door verschillende sprekers aangesne-
den. Dit thema heeft de uitdrukkelijke
aandacht van het kabinet. Ik wil
verwijzen naar het hoofdstuk in de
memorie van toelichting over de
kwaliteit. De heer Franssen refereerde
aan een nota van de heer Pais, maar
sindsdien is het niet stil geworden
rond dit thema.

Activiteiten voor dit jaar zijn in de
memorie van toelichting aangekon-
digd. Deze zullen ertoe kunnen leiden,
dat wij in 1985 weer verdere stappen
kunnen zetten en wel bij de aangekon-
digde kwaliteitsonderzoeken, bij
formatievergelijkingen en bij het
advies dat wij aan de Wetenschappe-
lijke raad voor het regeringsbeleid
hebben gevraagd.

Mijnheer de Voorzitter! Bij de
bewaking van de kwaliteit kunnen wij
beschikken over verschillende
informatiebronnen. De inspectie is
daarbij van vitaal belang. De suggestie
van de heer Franssen om de inspectie
in een afzonderlijke wet te regelen
- dit tegen de achtergrond van de
kwaliteit — lijkt op het eerste gezicht
geen juiste oplossing.

Juist de opneming van de inspectie
in de specifieke wet op de onderwijs-
sectoren maakt het mogelijk om de
inspectie nauw te betrekken bij het
veld. De eenheid van het inspectiebe-
leid wordt daarbij ten volle verwezen-
lijkt. Ik wil dat graag onderstrepen. In
het licht van het streven naar deregu-
lering vraag ik mij echter af of een
aparte regelgeving voor de inspectie
nodig is...

De heer Ernsting (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! De minister ging in zo'n
rap tempo ...

De Voorzitter: Dat ging dus over het
vorige onderwerp! Het spijt mij, maar
dat is voorbij. De heer Franssen wordt
nu aangesproken. Wij moeten een
beetje structureren. U heeft ook nog
een tweede termijn!

De heer Ernsting (CPN): Ja, u kent
mijn tweede termijn!

De heer Franssen (VVD): Ik dank de
minister voor zijn beantwoording. Hij
heeft gewezen op twee punten en een
daarvan was het vitale belang van de
inspectie. |k moet daarop in kwantita-
tieve zin af kunnen gaan. De minister
heeft schriftelijk een antwoord
gegeven, waaruit blijkt dat de inspectie
in de afgelopen zeven jaar met 30
mensen is uitgebreid.

Daartegenover wil ik het kamerstuk
17800, nr. 77c — antwoorden op
vragen uit de Eerste Kamer — zetten,
waarin uit een staatje blijkt, dat vanaf
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1972 tot 1982 de inspectie met 3
mensen is uitgebreid tegen een totale
groei van het departement met 1059
mensen. Hoe kan in de totale sterkte
van het departement de inspectie dan
toch die vitale rol spelen? Naar onze
opvatting is daarvoor toch meer
nodig.

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Als de cijferreeks van de
tienjarenvoorafgaande aan 1972-1973
wordt bekeken, is een ontwikkeling te
zien waarin de inspectie zeer fors is
gegroeid, zelfs aanmerkelijk forser
dan het departement. Naar mijn
mening moet dit in de beschouwingen
worden betrokken. In de tweede
plaats is bij de inspectie de doelmatig-
heid vergroot door de geleidelijke
reorganisaties van de afgelopen jaren
en door de reorganisaties die nog
worden gerealiseerd.

Ik denk in dit verband aan het
streven naar rayon-inspectiekantoren.
Derhalve kan de inspectie haar taak
vervullen. Bovendien is er een reeks
van zaken - bij voorbeeld op het
terrein van de deregulering — waarbij
men kan vragen of dit nog wel een
taak is voor de inspectie. Dergelijke
zaken worden in de beschouwing
betrokken en ik verwacht, dat daardoor
de inspectie nog meer dan thans het
geval is zich kan richten op de
adviestaak aan de staatssecretarissen
en minister van Onderwijs en zich
meer kan richten op het schoolbezoek.

De heer Franssen (VVD): Naar onze
opvatting wordt de taak van de
inspectie uit een oogpunt van kwali-
teitscontrole bij vermindering van
regelgeving — waarvoor wij juist
hebben gepleit- alleen maar belangrij-
ker.

Minister Deetman: U begrijpt mij niet
goed. Op dit moment moet de
inspectie in het kader van gedetailleer-
de regelgeving veel zaken formeel
afhandelen. Dat is een heleboel
administratieve rompslomp.

U kunt van mij aannemen dat veel
van die administratieve rompslomp
zal afnemen als tot deregulering
wordt overgegaan. Ik heb van de
inspectie vernomen dat deze admini-
stratieve rompslomp op dit moment
bij vele inspecteurs een groot gedeelte
van hun tijd neemt. Daarin zouden wij
enige beperking kunnen aanbrengen.
Voorts komen er rayon-inspectiekanto-
ren waardoor ook doelmatiger
gewerkt kan gaan worden. Daarnaast
zullen een aantal inspectietaken op
een andere wijze kunnen worden
verricht.
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Mevrouw Ginjaar en ik zijn op dit
moment bezig na te gaan of de
organisatie van de examens wellicht
anders kan worden geregeld waardoor
de inspectie kan worden ontlast.
Wanneer je dit alles bij elkaar neemt
— afgezien van de deregulering — moet
je concluderen dat er ruimte ontstaat.

De heer Franssen (VVD): Wij zullen
dat afwachten, maar concluderen in
ieder geval dat de intentie zuiver is.
Maar dan de vraag over de wetgeving.
De positieve intentie van de minister
is op zichzelf duidelijk, maar er zit een
risico in dat bij het opdragen van
taken in onderscheiden wetgeving de
aard van de taken kan verschillen en
dat de daaruit voortvloeiende te
vervullen formaliteiten ook verschil-
lend kunnen zijn.

Daarom vraag ik aan de minister of
hij bereid is de Kamer een brief te
sturen waarin overzichtelijk op een rij
wordt gezet hoe in de onderscheidene
regelgeving de taak van de inspectie
is geregeld, om op dat punt tot meer
harmonisatie en eenduidigheid te
komen en om vervolgens te bezien
hoe wij met die taak in haar totaliteit
zullen omspringen.

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Ik ben daartoe bereid,
echter met nu al een opmerking. lk
meen dat ik u uit mijn hoofd kan
zeggen dat de paragrafen over de
inspectie in de Wet op het basisonder-
wijs en in de Interimwet speciaal
onderwijs gelijk lopen of nagenoeg
gelijk lopen. Hetzelfde geldt voor het
voortgezet onderwijs.

Voor het hoger beroepsonderwijs is
ook gelet op de formulering in de Wet
op het basisonderwijs. Bij het weten-
schappelijk onderwijs hebben wij te
maken met een wat andere conceptie.
De discussie daarover moet nog
gevoerd worden bij de behandeling
van het wetsvoorstel WWO-'81, maar
de Kamer krijgt de gevraagde brief.

Mijnheer de Voorzitter! Er is
gesproken, onder anderen ook door
de heer Franssen, over de personeels-
reductie op het departement. Het gaat
daarbij om de vraag in welke mate de
omvang van het ambtelijke apparaat
kan worden afgeslankt. Nu kan men
dit kabinet niet verwijten dat hieraan
geen aandacht is besteed.

Op het ministerie van Onderwijs en
Wetenschappen is men met een forse
meerjareninkrimping bezig, die
bekend staat als de 4 x 2%-operatie.
Deze reductie zal leiden tot een
vermindering met 281 plaatsen,
waarvan in 1984 reeds 108 plaatsen
worden ingeleverd. Hierbij komt nog
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dat reeds voordat met deze 4 x
2%-operatie werd begonnen, in de
afgelopen jaren dus, een eerste
inkrimping met 150 plaatsen heeft
plaatsgevonden.

In totaal levert dit een reductie op
tot 1986 van 12% van het personeels-
bestand. Dankzij een zorgvuldige
planning is het tot nu toe gelukt om
bij deze gehele operatie gedwongen
ontslagen te vermijden.

Een nog zwaardere aanslag op het
personeelsartikel zal ertoe leiden dat
wij moeten komen tot gedwongen
ontslagen. Ik heb dit tot op heden
nadrukkelijk willen vermijden. Een
ongestructureerde ingreep in de
personeelsartikelen zonder dat
daaraan enig plan voor de verminde-
ring van departementale taken ten
grondslag ligt, lijkt mij niet verant-
woord. Wel wil ik naar voren brengen
dat op basis van een goed personeels-
plan, waarvan het vermijden van
gedwongen ontslagen en een planma-
tige aanpak van reorganisatie en
automatisering onmisbare voorwaar-
den zijn, ook voor de jaren na 1986
een verdere doelmatigheid mogelijk
wordt gemaakt.

De heer Franssen (VVD): Het pleit
voor de minister dat hij gedwongen
ontslagen zovee! mogelijk wil vermij-
den. Er tegenover staat echter dat in
de afgelopen jaren in het veld, door
de scholen, de onderwijsgevenden,
ten gevolge van het beleid dat door
de regeringsfracties is gesteund,
werkgelegenheid moest worden
opgeofferd. In de beschouwing zal
echter betrokken moeten worden dat
op het departement een niet gering
aantal formatieplaatsen gegroeid is
en dat daar geen enkel gedwongen
ontslag plaatsvindt.

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil hierop in drieérlei zin
reageren. Een reductie van het
personeelsbestand met 12% is in
vergelijking met de reductie elders in
het onderwijs een uitschieter. Voorts
wijs ik erop dat de primair voor dit
verschil in behandeling van het veld
en het departement verantwoordelijke
personen de politici zijn, de ministers
en staatssecretarissen die wij op
Onderwijs en Wetenschappen hebben
gehad en hebben en uiteraard het
parlement.

Ik wil, voor wat betreft de veronder-
stelde beleidskloof tussen departement
en onderwijsveld, erop wijzen, dat bij
de beleidsvoorbereiding door mij in de
afgelopen twee jaar niet voor niets veel
aandacht is besteed aan een goede
advies-, overleg- en coordinatiestruc-
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tuur, Ik denk aan datgene wat tot stand
is gebracht voor het primair en secun-
dair onderwijs. Wat het tertiair onder-
wijs betreft, wijs ik erop dat voorstellen
zijn geformuleerd.

Deze wijze van beleidsvoorbereiding
kan ertoe leiden, en naar mijn vaste
overtuiging zal zij er ook toe leiden,
dat de kloof tussen departement,
politici en het onderwijsveld, zo die er
is, kleiner kan worden, ja dat deze zelfs
kan worden overbrugd.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom toe
aan de opmerking van zoéven van de
heer Franssen over gedwongen
ontslagen. Dit punt is eerder aan de
orde geweest. |k heb gezegd, ofschoon
wij dat van onze kant niet altijd zo
nadrukkelijk hebben geuit, dat wij ons
terdege bewust zijn geweest dat de
bezuinigingsmaatregelen naast de
terugloop van het leerlingental in de
sfeer van de werkgelegenheid diepe
ingrepen betekenen en diepe sporen
achterlaten.

Dat is de reden waarom wij hebben
besloten vorig jaar aan het parlement
voor te stellen met die schoolgeldhef-
fing te komen. Dat verhaal hebben wij
zoéven besproken. Daaruit blijkt het
hardnekkig streven om gedwongen
ontslagen te vermijden. Wanneer dit
geldt voor het veld — ik denk hierbij
adn de sociale plannen en aan de
regelingen voor natuurlijk verloop —
dan vind ik dat het in de rede ligt dat
ik een en ander op dezelfde wijze voor
mijn departement tracht te realiseren.

Mijnheer de Voorzitter! Eén van de
belangrijkste ontwikkelingen van de
laatste jaren op het departement is de
groeiende aandacht voor de automati-
sering en de doelmatigheid in het
werk. In dat verband wil ik wijzen op
het proces van inkrimping van de
omvang van het personeel, op een
meerjarenplan waar het gaat om
afstoting en vermindering van taken,
reorganisatie en automatisering.

Mijnheer de Voorzitter! Wat de
automatisering betreft, lijkt het mij
goed een aantal opmerkingen te
maken bij de artikelsgewijze behande-
ling.

Ten aanzien van de door de heer
Hermes gestelde vragen naar het
onderzoek naar definancieel-economi-
sche aspecten van de pacificatie,
verwijs ik naar de opzet van het
hoofdonderzoek dat gepubliceerd is
op 9 december in de rapportage van
het vooronderzoek. Hieruit blijkt dat
zoveel mogelijk de aspecten van de
onderwijspacificatie zullen worden
geinventariseerd.

Daarnaast zullen de onderzoekresul-
taten ertoe moeten bijdragen dat een
antwoord kan worden gegeven op de
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vraag of de geldende bekostigings- en
vergoedingssystematiek in het
onderwijs kan worden verbeterd.
Enige suggestie tot bezuiniging is in
deze opzet niet meegenomen. Het
gevaar dat het werk van de commis-
sie-Londo wordt overgedaan, bestaat
niet, omdat dit onderzoek als zodanig
wordt meegenomen, zoals in punt 3
van het onderzoekvoorstel is vervat.

De heer Hermes (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb nog een paar
andere punten genoemd. |k heb onder
andere gewezen op al die herstructu-
reringen die al aangepakt worden. Dat
hele vooronderzoek staat er bol van.
lk heb het idee dat als het hoofdon-
derzoek in deze richting gaat, wij
straks allemaal teleurgesteld zullen
zijn.

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Op dit moment is bij die
herstructurering de bekostigingssyste-
matiek en de vergoedingssystematiek
die tot stand komt voor de wet op het
basisonderwijs van belang. Ik wijs op
de commissie-Londo. Zoéven heb ik
daarvan gezegd dat de uitkomsten
van het werk van de commissie-Londo
als zodanig zullen worden meegeno-
men om te vermijden dat hetgeen de
commissie-Londo heeft gedaan
dunnetjes wordt overgedaan. Dat kan
natuurlijk niet. Daarom hebben wij
een en ander ook nadrukkelijk afge-
sproken.

De heer Hermes (CDA): Er wordt ook
voorkomen dat met betrekking tot de
TVC, de STC en de herstructurering
van het voortgezet onderwijs onnodig
werk wordt gedaan? Daarvan staat
het rapport ook vol.

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Lettend op het contract
voor het hoofdonderzoek moet
geconcludeerd worden dat op dit punt
voorkomen zal worden dat dubbel
werk wordt gedaan.

Ik moet in dit verband nog een
andere opmerking maken. Destijds is
in deze Kamer afgesproken, een
onderzoek te doen zoals door de heer
Hermes is aangegeven, Bij dat
onderzoek is onder meer in het
geding wat de specifieke kosten zijn
vanwege de eigen aard van het
Nederlands onderwijsbestel. Bij het
vooronderzoek is gebleken dat om die
vraag te kunnen beantwoorden, in
een aantal andere sectoren in de sfeer
van de bekostiging nader onderzoek
moet worden gedaan.

Mijnheer de Voorzitter! Tot deze
opzet is het Instituut onderzoek
overheidsuitgaven gekomen. Lettend
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op deze opzet leek het mij niet
verstandig om te zeggen: dit kan niet
en dat mag niet.

Het leek mij wel verstandig om te
waarborgen dat hetgeen nu gebeurt
buiten het 100, door het 100 nog
eens wordt overgedaan.

De heer Hermes (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik houd het om wille van
de tijd kort. Het lijkt mij verstandig dat
nog eens kritisch gekeken wordt naar
het rapport dat wij allemaal gekregen
hebben. Ik vrees namelijk dat de
dingen de verkeerde kant uitgaan, als
het onderzoek wordt uitgevoerd zoals
is omschreven. Als men inderdaad de
dingen weet te vermijden die reeds
gedaan zijn of die reeds in voorberei-
ding zijn, dan komen wij een heel
eind. Het is echter echt de moeite
waard om het stuk eens kritisch te
bekijken, want ik vrees dat het
onderzoek anders de verkeerde kant
uitgaat.

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! |k zeg dit graag toe. Op
basis van de afspraken die gemaakt
zijn, heb ik die vrees echter niet. Ik wil
er echter gaarne op toezien dat
dubbel werk in dezen wordt voorko-
men.

Bij motie hebben de heren Van
Ooijen, Wallage en Konings erop
aangedrongen om aan de heroverwe-
gingsprocedure het element van het
onderzoek inzake de kosten van het
onderwijs bestel toe te voegen, zodat
nog maatregelen in het kader van de
begroting voor 1985 mogelijk zouden
zijn. Zoals ik tijdens het begrotingsde-
bat van vorig jaar reeds heb meege-
deeld, wordt het hoofdonderzoek
inzake de financieel-economische
aspecten van de onderwijspacificatie
1917 in december 1984 afgerond.

De procedure is bekend. Kort voor
mijn aantreden heb ik het vooronder-
zoek aanbesteed. |k ben daarmee
voortvarend opgetreden. Ik wil, voor
zover er enig verwijt doorklinkt,
zeggen dat ik dat niet terecht vind.
Los van het feit dat het inbrengen van
dit onderwerp in de heroverwegings-
procedure tot dubbel werk leidt, merk
ik nog op dat de opzet van de hero-
verwegingsprocedure — zie kamerstuk
16 625, nr. 59 - zou leiden tot een
rapportage die nagenoeg gelijk valt
met de rapportage van het instituut
voor overheidsuitgaven. Bij deze
discussie wijs ik er nog eens nadruk-
kelijk op dat het kabinet overigens los
van dit onderzoek nadrukkelijk wenst
vast te houden aan de grondslagen
van het huidige onderwijsbestel.
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De heer Van Ooijen (PvdA): Voorzitter!
De minister heeft er zojuist in een
ander verband op gewezen dat hij zo
voortvarend te werk gaat dat hij in
deze kabinetsperiode het een en
ander doet. Beseft hij dat het op dit
punt pas zo kan zijn dat voor de
begroting van 1986 met de resultaten
van dit onderzoek rekening kan
worden gehouden? Met andere
woorden, dit kan dus pas voor de
volgende kabinetsperiode gelden.

Minister Deetman: Destijds is aan de
Kamer toegezegd een onderzoek te
laten doen naar de bekostigingsaspec-
ten van de onderwijspacificatie 1917.
Ik meen dat de heer Pais dit indertijd
heeft toegezegd bij de behandeling
van de Wet op het basisonderwijs. Ik
moet vaststellen dat in juli of augustus
1982, kort na mijn aantreden, het
vooronderzoek is aanbesteed. Dit
vooronderzoek is uitgebracht. Nog
voor ik de officiéle rapportage had,
zijn er al afspraken gemaakt over het
hoofdonderzoek, zodat er geen
tijdsverlies zou kunnen plaatsvinden.

In deze zaak kan het onmogelijk zo
zijn dat je dingen gaat versnellen. lk
wijs erop dat het overigens wel om
een ingewikkelde problematiek gaat.
Mag ik bij voorbeeld wijzen op de
jarenlange activiteit van de commissie-
Londo? Wij hopen overigens dat de
commissie-Londo volgend jaar tot
een afronding kan komen voor het
basisonderwijs.

Ik wijs er wel op dat alle aspecten
van bekostiging, ook de verhouding
tussen openbaar en bijzonder onder-
wijs, door die commissie zijn geanaly-
seerd, Daar zijn rapporten over
uitgebracht. Het heeft echter veel tijd
gevergd. Het ging nog maar om een
bepaald aspect. Ik zeg dit nadrukkelijk.
Dit betekent dat men, als men een
onderzoek wil naar de kosten, zo zij er
zijn, verbonden aan het specifieke van
ons onderwijsbestel, de onderzoekers
tijd en gelegenheid moet geven om
op dit punt het werk te doen.

De heer Franssen (VVD): Kan de
minister los van de technische
ingewikkeldheid aangeven waarom er
op andere gronden geen versnelling
mogelijk zou zijn?

Minister Deetman: Mijnheer de
Voorzitter! Het gaat hier om een
technische materie. Dit betekent dat
het geen zin heeft om tegen de
mensen die bij het vooronderzoek
betrokken zijn en die nu het hoofdon-
derzoek verrichten, te zeggen dat zij
hun rapport eerder moeten afleveren.
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Dan zal een stuk van het onderzoek
namelijk niet of slechts ten dele
worden verricht met straks als
resultaat dat op bepaalde punten nog
nader onderzoek moet worden
verricht. Zij hebben gezegd dat zij die
tijd nodig hebben voor een grondig
onderzoek.

Lettend op hetgeen de Kamer heeft
gevraagd, op hetgeen is toegezegd en
op de procedure die wij vorig jaar bij
de begrotingsbehandeling hebben
besproken, kan op dit moment niet tot
een versnelling worden gekomen.
Brengen wij het onder de heroverwe-
ging, dan zal de conclusie zijn dat er
straks een rapportage komt van het
100, terwijl tevens de heroverweging
verschijnt. Het lijkt mij weinig zinvol
om dat te doen.

De heer Hermes (CDA): |k kom terug
op hetgeen ik heb gezegd. Als wat
aanwezig is, moet worden onderzocht,
kan het inderdaad niet sneller. De
onderzoekers hebben die termijn
terecht aangegeven. Ik vraag mij
echter af of die onderzoekers niet
teveel hooi op hun vork hebben
genomen. Als zij zich beperkt hadden
tot hetgeen wij wilden weten, had het
allemaal wellicht sneller gekund. lk
vrees dat zaken onterecht erbij
worden betrokken. De vraag rijst of,
als dat niet zou gebeuren, alles niet
veel sneller zou kunnen verlopen.

Minister Deetman: Het vooronderzoek
en de resultaten daarvan overziende,
lettend op de afspraken die zijn
gemaakt over het hoofdonderzoek,
lijkt het mij niet verstandig om dat
punt dat destijds in deze Kamer aan
de orde is geweest, te onderzoeken en
wat die onderzoeksopdracht betreft,
enige beperkingen aan te bregen.

Ongetwijfeld zal dat ertoe leiden dat
men, als het resultaat op tafel ligt,
meer wil onderzoeken en dat lijkt mij
niet verstandig. Wij moeten erop
letten dat dubbel werk wordt voorko-
men. Daarom heb ik erop gewezen
dat de resultaten van de commissie-
Londo als zodanig zullen worden
meegenomen, want het is het enige
concrete dat wij hebben,

De heer Franssen heeft gesproken
over oneigenlijk gebruik en misbruik
van regelgeving en de gevolgen
daarvan, waarbij hij naar een onder-
zoek heeft gevraagd. Vele activiteiten
geschieden op dat terrein. In het
voortgezet onderwijs ontplooien wij
verdere activiteiten. |k ben het met
hem eens dat dit punt permanent de
aandacht moet hebben.

Ik ben het ook met hem eens als hij
zegt dat het niet aangaat om te
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zeggen dat in het onderwijs op grote
schaal misbruik van regelgeving
plaatsvindt. Regels moeten helder en
duidelijk zijn, terwijl zij tevens goed
moeten worden toegepast. In het
basisonderwijs zijn de activiteiten al
versterkt.

De heer Franssen (VVD): Wanneer
krijgt de Kamer hierover stukken?

Minister Deetman: In de onderwijsbe-
grotingen voor 1983 en 1984 staat dat
een aantal ombuigingsmaatregelen
worden gevonden door intensivering
van de controle-activiteiten. Dat
betekent dat op dit punt activiteiten
plaatsvinden. Ik ben uiteraard bereid
de Kamer in te lichten over hetgeen
op dit terrein concreet gebeurt.

Wij streven ernaar om, onder
andere via vereenvoudiging en
vermindering van regelgeving, het
aantal circulaires te beperken. Over
het HBO heb ik reeds een aantal
opmerkingen gemaakt. In de afgelopen
tijd zijn maatregelen getroffen, terwijl
ook een begin is gemaakt met het
treffen van maatregelen.

Ik denk daarbij aan de circulaires op
het gebied van de rechtspositie. Het
akkoord ter zake van de HOS-nota kan
ertoe leiden dat wij op dit punt met
aanzienlijk minder circulaires kunnen
volstaan. Wij zullen alert zijn; wij
onderzoeken momenteel hoe wij het
aantal kunnen terugdringen.

Mijnheer de Voorzitter! In
ons land besteden wij dit jaar 26
mld. aan onderwijs, dat wil zeggen
500 min. per week. Daaruit blijkt al
hoeveel belang onze samenleving
hecht aan goed onderwijs voor alle
leerlingen. Dat grote belang verplicht
tot grote inzet van alle betrokkenen.
Ook het kabinet doet, ondanks de
financiéle knelpunten en tekorten, wat
het kan. In de begroting van dit jaar
komt dit uitdrukkelijk naar voren.

De beleidsprioriteiten krijgen de
volle nadruk, zowel in de beleidsont-
wikkeling als in financieel opzicht.
Forse bedragen worden extra ingezet
om nieuwe activiteiten van de grond
te krijgen. Vernieuwingen blijven de
aandacht krijgen en nieuwe wetgeving
staat van het speciaal onderwijs tot
aan het hoger onderwijs op stapel.

Ook het bieden van zekerheid voor
het onderwijs wordt niet vergeten.
Het akkoord over de salarisstructuur
en het streven naar een levensvatbaar
geheel van voorzieningen via herschik-
king en fusies zijn daarvoor van
betekenis. De zekerheid die dit biedt
kan de springplank zijn voor toekomst-
gerichte gezindheid. Het onderwijs
heeft voor onze toekomst immers een
belangrijke taak.
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Zowel bij de kwaliteit van het
bestaan als bij de economische
ontwikkeling staat goed onderwijs
centraal. Terecht zei mevrouw Andela,
en ook de heer Franssen sprak in deze
zin, dat onderwijs meer is dan alleen
maar arbeidsmarktgericht bezig zijn.
In onze prioriteiten, zoals de volwas-
seneneducatie, de emancipatie en het
voorrangsbeleid is het accent op
maatschappelijke en culturele ontplooi-
ing dan ook duidelijk aanwezig.

Ik onderstreepte aan het begin van
mijn betoog reeds de maatschappelijke
betekenis van informatica in het
onderwijs. Maar ook het aspect van
de individuele ontplooiing staat niet
op zichzelf. De ontplooiing moet zich
dienstbaar maken aan de maatschap-
pelijke verantwoordelijkheid. In dat
licht is een goede afstemming van het
onderwijs en het arbeidsbestel van
wezenlijke betekenis. Daarom krijgt
het beroepsonderwijs veel aandacht
en wordt het kort middelbaar beroeps-
onderwijs met kracht uitgebreid.

Het beleid van het kabinet onder-
vindt kritiek van verschillende zijden,
maar gelukkig ook veel steun, ook in
deze Kamer. De heer Van Ooijen wees
mij hierbij op een spreuk van de
wijsgeer Phokion. Bij de moeilijke
afweging en de soms felle kritiek
houd ik mij aan de wijsheid van
Ovidius, die dichtte: Dulcia non
meruit, qui non gustavit amara. Wij
het bittere niet heeft geproefd,
verdient het zoete niet.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

Sluiting 22.48 uur.

Lijst van ingekomen stukken, met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen:

1. elf brieven van de Eerste Kamer
der Staten-Generaal, met de medede-
ling dat zij in haar vergadering van 24
januari 1984 de haar door de Tweede
Kamer toegezonden voorstellen van
wet gedrukt onder de nrs. 17 444,
17557, 17742, 17969, 17977, 18100 |,
1810011, 18100 111, 18126, 18157,

18 159 heeft aangenomen.

De Voorzitter stelt voor deze brieven
voor kennisgeving aan te nemen;

2. de volgende brieven:

een, van de minister voor Ontwikke-
lingssamenwerking, over amende-
menten op de begroting (18100, V, nr.
67);
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een, van de minister van Binnenland-
se Zaken, over decentralisatie van
rijkstaken (16492, nr. 9);

twee, van de minister van Onderwijs
en Wetenschappen, te weten:

een, over de H.0.S.-nota (17 497, nr.
4);

een, over posterioriteiten en
prioriteiten begroting 1984 onderwijs
(18100, VI, nr. 35);

een, van de staatssecretaris van
Onderwijs en Wetenschappen, de
heer Van Leijenhorst, over beleids-
voornemens n.a.v. adviezen van de
commissie-Vos (18100, VIII, nr. 34);

een, van de staatsecretaris van
Financién, over een gedragscode met
de banken (18 100, IXB, nr. 32);

drie, van de minister van Verkeer en
Waterstaat, te weten:

een, over de harmonisatie Noordzee-
beleid (17 408, nr. 4);

een, over havenbelangen Rotter-
dam-China (18100, X!, nr. 43);

een, over Ferwerderadeel (18 100,
XIl, nr. 44);

een, van de staatssecretarissen van
Onderwijs en Wetenschappen,
mevrouw Ginjaar-Maas en van
Economische Zaken, de heer Van Zeil,
over privatisering middenstandscur-
sussen en lescursussen (18100, XIII,
nr. 67);

een, van de minister van Landbouw
en Visserij, over AVEBE (17 250, nr. 9);

een, van de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, over
arbeidsvoorwaarden voor plantagear-
beiders (18 100, XV, nr. 31);

een, van de staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
de heer De Graaf, over uitvoering
A.B.W. (18123, nr. 9);

twee, van de minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur, te
weten:

een, ten geleide van een verslag
van WVC-organisaties en buitenlan-
ders (16102, nr. 27);

een, over amateuristische kunstbe-
oefening (18 100, XVI, nr. 118);

twee, van de staatssecretaris van
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
te weten:

een, over prijs- en inkomensbeleid
vrije beroepsoefenaren (16 507, nr.
42);

een, over regelen uitkeringsraad
117 960, nr. 6).

Deze brieven zijn al gedrukt;

3. de volgende brieven:

een, van het lid Patijn, houdende
intrekking voorstel van wet 16 761,
(16761, nr. 6);

een, van de leden Van den Bergh en
Patijn, houdende intrekking voorstel
van wet 16595 (16 595, nr. 5);

Onderwijs en Wetenschappen
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een, van het lid Van Qoijen, houden-
de intrekking voorstel van wet 17 809
(17809, nr. 6).

De Voorzitter stelt voor deze brieven,
die al zijn gedrukt, voor kennisgeving
aan te nemen;

4. de volgende brieven:

een, van de minister voor Ontwikke-
lingssamenwerking, over een schade-
claimvan D.van Capellen te Suriname;

een, van de minister van Justitie,
ten geleide van een ontwerp-a.m.v.b.
inzake de WROM;

een, van de minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur, ten
geleide van het ontwerp-rijksprogram-
ma Internaatwerk 1984.

De Voorzitter stelt voor deze brieven
niet te drukken en voor kennisgeving
aan te nemen. Voor zoveel nodig is
kopie gezonden aan de betrokken
commissie;

5. de volgende brieven e.a.:

een, van het pastoresteam Bergen
op Zoom, over de huidige economi-
sche crisis;

een, van het gemeentebestuur van
Weert, over de woonlasten;

een, van het bestuur van de Vissers-
vereniging DETV, over garnalenmaat-
regelen;

een, van het provinciaal bestuur
van Drenthe, over AVEBE;

een, van de stichting Amsterdamse
kruisverenigingen, over sluiting
dienstencentrum en loopschool
Bilderdijkstraat;

een,van hetsamenwerkingsverband
migrantenorganisaties, over de
minderhedennota;

een, van de R.U. Leiden, over de
financiéle positie van studenten;

een, van A. Nolten, over de tarieven
aardgas;

een, van A. A. Hooglanden-Bolhuis,
over Polen;

een, van de studentenfracties
Universiteitsraad van de V.U., over de
machtigingswet inschrijving studen-
ten;

een, van het L.A.G., over groepshuis-
vesting;

een, van P, M. Vrijlandt, over een
werkbezoek aan de Antillen;

een, van de Nederlandse Hervormde
Kerk, over herziening wet W.0. 1984;

een, van J. Achterberg, over beslag
op uitkeringen;

een, van de pastores van Steenber-
gen, over de huidige economische
crisis;

een, van W. Bauer, over de Staats-
loterij;

een, van het gemeentebestuur van
Leeuwarden, over vestiging universi-
teit Leeuwarden;
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een, van de initiatiefgroep 'behoud
zendtijd N.O.S.", over de zendtijd van
de N.O.S.;

een, van de stichting COLO, over
privatisering middenstandsonderwijs;

een, van het WAF en de WAK, over
maatregelen uitkeringsgerechtigden.

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
ter inzage.

Tweede Kamer
26 januari 1984 Ingekomen stukken 2590



