72ste vergadering

Voorzitter: Vondeling

Tegenwoordig zijn 107 leden, te we-
ten:

Abma, Van Amelsvoort, Andela-Baur,
M. Bakker, Ter Beek, Beinema, Van
den Bergh, Beumer, Bischoff van
Heemskerck, Blaauw, H. A. de Boer, J.
J. P. de Boer, Bolkestein, Borgman,
Braams, Braks, Bremen, Brinkhorst, G.
M. P. Cornelissen, P. A. M. Cornelissen,
Couprie, G. C. van Dam, Van Dijk, Dijk-
man, Van Dis, Van der Doef, Dolman,
Duinker, Engwirda, Epema-Brugman,
Van Erp, Evenhuis, Eversdijk, Gerritse,
Ginjaar-Maas, De Graaf, Gualthérie
van Weezel, Haas-Berger, De Hamer,
Van der Hek, Hennekam, Hermsen, Ja-
baaij, Jacobse, Joekes, Kappeyne van
de Coppello, Keja, Van Kemenade,
Klein, Kolthoff, Kombrink, Konings,
Korte-van Hemel, De Korte, Kosto, De
Kwaadsteniet, Lambers-Hacquebard,
Langedijk-de Jong, Lansink, Lauxter-
mann, Van Leijenhorst, Van der Lin-
den, Lubbers, Meijer, Mertens, Mom-
mersteeg, Moor, Van Muiden, Nijhof,
Nypels, Van QOoijen, Poppe, Portheine,
Rienks, Rietkerk, Roethof, Salomons,
Van der Sanden, Schakel, Scherpen-
huizen, Scholten, Van der Spek, Spie-
ker, Stemerdink, Van der Stoel, Stoffe-
len, Van Thijn, Tripels, Den Uyl, Vellen-
ga, Van de Ven, Vondeling, Voogd, De
Voogd, Voortman, B. de Vries, Vrij-
landt-Krijnen, Waalkens, Waltmans,
Weijers, Wessel-Tuinstra, Wisselink,
Wolff, Waéltgens, Worrell, Wuthrich-van
der Vlist en Van Zeil,

en de heren Van Agt, Minister-Presi-
dent, Minister van Algemene Zaken,
Wiegel, Vice-Minister-President, Mi-
nister van Binnenlandse Zaken, An-
driessen, Minister van Financién, Van
Aardenne, Minister van Economische
Zaken, en Albeda, Minister van Sociale
Zaken.

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten van
verhindering van de leden:

Portheine, alleen voor het eerste
deel van de vergadering, wegens
werkzaamheden als lid van het
Presidium;
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Beckers-de Bruijn, Jansen, M. P. A.
van Dam, Deetman en Schaapman we-
gens andere verplichtingen;

Hermans en Kleisterlee, wegens ziek-
te;

Andela-Baur, alleen voor het eerste deel
van de vergadering, wegens andere
bezigheden.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De Voorzitter: Ingekomen zijn de
volgende brieven:

een, van de Ministers van
Buitenlandse Zaken en van Defensie,
over de gang van zaken ten aanzien
van het Nederlandse
UNIFIL-contingent in Libanon (15 441,
nr. 14);

een, van de Minister van
Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening, over groepsopleiding in de
bouwnijverheid (15 300-XI, nr. 68);

een, van de Minister van
Economische Zaken, met een
model-aanstellingsbrief aan de
regeringswaarnemer in geval van
steunverlening (15 300-XIll, nr. 81);

een, van de Minister van Landbouw
en Visserij, over de
interventievoorraden in de Europese
Gemeenschap en in Nederland
(15 300-XIV, nr. 30);

een, van de Minister van Sociale
Zaken, met de statistieken betreffende
te werk gestelde erkende
gewetensbezwaarden in 1978
(15 300-X, nr. 41).

Deze brieven, die al zijn gedrukt en
rondgedeeld, worden voor
kennisgeving aangenamen.

De Voorzitter: Ook zijn ingekomen de
volgende brieven:

twee, van de Minister van Buiten-
landse Zaken, t.w.:

een, met de tekst van een op 27 no-
vember 1978 in werking getreden wij-
ziging van artikel 26 van het Statuut
van de Raad van Europa (Trb. 1979,
40);

een, ten geleide van het OESO-rap-
port betreffende de economische situ-
atie in Nederland;

Ingekomen stukken
Bestek '81
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een, van de Minister van Onderwijs
en Wetenschappen, ten geleide van
het Onderwijsverslag 1977,

een, van de Staatsssecretaris van
Economische Zaken, ten geleide van
het jaarverslag Colportagewet 1978,

een, van de Minister van Sociale Za-
ken, ten geleide van het jaarverslag Ar-
beidsinspectie 1977.

Deze brieven, die niet zullen worden
gedrukt, worden voor kennisgeving
aangenomen; de bijgevoegde stukken
liggen op de griffie ter inzage.

De Voorzitter: De overige ingekomen
stukken staan op een lijst, die op de ta-
fel van de griffier ter inzage ligt. Op die
lijst heb ik ook voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als aan
het einde van deze vergadering daar-
tegen geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan, dat de Kamer zich met
deze voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is de behandeling van de
Voortgangsnota Bestek ‘81 (15 081,
nrs. 28-29).

O

De heer Den Uyl (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het kan het kabinet niet zijn
ontgaan dat de Voortgangsnota geen
goed onthaal heeft gevonden. Vriend
noch tegenstander hebben er veel
goede woorden voor over gehad.
Heeft ook dit beleidstuk weer te lijden
gehad onder de slechte presentatie,
die kabinet en regeringspartijen elkaar
in roerende eensgezindheid aanpra-
ten? Van Steenkamp tot mevrouw
Smit, van Albeda tot Rietkerk heeft de
uitvlucht voor falend beleid dat 'de
presentatie’ te wensen overlaat. Maar
wat valt er eigenlijk te presenteren?
Wat levert een balans van het tot dus-
ver gevoerde beleid nu eigenlijk op?
Waar is het kabinet mee bezig?

De inzet is niet gering. Vrij Neder-
land bracht kort geleden het verhaal
over de lotgevallen van een m.a.v.o.-
eindexamenklas in Helmond. Zeker,
Minister Albeda zal wel gelijk hebben
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dat 60% van de schoolverlaters binnen
3 maanden werk vindt. Maar wat met
die 40%? Wat moeten die meisjes en
jongens, die geen werk vinden of erg
beroerd werk en die de horizon van
hun bestaan zien afgesloten in een
neerdrukkend maatschappelijk kli-
maat, met een werkloosheid die toch
weer verder toeneemt en die onaan-
vaardbaar hoog is?

Het kabinet heeft Bestek 'B1 gepre
senteerd als een beleidsplan voor de
middellange termijn, met als doelstel-
ling de werkloosheid terug te dringen
tot 1560.000 in deze kabinetsperiode.
'Het heilsplan’ zei de heer Van Agt.
Niet zo'n gelukkige term, maar je mag
als kabinet best pretenties hebben en
de zaak van de werkgelegenheid is er
belangrijk genoeg voor. Het kabinet
heeft er dan ook recht op dat zijn be-
leid getoetst wordt aan eigen doelstel-
lingen. En dat ga ik doen. Die doelstel-
lingen waren in Bestek in niet al te con
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crete cijfers uitgewerkt. Verder dan
een verwijzing naar de projectie van
de Centrale Economische Commissie,
die als bijlage bij Bestek was gevoegd,
wilde het kabinet niet gaan. |k heb dat
weinig moedig genoemd in het Be-
stek-debat van vorig jaar oktober. Na-
tuurlijk weet iedereen dat de economi-
sche ontwikkelingen zich niet langs
een liniaal laten afmeten. Maar wie
weigert — dat doet het kabinet stelsel-
matig — de cijfermatige gevolgen van
zijn beleid naar beste berekening op
papier te zetten, die zet het beleid zelf
op de tocht.

Ook nu weer weigert het kabinet een
meerjarenraming te geven van de ge-
volgen van het gevoerde beleid. Ik
vind dit een nogal ergerlijke vorm van
verstoppertje spelen. |k vind dat het
kabinet nu eindelijk wél een dergelijke
raming op tafel moetleggen. lk vraag
het kabinet dat niet |later te doen dan in
september bij de indiening van de be-

Bestek '81

groting voor het volgende jaar. Intus-
sen maak ik de vergelijking tussen de
jaarlijkse procentuele veranderingen
volgens het aangepaste scenario 1in
Bestek, dat het voorgenomen beleid
het dichtst benadert, en de cijfers die
het Centraal Planbureau voor dit jaar
op tafel heeft gelegd. Volgens Bestek
is de jaarlijkse procentuele verande-
ring van de loonsom per werknemer 4
a4,5%. Het CPB noteert voor '796,5 a
%. Dat is tweeénhalf procent hoger
Volgens Bestek stijgt het prijspeil van
de particuliere consumptie 3%, vol-
gens hetCPB in'794,5 4 5%. De toene-
ming van het volume van de particu-
liere consumptie is volgens Bestek 1,5
a2%.Voor '79 noteert het CPB 3%. Het
volume van de bedrijfsinvesteringen
neemt volgens Bestek toe met 5,5%
per jaar. Voor '79 noteert het
CPB-0,5%. Dan zwijg ik nog maar
over het overschot op de betalingsba-
lans van 2,5% van het nationale inko-
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De fractieleiders Rietkerk (VVD) en Lubbers (CDA| tijdens het debat over de voortgangsnota
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men en van een financieringstekort
van 4,5%, waarop de prognose in Be-
stek voor 1982 rekent.

De berekeningen van Bestek '81 zijn
volstrekt achterhaald. Het is absurd
dat het kabinet een Voortgangsnota de
wereld in stuurt zonder in te gaan op
het feit dat de uitgangspunten achter-
haald zijn. Dat had het kabinet zich niet
mogen veroorloven. De beschrijving
van de economische situatie in de eer-
ste paragrafen van de Voortgangsnota
is op zichzelf realistisch. Er is een pijn-
lijke omslag in het saldo van de lopen-
de rekeningen van de betalingsbalans.
Een voortzetting van de daling van het
inflatietempo ligt niet in het verschiet,
eerder het tegendeel, zo staat in de
Voortgangsnota. De loonsomstijging
komt ten minste een punt hoger uit
dan in het najaar werd geraamd.

De volumegroei van de consumptie
is groter dan wenselijk is. Het financie-
ringstekort moet voor 1979 1'2 miljard
hoger worden geraamd dan in de Mil-
joenennota gebeurde. En het allerbe-
langrijkste: de werkloosheid daalt niet
maar neemt nog weer op jaarbasis
met enkele duizenden toe.

Zoals ik al zei, de schets van de feite-
lijke ontwikkeling in de inzet van de
nota is realistisch. Ook acht ik het op
zich juist, dat daarin gewezen wordt op

althans één lichtpuntje, namelijk de ver-

wachting dat de werkgelegenheid in
de bedrijven voor het eerst sinds vele
jarenin 1879 geen daling zal onder-
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gaan. Die verwachting blijkt echter
goeddeels te moeten worden toege-
schreven aan de geraamde toeneming
van werkgelegenheid in de gesubsi-
dieerde sector, sociaal-medische dien-
sten, sociaal-cultureel-maatschappelij-
ke dienstverlening, voor zover die uit
collectieve middelen wordt gefinan-
cierd. Dat is iets anders dan men in het
algemeen onder 'bedrijven’ verstaat.
Uit de antwoorden op de vragen blijkt
dan ook, dat de werkgelegenheid in de
industrie verder afbrokkelt. Deson-
danks zijn we blij met dit lichtpuntje.

Het is echter wel iets heel anders
dan de heer Wiegel op 2 april jl. meen-
de te moeten constateren toen hij uit-
riep: ‘De werkloosheid neemt voor
het eerst niet toe’. Voor één keer een
blik op de cijfers had hem beter kun-
nen doen weten. Nog bonter maakt de
heer Van Agt het, die plotseling is gaan
uitroepen, dat de inflatie nog maar de
helft bedraagt van die in de Bondsre-
publiek.

Bekijk je dat cijfer over 7 maanden,
dan blijkt dat de stijging in de Bondsre-
publiek 2,4% en in Nederland 2,3% is.
Dat klinkt al heel anders. Het enige
reéle is natuurlijk als men zou kijken
naar de ontwikkeling van voortschrij-
dende 12-maandsgemiddelden. Dan
blijkt dat vanaf december jl. aan de
sinds jaren gestaag voortdurende da-
ling van dat gemiddelde in ons land
een einde is gekomen, en dat het Cen-
traal Planbureau dit jaar voor het eerst
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sinds 1976 een kleine stijging ver
wacht. Een dergelijke kleine stijging
verwacht de Europese Commissie ook
in de Bondsrepubliek, waar dan niette-
min de inflatie nog ?/3 blijft van die in
ons land en waar de werkloosheid te-
rugloopt, in tegenstelling tot ons land

Wat de Minister-President op zoek
naar lichtpuntjes deed, kan hij natuur-
lijk helemaal niet maken. Het zijn waar
schijnlijk dit soort zaken waarop wordt
gedoeld als wordt gezegd dat de pre
sentatie beter kan. Trouwens, wat wil
het kabinet nu? Een realistische voor-
stelling van de benarde situatie waar
wij in verkeren of een lichtpuntjesbe
leid tot het volstrekte duister erop
volgt?

Welke conclusie trekt het kabinet nu
uit de evidente verslechtering van de
situatie? Wordt het Bestekbeleid op de
helling gezet? Onderwerpt het kabinet
uitgangspunten van Bestek aan een
heroverweging, vraagt het zich af of
het wel op de goede weg is? Die gewo
ne reactie zou het hebben gesierd.
Nee, niets van dit alles! Het is doorhol
len op de ingeslagen weg, maar dan
wel zonder de consequenties te dur-
ven trekken.

In de Miljoenennota '79 werd in fer-
me taal een noodremprocedure aan-
gekondigd. Die noodrem zou worden
bediend als het financieringstekort
grenzen zou overschrijden. Het schar
nierpunt was 6%. In de Voortgangsno-
ta echter vervagen de criteria voor het
hanteren van de noodrem, en wordt
de ferme taal nu aangewend voor een
plan dat in hoofdlijnen al klaar had
moeten liggen. Een half miljard ver-
snelde belastinginning en een half mil-
jard vertraging van overheidsuitga
ven. Het financieringstekortis f 1,5
miljard hoger dan in de Miljoenennota
1979 geraamd. Waarom een noodplan
van één miljard en niet van anderhalf
miljard? Wil de Regering dat toelich-
ten?

Of is dit kabinet in nood uitermate
rekbaar met zijn normen? Dat is het
beeld, dat uit de Voortgangsnota naar
voren treedt. Ondertussen zitten wij
met een reéle rente van 4%, onge
hoord hoog voor dit land. Verkrapping
van de kredietmarkt is slecht voor het
werkgelegenheidsherstel.

Wij zijn tegen deze noodremproce
dure. Wij achten die versnelde belas-
tinginning een grofwerkend middel en
vrezen dat de vertraging van de over-
heidsbestedingen slechte gevolgen
heeft voor de werkgelegenheid, want
dat treft natuurlijk de overheidsinves-
teringen. Andere vormen van tempaori-
sering bestaan niet. Maar wat het kabi
net gedaan heeftis zich opblazen in
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het gebruik van ferme taal om die bal-
lon weer leeg te laten lopen toen er be-
leid gevoerd moest worden.

Nu zal het kabinet en nu zal de heer
Lubbers wel weer klagen dat de oppo-
sitie gemakkelijk spreken heeft, of dat
zij zo weinig creatief is en weinig alter-
natieve denkbeelden aandraagt. Wel,
ik laat de feiten spreken, feiten die ook
de heer Lubbers niet onbekend kun-
nen zijn. Ik wijs op de inkomensbe-
heersing die tijdens het vorige kabinet
werd gerealiseerd, op de gestage da-
ling van de inflatie die daarvan het ge-
volg was. Op de groei van het bruto
nationaal produkt in 1976 met 5%, de
groei van de bedrijfsinvesteringen in
1977 met ruim 15%. Mijn fractie heeft
im mei vorig jaar een alternatief beleid
uiteengezet. Dat beleid scharniert om
3 elementen.

Ten eerste: een consequent verder-
gaande inkomensmatiging, gepaard
gaande met een sterke verkleining van
inkomensverschillen.

Ten tweede: een langere-termijn-
structuurbeleid, waarin onderlinge af-
stemming en dus ook sturing van par-
ticuliere en publieke investeringen
centraal staat.

Ten derde: een consequente voort-
gang op de weg naar spreiding van
zeggenschap over investeringen en ar-
beidsmarktbeleid door een aantal wet-
gevende hervormde maatregelen.

Dit alles met de bedoeling de men-
sen mee te laten denken en beslissen
over de aanwending van hun inko-
mensoffer ter wille van nieuwe werk-
gelegenheid. Mijn fractie heeft dit al-
ternatief beleid laten doorrekenen
door het Centraal Plan Bureau. Men
vindt de effecten weergegeven in het
SER-advies over de collectieve sector.
Mijn fractie heeft in oktober vorig jaar,
opnieuw met behulp van het CPB, een
zeer concrete uitwerking gegeven van
dit alternatieve beleid voor het jaar
1979. Natuurlijk is dat niet volmaakt en
kunnen er best fouten inzitten, maar
de kamermeerderheid heeft dit alter-
natieve beleid alleen maar weggewo-
ven en weggestemd. Zij moest zo no-
dig de inflatiecorrectie voor 100%
doorvoeren. Wij hebben ook als oppo-
sitie niet geaarzeld te pleiten voor een
verdergaande inkomensmatiging. De
VVD vond dat maar niks. De heer Riet-
kerk heeft mij achtervolgd met een uit-
komst, die het CPB op middellange ter-
mijn berekende, dat de modale werk-
nemer in onze opzet overigens exclu-
sief incidentee! zelfs op min V2% zou
uitkomen met dat beleid. Dat vond de
heer Rietkerk maar niks. Wie heeft er
nu eigenlijk de ernst van de situatie
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onderkend? Wie heeft het er het afge-
lopen anderhalf jaar gestaan voor een
consequent beleid?

De arbeidsplaatsplannen, die de
fractie van de PvdA bij een aantal be-
grotingshoofdstukken heeft inge-
diend, onderbouwd, toegelicht, op-
nieuw: niet feilloos, best mogelijk, zijn
alleen maar weggeschoven, als gold
het incourante fondsen voor rijke be-
leggers.

Opvoering van het programma voor
energiebesparing werd weggestemd
en dan maar roepen, mijnheer Lub-
bers, dat de oppositie zo weinig crea-
tief is en dan maar klagen, dat alles zo
moeilijk is, en dan maar heen en weer
gaan tussen ‘alle hens aan dek’ — de
heer Wiegel op zijn zondags — en ‘er
zijn toch van die mooie lichtpuntjes.’.

Minister Wiegel: Op zijn zaterdags.

De heer Den Uyl (PvdA): Het was toch
helemaal achteraan zaterdag; het was
bijna zondag.

Het kabinetsbeleid mist elke....

De heer Lubbers (CDA): De heer Den
Uyl heeft gezegd dat hij voor één keer
op een opmerking van mij wilde in-
gaan, maar de wijze waarop hij het
doet, doet mij de vraag stellen of hij
niet bereid is dit bij herhaling te doen,
want dat verlevendigt inderdaad de
politieke discussie. Als hij tot twee
keer toe in zijn betoog aanroept het
Centraal Plan Bureau om het door hem
ingediende plan namens zijn fractie
hier een zekere autoriteit te verlenen,
is hij het dan met mij eens dat het
goed zou zijn in herinnering te roepen
het oordeel van het Centraal Plan Bu-
reau over de in dat model ingevoerde
hypothesen?

De heer Den Uyl (PvdA): O, zeer zeker;
dat heeft iedereen kunnen lezen. Dat
hebben wij compleet gepubliceerd.
Dat oordeel was op de hoofdpunten
gunstig na de zeer gunstige uitkom-
sten voor de werkgelegenheid. Het be-
vatte op onderdelen duidelijk kritiek en
waarschuwingen. Die hebben er ook
toe geleid, dat wij het plan voor 1979
op enkele onderdelen hebben aange-
past.

Ik betoog niet dat, als een oppositie
een alternatief plan ontwerpt, ditin
zijn uitwerking het laatste woord zou
kunnen zijn. Waar het mij wel om gaat,
is dat uitgaande van de scharnierpun-
ten die ik noem een reéel alternatief
beleid op tafel is gelegd en dat, toen
het werd gepubliceerd in mei vorig
jaar, onder andere aan de heer Aantjes
en op een vergeten achternamiddag
ook een keer aan de heer Van Agt de
uitspraak ontlokte dat het uitermate
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ernstig moest worden genomen, om-
dat het toch een beter uitgangspunten
een beter gezichtspunt bevatte, aange-
zien het uitging van de solidariteit van
werkenden en niet werkenden en van
daaruit kwam tot een ander beleid. Dat
is dan weer weggeschoven en later
kregen wij te horen dat wij niet creatief
waren. Dat is wat er gebeurt, mijnheer
Lubbers, en dat neem ik u kwalijk.

De heer Lubbers (CDA): Ik heb nooit
ontkend dat er waardevolle elementen
in dat plan zaten. Dat heb ik hier in de
Kamer uitgesproken en dat wil ik bij
herhaling blijven doen.

Ik wil ook, om uw terminologie te
gebruiken, wel zeggen dat er lichtpunt-
jes in zaten. Het is echter een volstrekt
verkeerde voorstelling van zaken als
men stelt, dat onder autoriteit van het
Centraal Planbureau een concreet al-
ternatief heeft voorgelegen, dat een
behoorlijk realiteitsgehalte had. Daar-
op sloegen nu juist de kritische opmer-
kingen van het Centraal Planbureau. Ik
dacht, dat dit indertijd maatschappelijk
werd beoordeeld en in de praktijk van
Nederland ook werd veroordeeld. Het
is dan wat te gemakkelijk om te zeggen
dat het plan in de Kamer werd wegge-
stemd, terwijl het in feite wegspoelde
door een te grote luchthartigheid van
veronderstellingen.

De heer Den Uyl (PvdA): Ik voorspel
hier de heer Lubbers dat hij, door de
nood gedwongen, geen andere weg
zal hebben dan de aansluiting bij de
uitgangspunten van het alternatief, dat
de PvdA op tafel heeft gebracht. Uit tal
van uitspraken blijkt, dat dit de heer
Lubbers achtervolgt. Hij ziet dat de
zaak vastdraait als gevolg van de wij-
ze, waarop het kabinet bezig is.

Het kabinetsbeleid mist elke geloof-
waardigheid als het gaat om het reali-
seren van de werkgelegenheidsdoel-
stelling. De heer Wiegel heeft intussen
op zijn congres voor de afwisseling het
weer eens geprobeerd met de ernstige
noot van ‘alle hens aan dek in zwaar
weer', Wat dacht hij? Waar is het mo-
rele recht van het kabinet om tot me-
dewerking op te roepen voor vrijwilli-
ge matiging als er geen enkele ernst
wordt gemaakt met de spreiding van
macht en verantwoordelijkheid, die
het draagvlak zou moeten vormen
voor het andere beleid? De VAD is ont-
daan van haar oorspronkelijke bedoe-
ling. Zowel FNV als CNV wijst deze
VAD af.

Over de herziening van de Onteige-
ningswet heerst de stilte van het graf.
Het wetsontwerp sector-structuurbe-
leid, door een grote meerderheid in de
Kamer in oktober 1978 met spoed ge-

4676



Den Uyl

vraagd, is nog nietin zicht. Na ander-
half jaar heeft het kabinet nog geen
standpunt bepaald met betrekking tot
de Postbank. De behandeling van het
wetsontwerp ter zake ligt dus plat. Op
28 maart schreef de Minister-President
aan de Kamer, dat het aanvullende
wetsontwerp in het kader van de WIR
in de loop van de 'volgende week' bij
de Kamer zou worden ingediend. Wij
zijn nu vier weken verder en het is er
nog niet. lk twijfel er niet aan, of het zal
de dag na dit debat wel bij de Kamer
belanden.

Minister Van Agt: Waarschijnlijk van-
daag, mijnheer de Voorzitter!

De heer Den Uyl (PvdA): Dat vermoed-
de ik al. Het is meer dan 14 dagen te
laat. Wij hadden het ontwerp goed
kunnen gebruiken. U zegt nu, dat het
vandaag wordt ingezonden. Het is een
gewoonte geworden, mijnheer de
Voorzitter.

Het arbeidsplaatsencriterium in de
WIR is op sterk water gezet. De verwij-
dering van het vergunningenelement
uit de wet op de selectieve investe-
ringsregeling is door de Minister van
Economische Zaken aangekondigd.
Het kabinet mag zich er werkelijk niet
over beklagen dat het maatschappelij-
ke draagvlak ontbreekt, ook al verzint
de heer Albeda met de vindingrijkheid
hem eigen elke week wel weer een
nieuwe vorm van overleg.

De vraag is wat er hersteld kan wor-
den, gelet op de harde feiten. In onze
opvatting komt daarbij een scharnier-
functie toe aan de ontwikkeling van de
inkomens van de werkenden, waarbij
matiging wordt omgezet in het schep-
pen van arbeidsplaatsen. De koppeling
van de sociale uitkeringen aan de
loonontwikkeling heeft bij een beheer-
ste inkomensontwikkeling voor de
werkenden uiteraard ook een mati-
gend effect op de ontwikkeling van de
overdrachtsuitgaven. Dat is nu juist de
grote waarde van die koppeling en
daarmee is de grote betekenis aange-
geven van de solidariteit van werken-
den met niet-werkenden, die door het
kabinet met Bestek’81 in het hart
wordt getroffen.

Een loonsomontwikkeling in 1978
met een toeneming van het reéel vrij
besteedbaar inkomen van de modale
werknemer met 3% en van vier maal
modaal met 2% is niet verantwoord.
Die stijgingen vallen voor het kleinste
gedeelte toe aan initiéle, voor het
grootste gedeelte aan incidentele
loonstijgingen. Het kabinet heeft, na
een jaar verloren te laten gaan, een
commissie ingesteld om te studeren
op-het ‘incidenteel’.

Tweede Kamer
25 april 1979

Van enige wil om tot beheersing te
komen, blijkt niets! Intussen ligt de ar-
beidsvoorwaardenontwikkeling voor
dit jaar praktisch vast. De uitkomsten
liggen fors boven wat in Bestek werd
verondersteld. Is dit wat het kabinet
bedoeld heeft? Het zoekt het nu in
nieuwe kortingen op de sociale uitke-
ringen. In december verleden jaar —
memorie van toelichting op de kleine
ontwerpjes — heeft Minister Albeda
aangekondigd dat hij kans zag een
nieuw indexeringsmechanisme voor 1
juli as. wettelijk te regelen, althans dat
hij daarnaar streefde. Het ziet er niet
naar uit; de adviesaanvragen aan de
SER zijn laat, te laat uitgegaan.

Nu kondigt het kabinet aan, per 1 juli
een nieuw voorschot te willen toepas-
sen op weg naar een nieuw aanpas-
singsmechanisme. Een voorschot, dat
behoort bij het merkwaardige taalge-
bruik van het kabinet; in gewoon Ne-
derlands betekent 'voorschot’ een
nieuwe korting. Het komt erop neer —
zo blijkt uit de cijfers toegevoegd aan
de Voortgangsnota — dat dan het netto
minimumloon 1% sterker zal stijgen
dan de sociale minima en hetinkomen
van de modale werknemer 0,5% meer.

De solidariteit van werkenden en
niet werkenden wordt doorbroken; de
ontvangers van sociale uitkeringen
worden op achterstand gezet; het ka-
binet laat de niet actieven in de inko-
mensontwikkeling duidelijk achterblij-
ven bij die van de werkenden; de
zwaksten worden tot sluitpost ge-
maakt van een niet sluitend beleid.
Daar verzetten wij ons tegen. Als het
kabinet niet wil afzien van deze heillo-
ze weg, dan zal ik de Kamer daarover
opnieuw een uitspraak vragen, omdat
opnieuw een korting zonder een ge-
fundeerde en gemotiveerde herzie-
ning van hetaanpassingsmechanisme
een klap in het gezicht is van al dege-
nen die bereid zijn, juist ter wille van
de solidariteit, mee te werken aan de
gezondmaking van onze economie.

Natuurlijk, in de nu vastlopende ont-
wikkeling zouden bijzondere maatre-
gelen geboden zijn. Er valt — niet popu-
lair, mijnheer de Voorzitter, maar ik
spreek het opnieuw uit, ook van deze
oppositieplaats — naar ons oordeel niet
te ontkomen aan bepaalde belasting-
verhogingen. Dat is iets anders dan
het noodmiddel van versnelde inning
van belastingen met alle pijn dat men
volgend jaar dan weer te weinig krijgt.
Wij hebben voor die belastingverho-
ging in ons alternatief programma van
oktober 900 min. ingezet in het kader
van ons beleid ter verkleining van in-
komensverschillen en van een gericht
investeringsbeleid. Die 900 min. zou-
den naar ons oordeel alsnog gereali-
seerd moeten worden op jaarbasis,

Bestek ‘81

Wij zijn ook van oordeel dat de onbe-
perkte aftrek van rente op schulden,
ook van rente op consumptief krediet,
niet kan worden gehandhaafd.

Ik wijs op nog iets anders; nu het er
naar uitziet dat de Wet op de investe-
ringsrekening onvoldoende effectief is
gelet op de noodzakelijke groei van de
investeringen achten wij op korte ter-
mijn een evaluatie van de werking van
de WIR-premies geboden. Wij hebben
in oktober, niet zonder pijn, voorge-
steld, een kwart van de voor de WIR
uitgetrokken bedragen gericht te be-
steden in het bijzonder ten behoeve
van de warmte-isolatie en de energie-
besparing. Het is ridicuul dat Neder-
land internationaal een verplichting tot
energiebesparing met 5% — dat is niet
gering — op zich neemt en dat het kabi-
net dan metzo'n inhoudsloze paterna-
listische oproep komt als het drie we-
ken geleden debiteerde.

Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzit-
ter! Zou ik de geachte afgevaardigde
mogen vragen wat er nu eigenlijk pa-
ternalistisch is aan een verzoek aan de
mensen, een uitnodiging, om hun ei-
gen verantwoordelijkheid te nemen? Is
het niet veeleer zo, dat het dadelijk
zwaaien met maatregelen, dwang en
sancties paternalisme is, immers blijk
gevend van de vooronderstelling bij
de Regering dat de mensen wel als
kinderen zullen moeten worden ge-
dwongen en gestuurd?

De heer Den Uyl (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! De opmerking van de Mi-
nister-President is exemplarisch. Hij
demonstreert namelijk ten voeten uit
dat hij naar mijn oordeel niet begrijpt
wat er aan de hand is en hoe mensen
denken. Mensen willen ernstig worden
genomen en zij begrijpen donders
goed, juist mondige burgers, dat
5%-energiebesparing niet tot stand
komt met wat gas terugnemen op de
weg of met een knopje licht eerder
omdraaien.

Zij begrijpen heel goed - en dat zijn
de mondige burgers van vandaag -
dat daarvoor ingrepen nodig zijn in de
industrie, in het vervoer, in de openba-
re voorzieningen en in het huishoude-
lijk gebruik. Zij hebben er alle begrip
voor, als daarvoor een samenstelling
van maatregelen op tafel wordt ge-
legd. Paternalistisch is nu juist dat be-
voogdende in de trant van: mensen,
doe eens aardig mee, schouder aan
schouder, de armen in elkaar en alle-
maal een beetje inschikken. Dat is ty-
pisch paternalistisch en dat bestrijd ik.
De Minister-President en het kabinet
demonstreren het onbegrip. Zij nemen
de mensen niet ernstig, want die be-
grijpen heel goed dat de situatie ern-
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stig is. Zij willen daarom ernstig wor-
den genomen en zij verwachten van
een regering een concreet beleid en
concrete maatregelen. Ik hoop dat ik
duidelijk ben geweest.

In elk van de belangrijke energiever-
bruikende sectoren, industrie, vervoer,
openbare voorzieningen en gezins-
huishoudingen, zijn concrete maatre-
gelen mogelijk en geboden om de
noodzakelijke energiebesparing te re-
aliseren. Zij kosten geld en vereisen
wettelijke voorschriften. Dat is waar,
maar ze verschaffen de mensen ook
veel werk en ze verdienen zichzelf
meer terug dan waar elders ook. Ze
ontlasten de betalingsbalans en ma-
ken kernenergie in elk geval in dit land
overbodig. Ik kondig hierbij aan dat
mijn fractie op afzienbare termijn meer
uitgewerkte voorstellen daartoe aan
de Kamer zal voorleggen, waar het ka-
binet zo duidelijk in gebreke blijft. Wij
geloven in de mondige burger die zeer
wel begrijpt dat men geen ijzer met
mooie praatjes breekt,

Een deel van de WIR-gelden achten
wij ook beter besteed aan de financie-
ring van een sector-structuurbeleid en
aan exportbevordering. De Regering
heeft in 1978 de steun aan individuele
bedrijven praktisch gehalveerd ten op-
zichte van de voorafgaande jaren. De
Regering aarzelt zichtbaar met de in-
standhouding van belangrijke indus-
triéle produkties in ons land, ik noem
schepen en auto’s. Wij bepleiten ge-
richte steun aan deze sectoren en aan
de kwaliteitsverbetering van onze in-
dustrie. Ik herhaal dat wij vinden dat
een deel van de voor de WIR-premies
uitgetrokken bedragen daarvoor zeer
verantwoord kunnen en beharen te
worden besteed.

Hetis volslagen onaanvaardbaar dat
wij waarnemen dat de consumptieve
bestedingen aan buitenlandse goede-
ren, inclusief reizen, met sprongen
toenemen, terwijl onze industrie ver-
kommert. Een beperking van de con-
sumptiegroei, jawel, maar dit behoort
dan wel te passen in een doelbewust
consumptiebeleid dat het consumptie-
gedrag beinvlioedt met het oog op de
gevolgen van verschillende consump-
tieve bestedingen voor werkgelegen-
heid, betalingsbalans en onze manier
van leven. Ik herinner mij een uit-
spraak van de heer Andriessen dat
zo'n beetje het einde van de wereld in
zicht was als de overheid het con-
sumptieve patroon bewust zou gaan
beinvlioeden, gedaan in Elseviers
Weekblad. |k tref daarin precies aan de
mentaliteit, waarom men faalt in wat
nodig is om een consumptiebeleid te
ontwikkelen.

Tweede Kamer
25 april 1979

De Minister-President zag het blijk-
baar plotseling gloren toen hij onlangs
opperde meer differentiatie in de
b.t.w.-tarieven te brengen: hoger voor
veel energieverbruikende produkten,
lager voor bij voorbeeld reparaties.
Dat is uitstekend, dat is helemaal vol-
gens het PvdA-programma. |k vraag
mij af wie dat de Minister-President
mag hebben ingefluisterd.

Minister Van Agt: Dat was een sugges-
tie, gedaan met de benen op tafel.

De heer Den Uyl (PvdA): Ja, wat de
één zich kan veroorloven, kan de ander
weer niet!

Daarom liet waarschijnlijk het minis-
terie van de heer Andriessen prompt
weten van niets te weten. Men heeft
daar in zoverre gelijk, dat je met dit
soort mogelijkheden niet kunt spelen.
Een voornemen tot tariefsverhoging
van bij voorbeeld elektrische appara-
ten jaagt de verkoop op en heeft pre-
cies het omgekeerde van het beoogde
effect.

Misschien krijgen wij echter nog
snel een doordacht, concreet voorstel.
Hierbij ben ik bereid, het Ministerie
van Financién alle rust toe te wensen
om dat goed voor te bereiden. Het is
een beetje zoals met evaluaties. Als je
op dit gebied effect wilt bereiken, is
enige zorgvuldigheid wel gewenst. |k
hoor dus graag, of de Regering op dat
punt iets voornemens is. lk ben niet bij
voorbaat tegen, als er ook eens iets
creatiefs komt.

Het kabinet kondigt aan dat het maat-
regelen voorbereidt tot afremming van
de groei van het consumptieve krediet.
Wij zijn daar niet op tegen, al vrezen wij
wel dat, zoals het nu in de Voortgangs-
nota is geformuleerd — meer weten wij
niet — het neerkomt op ‘rommelen in de
marge’. De groei van het hypothecaire
krediet is bij voorbeeld vele malen gro-
ter dan die van het consumptieve kre-
diet in de in de nota bedoelde vormen.
Wijweten allen dat het hypothecaire
krediet evengoed kan worden gebruikt
voor het opvoeren van consumptieve
bestedingen.

Wij achten maatregelen tot afrem-
ming van het consumptieve krediet,
uitsluitend in de sfeer waarin het kabi-
net dit voorstelt, daarom onevenwich-
tig en ontoereikend, indien zij niet
gepaard gaan met maatregelen ter be-
perking van de groei van andere kre-
dietvormen die evenzeer voor de op-
voering van consumptieve bestedin-
gen kunnen worden gebruikt. Wij vin-
den ook dat dergelijke maatregelen
niet genomen mogen worden, zonder
dat zij vergezeld gaan van maatrege-
len tot bescherming van de consu-
ment, dus maatregelen die de agres-

Bestek ‘81

sieve reclame- en colportagepraktijken
aan banden leggen. Wij zullen, zo no-
dig, ook de Kamer hierover een uit-
spraak vragen.

De Regering wil bewerkstelligen, dat
bij de trendvolgers eenzelfde korting
op hetinkomen plaatsvindt als bij de
ambtenaren. De heer Wiegel heeft op
het VVD-congres gezegd, dat, als de
trendvolgers daartoe niet goedschiks
besluiten, de Regering wellicht met
noodwetgeving zal moeten komen om
matiging af te dwingen. Ik vind dat niet
aanvaardbaar. De Kamer heeft door
het aanvaarden van de motie-Rietkerk
vastgesteld, dat de netto-salarissen
van bepaalde groepen trendvolgers op
een lager niveau liggen dan de netto-
salarissen van dezelfde of vergelijkba-
re functies bij de overheid. De Kamer
heeft als haar mening uitgesproken,
dat bij het te voeren beleid gestreefd
moet worden naar opheffing van dat
verschil.

Er zijn ook belangrijke verschillen
tussen ambtenaren en trendvolgers
wat het betalen van sociale premies
betreft. Het kabinet heeft de korting op
de ambtenarensalarissen opgehangen
aan de bijzondere rechtspositie van de
ambtenaren. Het kan nu niet de trend-
volgers, die deze rechtspositie niet
hebben, op dezelfde manier behande-
len als de ambtenaren. Ik wil heel dui-
delijk zijn. Betekent dit nu dat wij van
mening zijn dat bij de trendvolgers ex-
tra matiging uit de boze is? Neen, ze-
ker niet! Wij pleiten ook hierbij voor af-
topping vanaf f 45.000, met de garan-
tie dat het geld van de aftopping wordt
‘aangeleverd’ voor de nieuwe arbeids-
plaatsen. Dat is ook de enige grond
om te komen tot een extra matiging. lk
vind het kortzichtig dat het kabinet
voorstellen daartoe van de kant van de
bonden heeft afgewezen. Ik wil van het
kabinet horen, of het bereid is, daarop
terug te komen en alsnog op dergelijke
voorstellen in te ‘stappen’. Wat de
heer Wiegel met die uitspraken doet —
dit is overigens het werkterrein van de
heer Albeda; maar goed, zij zitten nu
naast elkaar — is spelen met vuur. Dit
ombuigingsbeleid, niet te redelijk ge-
formuleerd, zal vroeg of laat vastlopen
in een moeras van protest en tegen-
werking. Nu citeer ik Trouw van van-
morgen. lk had mijn tekst geschreven
toen ik het hoofdartikel daarover in
Trouw had gelezen. Ik kan het alleen
maar onderschrijven.

Mijn fractie maakt zich ook grote zor-
gen over de woningbouw en wat het
kabinet daarover in antwoord op vra-
gen in de nota heeft meegedeeld.

Door de langdurige vorstperiode is
een produktie-achterstand ontstaan
van ruim drie miljard. Wij juichen het
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toe dat aan dienstplichtige bouwvak-
kers uitstel van eerste opkomst wordt
verleend. Die produktie-achterstand
zal echter ongetwijfeld effect hebben
op de rijksbegroting. Welke effecten
zijn dat, onderverdeeld naar de ver-
schillende sectoren?

Het is niet ondenkbaar — ik ben wan-
trouwend op dat punt — dat het kabinet
van plan zou zijn die 'meevaller’ van
het achterblijven van de uitgaven als
gevolg van de langdurige vorstperiode
aan te wenden in het kader van de
noodrem-procedure. Daartegen waar-
schuw ik. Daarom stellen wij nu reeds
heel duidelijk dat het naar onze me-
ning volstrekt onjuist zou zijn die pro-
duktie-achterstand, met name waar
het de woningbouwwet geldt, te laten
voor wat die is. Kunnen de middelen
niet meer als gevolg van de vorst in
1979 worden besteed, dan zal dit als-
nog in 1980 moeten gebeuren.

De woningwetbouw staat immers
nog om een andere reden onder grote
druk. Bij de behandeling van de begro-
ting van Volkshuisvesting heeft mijn
fractie al gewezen op een fiks gat in de
meerjarenramingen ten gevolge van
de kostenstijging in de woningbouw,
die ruim 1% uitgaat boven de gemid-
delde prijsstijging. Op het laatste
ogenblik heeft het kabinet toen de
prijsstijging uit 1978 voor 1979 en late-
re jaren gecompenseerd door de fi-
nanciering van 1700 beschutte wonin-
gen uit de rijksbegroting naar de kapi-
taalmarkt te verschuiven. Uit het ant-
woord op vraag 99 blijkt dat nu ook in
1979 alvast een voorlopige prijsbijstel-
ling heeft plaatsgevonden. Dat is dus
nieuw. Opvallend is dat in dit verband
alleen wordt gesproken van gestegen
bouwkosten en niet van stichtingskos-
ten. Worden die niet gecompenseerd?
Welke gevolgen heeft dit voor de
bouwproduktie?

Meegedeeld wordt voorts dat voor
de toegepaste correctie budgettaire
middelen voorhanden waren. Er wa-
ren budgettaire middelen voorhanden,
zo maar, uit het niets. Een geheim pot-
je? Wat betekent dit? Betekent dit dat
de vereiste middelen binnen de begro-
ting van Volkshuisvesting zijn gevon-
den? Ten koste van welke uitgaven-
postis dit dan gegaan? Dat wordt toch
niet gefinancierd uit de eerder ge-
noemde drie miljard produktie-achter-
stand? Wij willen hierover graag volle-
dige opheldering, want als de voorge-
nomen half miljard temporisering van
de overheidsuitgaven ook maar voor
éen gulden de woningwetbouw be-
treft, willen wij daar nu reeds een fel
protest tegen aantekenen.

Tweede Kamer
25 april 1979

Dit debat valt tussentijds. De Voort-
gangsnota bevat amper conclusies,
hooguit voor-aankondigingen, nauwe-
lijks concrete maatregelen. De nota
staat bol van notities die nog moeten
komen. Bij de echte Voorjaarsnota
wordt het debat dus voortgezet. Wij
trekken echter wel enkele tussentijdse
conclusies.

Mijn fractiegenoot Van der Doef zal
nog nader ingaan op specifieke maat-
regelen in de sfeer van de overdrachts-
uitgaven van de arbeidsmarkt. Er zijn
maatregelen bij die onze instemming
hebben. De brief over de kostenbe-
heersing in de gezondheidszorg komt
apart aan de orde. Wij zijn best bereid
oog te hebben voor de ingewikkeld-
heid van de problematiek. Wij verba-
zen ons echter over de hardnekkigheid
waarmee het kabinet opnieuw pro-
beert bijbetalingen in de gezondheids-
zorg in te voeren, en daarmee ook op-
nieuw klimaat-bedervend te werk gaat.

Wie zich zo hoog te paard zet als dit
kabinet van het begin af aan heeft ge-
daan, wie zich aan zulke ferme taal te
buiten gaat als de Minister van Finan-
cién pleegt te doen, verdient gecon-
fronteerd te worden met de negatieve
uitkomsten van het beleid, of met het
gebrek aan beleid.

Zowel in 1978 als in 1979 heeft de in-
komensontwikkeling ongewenste ef-
fecten gehad. Het kabinet heeft eenzij-
dig de last van de ombuiging gelegd
op de ontvangers van sociale uitkerin-
gen. Het heeft het gerichte structuur-
beleid afgezwakt in plaats van uitge-
breid, wat nodig was. Het heeft de
groei van de hogere inkomens amper
beperkt. Een groei van 4x modaal, met
2% netto, is in al die jaren van het vori-
ge kabinet niet voorgekomen, en dat
terwijl juist nu verkleining van inko-
mensverschillen meer dan ooit is ge-
boden.

Het kabinet heeft door te weigeren,
de kindertoelage inkomensafhankelijk
te maken, kwetsbare groepen onrede-
lijk getroffen en daarbij helaas de
steun van een kamermeerderheid, in-
clusief het CDA, gekregen. Het kabinet
heeft geweigerd, het belastinginstru-
ment te gebruiken om de sterkste
schouders ook echt de zwaarste lasten
te laten dragen. Het heeft een reeks
van wetgevende maatregelen die de
strekking hebben maatschappelijke
voorwaarden te scheppen voor een
breed draagvlak, op een laag pitje ge-
zet. Het kabinet heeft de kans laten lo-
pen om op beperkte schaal in enkele
bedrijfstakken een begin te maken met
verkorting van arbeidstijd om zo een
ongeordende ontwikkeling te voorko-
men.

Bestek '81

Nu zijn wij in nood en aarzelt het ka-
binet; wel of niet de noodremprocedu-
re en hoe verpakt? Toepassing daar-
van — ik waarschuw daarvoor - zal ver-
bittering wekken en nauwelijks helpen.
Hoge rentestanden en een krappe kre-
dietruimte zijn voor het werkgelegen-
heidsherstel niet bevorderlijk.

De VVD - de heer Rietkerk laat er
weinig onduidelijkheid over bestaan —
wil meer van hetzelfde, meer bezuini-
gingen op overdrachtsuitgaven, meer
ombuigingen. Het CDA, althans de
heer Lubbers, zoekt wanhopig — ik
neem dat waar — naar meer selectieve
maatregelen, al krijg ik daarbij de in-
druk dat zij vooral niet te veel op
PvdA-voaorstellen mogen lijken. De
heer Van Houwelingen — die toch ook
nog meedoet — hield onlangs een le-
zing aan de Amsterdamse universiteit
over investeringsplanning en werk-
gelegenheid, waarin hij een wet op de
economische ordening en een taak-
stellend meerjarenplan bepleitte, die
als twee armen aan een lichaam zou-
den passen bij de economie-resolutie
van het PvdA-congres. Ook de heer
Lubbers kent de boodschap wel. Het
CDA pleegt van tijd tot tijd immers lip-
pendienst aan een nieuwe levensstijl
en aan de noodzaak tot hervorming
van de samenleving. Het kabinet heeft
daaraan uiteraard geen boodschap. De
politieke praktijk is dat de CDA-fractie
het falende kabinetsbeleid op alle
hoofdzaken dekt. Daarom is zij volle-
dig verantwoordelijk voor dat falende
beleid.

Eris een ander beleid mogelijk,
waarvan wij eerder hebben getracht
de omtrekken te schetsen. Het kamt
neer op het intensiveren en aanvullen
van het beleid dat enkele jaren gele-
den op stapel werd gezet endat nuin
feite wordt uitgehold en ontkracht. Er
zou best een ander beleid mogelijk
zijn, er is alleen maar een ander kabi-
net voor nodig.

O

De heer Nijhof (DS'70): Mijnheer de
Voorzitter! 'Nederland gelukkigste
land van Europa’, aldus de conclusie
uit een recent onderzoek van het Fran-
se weekblad Le Point. Je zou het niet
zeggen na kennisname van de Voort-
gangsnota inzake Bestek ‘81,

De Bestek-operatie loopt sinds okto-
ber 1978, het begrotingsjaar 1979 krap
vier maanden. Datis niet lang. Het pa-
norama van de sociaal-economische
situatie dat thans geschetst wordt,
biedt weinig opwekkends, De centrale
doelstelling van Bestek '81 — het terug-
dringen van de werkloosheid tot
150000in 1981 —is nog even ver van
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haar realisering af als een half jaar ge-
leden, terwijl daarnaast vele economi-
sche factoren een verslechtering heb-
ben ondergaan. De enige lichtpunten
lijken te zijn dat in het bedrijfsleven
aan de jarenlange daling van de werk-
gelegenheid een einde schijnt te zijn
gekomen en de verwachting van het
CPB dat de goederenuitvoer in 1979
evenveel zal toenemen als de wereld-
handel, wat dan voor het eerst sinds
1973 het geval zal zijn. 'Het kabinet
staat voor een aantal moeilijkheden,
die andere kabinetten niet gehad heb-
ben, hoewel zij voor het ontstaan er-
van mede de basis hebben gelegd’, al-
dus NRC-Handelsblad d.d. 28-3-1979
in een commentaar op de Voortgangs-
nota en noemt dan het feit 'dat de
omslag van de betalingsbalans in niet
geringe mate veroorzaakt lijkt te zijn
door arbeidskosten, die in vergelijking
met het buitenland te hoog zijn’,
Voorts dat 'door de inflatie van het ver-
leden een gewenning aan prijsstijging
is ontstaan, waardoor de gemiddelde
burger geleerd heeft dat het aangaan
van schulden voordelen kan hebben’.

Ook de stijging van het consumptief
krediet komt niet uit de lucht vallen.
Het is overigens een vreemde zaak, zo-
als ook de FNV in haar brief van 18
april jl. constateerde, dat de Voort-
gangsnota zo weinig zegt over de werk-
loosheidssituatie zelf. Hoe hard ziet
de Regering haar eigen centrale doel-
stelling nog: het terugdringen van de
werkloosheid tot 150000 in 19817

Wat is de receptuur die nu tegen-
over deze ontwikkelingen wordt
gesteld? Vrijwel ongewijzigd beleid en
vooruitschuiven! De Voortgangsnota
beperkt zich goeddeels tot een nadere
inventarisatie van de stand van zaken
met betrekking tot het rekenprogram-
ma van besparingen tot een bedrag
van f 10 miljard uit Bestek ‘81. Op een
bedrag van f 375 miljoen na zijn er
geen gaten geslagen in de f 10 miljard,
hetgeen een compliment waard is. Bij
dat ene compliment zal het echter
moeten blijven.

De situatie, zoals geschetst in de
Voortgangsnota en in het Centraal
Economisch Plan 1979, geeft mij
geen aanleiding terug te komen op
mijn kritiek in oktober jl. op de eenzij-
dige aanpak van de werkloosheid in
Bestek '81. De economische theorie in
Bestek ‘81 beperkt zich te exclusief tot
de arbeidskostentheorie. Deze analyse
is op zich zelf niet onjuist, maar onvol-
ledig. Het langs deze weg voorgestel-
de beleid is een voorwaarde tot her-
stel, maar niet voldoende. Een aanpak
over een breder front is noodzakelijk;
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de weg waarlangs, hebben wij in okto-
ber jl, al aangegeven. Voorts pleit ik
niet voor een liberale mentaliteit
tegenover de problemen, maar voor
een actief en gericht beleid.

Nederland heeft sinds de bevrijding,
nu 34 jaar geleden, een aantal malen
eerder voor ernstige financieel-econo-
mische problemen gestaan. |k denk
aan de jaren 1945-1948, van geldsane-
ring, vermogensheffingen, wederop-
bouw, aan de Korea-crisis van
1951-1952 en aan de overbesteding
van 1956-1957. Die crises zijn aange-
pakt door een breed stel maatregelen,
in hoge mate genomen na overleg met
of advies van het bedrijfsleven (Stich-
ting van de Arbeid, Sociaal-Economi-
sche Raad enz.). Kenmerk van die
maatregelen was dat zij niet alleen de
overheidsfinancién betroffen, maar
ook de inkomens van de bevolking, en
voorts dat zij snel in gang werden ge-
zet.

Thans is het anders. Sinds 1974/75
wordt erkend dat Nederland voor ern-
stige problemen staat; voortdurende
inflatie, hoge werkloosheid, snelle in-
krimping van het bedrijfsleven. Minis-
ter Duisenberg zette dit uiteen namens
het kabinet-Den Uyl in zijn Miljoenen-
nota 1976, van september 1975, bijna
vier jaar geleden. Maar ditmaal wordt
er slechts traag gehandeld, ook als een
kabinet zegt te weten wat het wil. Zo
kwam het kabinet-Den Uyl pasin juni
1976 met de zogenaamde 1%-nota
over de te nemen maatregelen. Een
groot deel van die maatregelen betrof
de ambtenarensalarissen en de soci-
ale uitkeringen. De CDA-ministers
Boersma en De Gaay Fortman kwa-
men echter niet met een concrete uit-
werking van de plannen.

Dit kabinet trad eind 1977 op. Hal-
verwege vorig jaar kwam Bestek '81,
met voorstellen die geleidelijk, ver-
spreid over drie jaar, zouden worden
ingevoerd. Misschien was het pakket
te klein; in elk geval was het voorgeno-
men tempo van uitvoering te traag.
Minister Andriessen zette deze hou-
ding uiteen in zijn "Woord vooraf' bij
de Miljoenennota 1979. De laatste zin
luidt: 'Uit het inzicht ook dat er geen
wondermiddelen bestaan waarmee
een geleidelijk gegroeide situatie door
een simpele ingreep op korte termijn
fundamenteel kan worden gewijzigd'.

Ook echter als een situatie geleide-
lijk fout is gegroeid, dan nog kan het
pakket maatregelen waarmee wordt
ingegrepen wel degelijk op korte ter-
mijn ingaan. De ervaring leert dat dan
gewoonlijk ook snel een wijziging ten
goede optreedt. Het feit dat het kabinet
zijn maatregelen zo uit wil spreiden,
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leidt tot eindeloze herhaling van dis-
cussies, bij voorbeeld met de adviesin-
stanties en met de beide Kamers van
de Staten-Generaal en bemoeilijkt
voor de bevolking inzicht in wat er ge-
beurt of wordt voorgesteld. Ik bepleit
dan ook een aanzienlijk actievere en
snellere aanpak.

Bij de discussie in oktober jl., alsme-
de bij de discussie over het arbeids-
voorwaardenbeleid in december jl., is
van verschillende zijden gepleit voor
inkomensmatiging in ruil voor werkge-
legenheid. Een, zo niet het belangrijk-
ste, besluit van het Bestek-debat in ok-
tober betrof de 'ruilmotie-Aantjes’,
waarin de uitkomsten van het arbeids-
voorwaardenoverleg voor ‘79 als alter-
natieve en aanvullende mogelijkheden
voor onderdelen van Bestek ‘81 wer-
den gezien. Daarmee werd een deel
van de besluitvorming van het parle-
ment als het ware uitbesteed aan de
sociale partners. Door FNV-voorzitter
Kok werd destijds deze procedure ge-
kwalificeerd als 'wisselgeld van valse
munters’. [k ben het overigens met
proffessor De Galan eens, dat dit een
wat vreemde uitdrukking was van Kok.
Het ging immers om het inleveren van
extra matiging van de arbeidskasten
tegenover het onder meer niet laten
doorgaan van de matiging van de stij-
ging van de sociale uitkeringen. Deze
solidariteit nu is niet opgebracht: met
het 'ruilen’ is het huilen gebleven. Het
inkomensstaatje op pag. 16 van de
Voortgangsnota bewijst het nog eens.

Het punt van de solidariteit is ook nu
weer brandend actueel, gelet op het
voornemen van het kabinet, per 1 juli
aanstaande opnieuw de stijging van
de sociale uitkeringen te matigen met
een 2% 'minder meer’, een, politiek
gesproken, wat dwaas voornemen,
omdat in ieder geval op basis van de
octoberdiscussie voorspeld kan wor-
den, dat een meerderheid van de Ka-
mer alleen dan met dit voorstel ak-
koord zal gaan, als gekozen wordt voor
een gedifferentieerd percentage. Is het
Kabinet alsnog bereid, met een gedif-
ferentieerd voorstel te komen?

Vrijwillige inkomensmatiging blijkt
de achilleshiel te zijn van dit kabinet,
zoals het dat ook was van het vorige.
Gemiddeld over de periode 1973-1977
liet de arbeids-inkomenquote een
scherpe stijging zien, van 85in 1973
naar 93,8 in het topjaar 1975 met een
daling tot 91,4 in 1977. Nadien heeft
een verdere daling plaatsgevonden
naar90,5in 1978 en 90 in 1979, hoewel
het laatste cijfer nog erg twijfelachtig
lijkt. Dit betekent dat voor het 'overig
inkomen’ bestaande uitinkomen uit
huur, pacht, winst, etcetera, maar in
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het bijzonder voor de factor winst, bij-
zonder weinig overblijft. Het is dan ook
sterk de vraag, of de weg der vrijwillig-
heid ten aanzien van inkomensmati-
ging nog begaanbaar is. Ik kom op dit
punt straks terug.

Een deel van onze welvaart is schijn-
welvaart: men geeft in toenemende
mate meer geld uit dan men verdient.
Blijkt dit ten aanzien van de particulie-
re consumptie uit de toename van het
consumptief krediet, ten aanzien van
de overheid blijkt het uit de toename
van het financieringstekort. De ma-
noeuvreerruimte die de overheid de
afgelopen jaren had, dankzij de gunsti-
ge positie van de betalingsbalans, is
thans verdwenen nu het overschot van
f 7.5 miljard uit 1976 is omgeslagen in
een tekortvan f 1.5 a f 2.5 miljard nu.
Deze gunstige positie van de beta-
lingsbalans was er vooral dankzij ons
aardgas.

Het aardgas is op dit moment nog
steeds de belangrijkste niet-belasting-
ontvangst van de overheid. De snelle
stijging van de overheidsuitgaven in
de periode 1973-1977 was mede mo-
gelijk dankzij het aardgas. Het geleide-
lijk aan wegvallen van het inkomen uit
aardgas in de tachtiger en negentiger
jaren en de gelijktijdige noodzaak,
meer energiedragers in te voeren, be-
tekent dat of de belastingen sterk moe-
ten stijgen in de komen jaren (indien
men het huidige peil van de collectieve
voorzieningen wil handhaven) of de
overheidsuitgaven sterk verminderd
moeten worden. Met deze toekomst
dient nu rekening te worden gehou-
den.

Mijn conclusie, het weinig opwek-
kende sociaal-economische panorama
overziende, is, dat meer en concretere
maatregelen geboden zijn dan in de
‘vooruitschuifnota’ over de uitvoering
van Bestek '81 wordt geboden.

In Bestek ‘81 komt de volgende pas-
sage voor: 'Bij een grotere reéle loon-
stijging zou vanwege de sterke loon-
gevoeligheid van de collectieve uitga-
ven een verdergaande ombuiging van
de uitgavengroei dan wel een verzwa-
ring van de collectieve lastendruk on-
vermijdelijk worden'.

In de Voortgangsnota nu komt op
blz. 16 een interessant staatje voor
waaruit niet blijkt dat ‘de doelstelling
van koopkrachthandhaving tot en met
het ‘'modale’ inkomensniveau wordt
gerealiseerd’ zoals de toelichtende
tekst op dit staatje stelt, doch wordt
overschreden. Er is namelijk sprake
van een reéle stijging van 1,5% voor
minimumloners en 1% voor modaal
(een en ander exclusief incidenteel).
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Een reéle loonstijging houdt verbete-
ring en niet handhaving van de koop-
krachtin. Dit betekent — ik heb het al
eerder gezegd bij mijn opmerkingen
over de discussie rond het arbeids-
voorwaardenoverleg — dat een ‘ruil’
van matiging van de inkomens ten be-
hoeve van de collectieve uitgaven niet
heeft plaatsgevonden. Sterker nog,
niet alleen zijn de inkomens gestegen,
maar ook de behoeft aan inkomen van
ca. 's der gezinnen is gestegen door
stijging van het consumptief krediet.
Weliswaar is er soms verbale bereid-
heid tot matiging gedemonstreerd,
maar het feitelijke gedrag is omge-
keerd. Een feit hierbij is, dat deze ho-
gere consumptie zich sterk gericht
heeft op goederen met een hoge in-
voerquote, zodat de voordelen ervan
in het buitenland terechtkomen.

Een 'madurodam’-beperking door
afremming van het consumptief kre-
dietis niet voldoende. Van vrijwillige
matiging is niets terecht gekomen,
evenmin als van solidariteit (ruilmo-
tie-Aantjes). Het is bepaald impopulair
om te bepleiten, maar onvermijdelijk:
de Regering dient te regeren. Het is
niettoelaatbaar dat zij geen directe
zeggenschap heeft over een zo belang-
rijke sector als de inkomensvorming
nu de ontwikkelingen hier de centrale
doelstellingen van het sociaal-econo-
misch beleid sterk ondergraven.

In dit kader dient ook het vooropstel-
len van garanties inzake koopkracht
kritisch beoordeeld te worden. In de
eerste plaats omdat, wanneer de over-
heid goederen of diensten in natura
verschaft (collectieve goederen zoals
ontwikkelingshulp of individuele goe-
deren zoals onderwijs) dit niet behoort
tot de 'koopkracht’ en zo een eenzijdig
accent wordt gegeven aan de inko-
mens die via de markt kunnen worden
besteed. In de tweede plaats omdat
garantie van koopkracht feitelijke on-
mogelijk is; denk aan forse stijgingen
van prijzen van energie, aan oorlog
e.d. Kabinet en parlement kunnen wel
van allerlei inkomens de welvaarts-
vastheid garanderen, dus de verhou-
ding tot andere inkomens, maar niet
de koopkracht.

Door kabinetsuitspraken inzake
koopkracht lokt het kabinet zelf afwen-
teling van belastingen (of verlaging
van subsidies) uit. Het is een oorzaak
van de ontsporing van onze economie
dat in de laatste tien jaar de verhoging
van sociale premies en van belastin-
gen in het algemeen heeft geleid tot
verhoging van bruto lonen en salaris-
sen en dus ten laste kwam van de
‘'smalle marges’ van het overig inko-
men. Ditis veroorzaakt door formules
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inzake koopkracht als zoéven vermeld,
door automatische prijscompensatie
die leidt tot inkomensverhoging als in-
directe belastingen en aardgasprijzen
stegen etc. Ik denk aan de discussie
over b.t.w. op energiedragers van ver-
leden jaar. Deze afwenteling valt niet
te verdedigen.

De openlijke massale afwenteling
zoals overheid en belangengroepen
die de laatste tien jaar in hoge mate
feitelijk bepleiten is in de tijd ongeveer
samengevallen met het eind van de
geleide loonpolitiek. Onder het eerste
CDA-VVD-kabinet, dat van De Quay,
omstreeks 1959, werd de uniforme ge-
leide loonpolitiek vervangen door de
naar bedrijfstakken gedifferentieerde
geleide loonpolitiek. Tien jaar later,
onder het kabinet-De Jong, werd de
geleide loonpolitiek beéindigd. De te
forse kostenstijgingen en de voortdu-
rende inflatie zijn ongeveer toen be-
gonnen (hetgeen niet wil zeggen dat
dit de enige oorzaak was; oorzaken
waren ook het nieuwe stelsel van om-
zetbelastingen, de krapte op de ar-
beidsmarkte.d.).

Herbezinning op dit beleid is drin-
gend noodzakelijk. Dit pleidooi zal de
PvdA — met leden als Van den Doel, De
Galan en Tinbergen — ongetwijfeld
aanspreken. Regering en parlement
zullen effectief moeten kunnen kiezen
uit de mogelijkheden die er zijn in de
huidige situatie: stijging belasting/pre-
miedruk, ombuigingen in de collectie-
ve sector en inkomensmatiging.

De wetgever zal daarom randvoor-
waarden (met name inzake de hoogte
van de arbeidskosten) moeten vast-
stellen waarbinnen de ontwikkeling
van de arbeidsvoorwaarden dient
plaats te vinden. Bindende beslissin-
gen moeten kunnen worden genomen
als deze randvoorwaarden worden
overschreden. De wijze waarop deze
randvoorwaarden (hoogte arbeidskos-
ten) worden ingevuld — keuze voor ar-
beidstijdverkorting, vervroegde uittre-
ding, materiéle verbeteringen enz. -
zou kunnen worden bezien in het ar-
beidsvoorwaardenoverleg tussen de
contractpartners. Gaarne verneem ik
in het bijzonder hierover het oordeel
van de Minister van Sociale Zaken.

In de Voortgangsnota wordt weinig
concreets vermeld over het beleid ten
aanzien van ambtenaren wat betreft
het gat dat is geslagen door de gediffe-
rentieerde korting van 0,3-0,7 in plaats
van 0,5% over de gehele linie. In ant-
woord op de vragen hierover wordt
steeds verwezen naar de voorstellenin
te dienen in het Georganiseerd Over-
leg. Kan thans, zo zou ik de Minister
van Binnenlandse Zaken willen vra-
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gen, een nadere concretisering van de-
ze voorstellen worden gegeven?

Ik betreur het dat bij het afsluiten
van de c.a.o.-bejaardenwerk en elders
onder 'trendvolgers’ —in het bijzonder
voor wat betreft het punt van de aftop-
ping — de jarenlang gevolgde gedrags-
lijn — werknemers in deze sectoren de-
zelfde salarisverhoging te geven als
ambtenaren - is doorbroken. Kan men
ten aanzien van het punt van de trend-
matiging wellicht nog verdedigen dat
dit niet volledig opportuun was aange-
zien er substantiéle verschillen zijn in
salarisniveau, met name wat netto be-
dragen betreft, en rechtspositie tussen
ambtenaren en trendvolgers, ten aan-
zien van de aftopping gaat dit geens-
zins op. Voorts is door de Regering uit-
drukkelijk toegezegd dat middelen,
vrijkomende door aftopping, zullen
worden aangewend voor de creatie
van arbeidsplaatsen. |k zou daarom
willen uitspreken dat maatregelen, die
alsnog beogen hier tot aftopping te ko-
men, mijn volle instemming hebben.
Kan de Minister van Sociale Zaken ter
zake zijn oordeel geven? Hoe denkt de
Regering de ontstane budgettaire ge-
volgen voor 1979 en later in deze sec-
tor op te lossen? Wordt ingrijpen via
noodwetgeving overwogen? Dit vraag
ik naar aanleiding van een opmerking
van de Minister van Binnenlandse Za-
ken in Het Parool van 23 april jl.

In het kader van de inkomensontwik-
keling graag ten slotte nog een vraag
aan de Minister van Economische Za-
ken. Onlangs zijn wij geconfronteerd
met berichten over een prijsverhoging
door de OPEC-landen van de olie van
10%. Tot op heden werden olieprijs-
stijgingen doorgegeven in de prijsstij-
ging voor de gezinsconsumptie en via
het bestaande loonindexeringsmecha-
nisme volledig gecompenseerd in de
ontwikkeling van de lonen. Is een plei-
dooi — het CEP deed het ook — tot zui-
vering van het prijsindexcijfer op dit
punt niet op zijn plaats? Het gaat hier
feitelijk om een prijsverhoging waar
Nederland geen vat op heeft en een
overheveling van welvaart van Neder-
land naar de OPEC-landen. Continu-
ering van het huidige beleid zal mede
leiden tot het verder aantrekken van de
inflatie.

Een van de weinige nieuwe beleids-
voorstellen in de Voortgangsnota is de
gedachte om te komen tot een beper-
king van het consumptief krediet. Een-
derde van de Nederlandse gezinnen
staat bij kredietgevers in het krijt: een
bedrag van zo'n 9 miljard voor 1,6 mil-
joen gezinnen. Dat betekent een stij-
ging in 1978 van 16% en in 1977 van
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31%. Daarnaast is er sprake van ‘ver-
borgen’ consumptief krediet voor ver-
hoging van hypotheek of tweede hy-
potheek. Persoonlijke lening en conti-
nu krediet zijn schering en inslag. Het
is opmerkelijk dat een toch moeilijk als
liberaal te kwalificeren maatregel als
een bestedingsbeperking via beper-
king van het consumptief krediet door
het kabinet wordt overwogen. Hier
overheidsingrijpen, terwijl bij de inko-
mensvorming en het energieverbruik
het beleid nog volop op liberale leest
geschoeid is.

De hoogte van verstrekkingen aan
consumptief krediet zijn verontrustend
omdat hier weinig bereidheid tot inko-
mensmatiging uit spreekt en het heeft
bijgedragen aan een toenemende in-
voerpenetratie bij de consumptieve
bestedingen. De in de Voortgangsnota
gehanteerde argumenten hangen ove-
rigens niet zozeer samen met zorg
over de stijging van consumptief kre-
diet sec doch primair met de situatie
op de betalingsbalans. Het overal ge-
noemde uitspringende cijfer van 10
miljard, bestaat uit de omslag van een
overschot van 7,5 miljard in 1976 naar
een tekort van 2,5 miljard in 1978. Be-
stek ‘81, goed voor 10 miljard, de
grens over, zo zou men kunnen zeg-
gen.

Hoewel ik op zichzelf met maatrege-
len ter beperking van het consumptief
krediet kan instemmen bestaan er twij-
fel bij mij over de effectiviteit van
maatregelen in deze sfeer. Zoals be-
kend valt een deel van de kredietverle-
nende instellingen niet onder het toe-
zicht van de Nederlandsche Bank. Zou
in dit kader ook niet de reclame ten
gunste van het opnemen van con-
sumptief krediet beperkt moeten wor-
den? Ik denk verder vooral ook aan de
activiteiten van bemiddelaars ('kleine
adverteerders’) tussen consument en
kredietverstrekker. Ontduiking via
tweede hypotheek e.d. lijkt moeilijk te
voorkomen, aanpassing van afbeta-
lingssystemen evenmin. Graag ver-
neem ik het oordeel van de Minister
van Financién over deze knelpunten.
Verder vraag ik zijn oordeel over de
suggestie rente over schulden niet
meer, althans niet volledig, aftrekbaar
te stellen.

Kan verder uitsluitsel gegeven wor-
den over uitspraken van de Minister-
President over een extra belasting op
energieverslindende apparaten, terwijl
reparaties en andere arbeidsintensie-
ve verrichtingen uit het huidige
18%-tarief gelicht zouden gaan wor-
den?

Bij de bespreking van het financie-
ringstekort in de Voortgangsnota is
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geen woord 'Frans’ te vinden. De kloe-
ke taal die nog werd uitgesproken bij
de behandeling van Bestek ‘81 dat het
financieringstekort de 6% niet mocht
overschrijden is verstomd nu blijkt dat
het weleens op 6,5% zou kunnen uit-
komen. Dat is geen 'gat’ van Andries-
sen meer, maar een 'krater’!

De Voortgangsnota vermeld lako-
niek dat 'het kabinet het nog niet gebo-
den acht om nu al te besluiten tot een
daadwerkelijke effectuering van de
noodremprocedure. Het is nog te
vroeg'. Wel wordt aangekondigd, dat
maatregelen ten bedrage van 1 miljard
in het kader van de noodremprocedu-
re worden voorbereid. De huidige ra-
ming van het financieringstekort komt
uit op 14,2 mld. in plaats van 12,7 mid.,
dus 1,5 mid. hoger. Waarom dan geen
noodremplan van 1,5 mld., zo zou ik de
Minister van Financien willen vragen.

De oplossing van deze problematiek
waar het kabinet nu voor kiest acht ik
sterk onvoldoende. Het sneller innen
van belastingen en temporiseren van
uitgaven is niets anders dan het voor-
uitschuiven van de problemen. In hoe-
verre is een versnelde inning van be-
lastingen van invloed op een stijging
van de collectieve lastendruk, die toch
al ligt op 0,5% terwijl stabilisatie van
de collectieve lastendruk doelstelling
van beleid vormt? Welke uitgaven zul-
len worden getemporiseerd?

Ik kom over de betalingsbalans te
spieken, 72% van de Nederlandse uit-
voer vindt zijn weg in Europa; ruim
30% van de Nederlandse uitvoer
wordt afgezet in de Bondsrepubliek.
Van de omslag van f 10 mld. op de be-
talingsbalans tussen 1976-1978is 5.5
mld. toe te schrijven aan de achterblij-
vende export. Naast problemen rond
onze ‘product mix’ zijn het vooral de
hoge arbeidskosten die onze concur-
rentiepositie verslechteren. De beta-
lingsbalans hangt uit het lood. In niet
onbelangrijke mate gaat ons geld ten
aanzien van goederen met een hoge
invoerquote zowel als ten aanzien van
investeringen) de grens over. Inko-
mensmatiging en matiging van de
overdrachtsuitgaven (volumebeleid)
blijven het parool.

O
De heer Rietkerk (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Het karakter van dit debat
wordt bepaald door het karakter van de
Voortgangsnota. Deze geeft een over-
zicht van:

a. algemene economische en moni-
taire ontwikkeling;

b. uitvoering van Bestek '81.

Overeenkomstig een verzoek van de
Kamer, is die uitgebracht naar aanlei-
ding van de aankondiging van de Mi-
nister van Financién, eventueel van
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een noodrem-procedure gebruik te
zullen maken indien het begrotingste-
kortde 6% zou overschrijden.

De fractie is het kabinet erkentelijk
voor deze nota en voor het antwoord op
de vele vragen, naar aanleiding daar-
van gesteld. Wij hebben evenwel nog
een voorjaarsnota te verwachten. Bo-
vendien zullen nog beslissingen moe-
ten worden genomen met betrekking
tot de per 1 juli a.s. door te voeren
maatregelen van de tweede fase van
Bestek '81. Vandaar dat ik mij in dit de-
bat tot de in deze nota aangesneden
punten in engere zin wil beperken.

Ik wil beginnen met het alternatief,
dat de oppositie op tafel heeft gelegd.
lk heb vorige week de oppositie weinig
realistisch en ook ongeloofwaardig ge-
noemd. Bovendien heb ik gezegd, dat
zij onwaarachtig is, wanneer het gaat
om de positie van de sociaal-zwakke-
ren. |k heb er behoefte aan dat cordeel
thans te herhalen. lk stel vast, dat ook
vanmorgen de heer Den Uyl geen an-
der alternatief op tafel heeft gelegd.
Het ging weer om zijn oude idee van
enige jaren geleden om het toch voor-
al in de lonen te zoeken, Die moeten
worden gereguleerd en genivel-
leerd. In de quartaire sector zal tot uit-
breiding van de werkgelegenheid
moeten worden overgegaan, nu ook
via de WIR.

De heer Den Uyl heeft vanmorgen
een drietal scharnierpunten van zijn
beleid genoemd, namelijk de inko-
mensmatiging, de sturing van de parti-
culiere en publieke investeringen en
de zeggenschap over investeringen. In
het algemeen deel ik zijn opvatting
over inkomensmatiging over de gehe-
le linie. De twee andere punten heb-
ben betrekking op politieke wenselijk-
heid. Hij heeft niet aangetoond, dat
langs die weg de problemen beter
worden opgelost dan met de maatre-
gelen van dit kabinet.

De heer Den Uyl heeft het uitblijven
van de Postbank genoemd. Ik wijs er-
op dat de grote klap van het consump-
tief krediet in 1977 kwam, toen de Rijks-
postspaarbank zich als nieuwe markt-
partij op nogal agressieve wijze
meldde. Toen moesten de particuliere
banken wel volgen. Ik heb niet de in-
druk, dat de totstandkoming van een
postbank het consumptief krediet zal
afremmen. Dit overigens ter zijde.

Mijnheer de Voorzitter! Als wij over-
eenkomstig de plannen van de Partij
van de Arbeid de overdrachtsuitgaven
meer ongemoeid laten — ze maken
thans al 40% van ons nationaal inko-
men uit—en het vooral in de lonen
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gaan zoeken, dan zou het resultaat wel
eens kunnen zijn, dat op beide fronten
geen resultaat wordt geboekt.

Ik wil in dit verband verwijzen naar
het antwoord op vraag 20, waaruit
blijkt dat, ondanks drievoudig ingrij-
pen in de lonen, het reéel vrij beschik-
baar inkamen in de jaren 1974 tot en
met 1978 gestegen is met respectieve-
lijk 2,7%, 3,8%, 0,9%, 2,4% en 3%. De
nu bijgestelde endogene raming voor
1979 van 2% is helaas 1% boven de
ombuigingen, deze uitkeringen er re-
eel koopkracht op vooruit zullen
middelde uit de periode van het kabi-
net-Den Uyl. |k meen dat de benade-
ring van het huidige kabinet heel wat
realistischer is dan de loonplannen die
de heer Den Uyl ons heeft voorgehou-
den en waarvoor ik bij geen enkele
vakcentrale nog enig enthousiasme
heb kunnen bespeuren.

Ik vind die lijn eigenlijk ook de zaak
op de kop zetten. De overheid zou dan
moeten nalaten, matiging tot stand te
brengen in de collectieve sector, die
wel rechtstreeks tot haar verantwoor-
delijkheid behoort en zij zou wel die
zelfde matiging moeten gaan opleg-
gen in de particuliere sector, waarvoor
toch, naar ik meen ook nog wel in de
gedachte van de heer Den Uyl, de eer-
ste verantwoordelijkheid bij het be-
drijfsleven moet liggen.

Als ik dit heb gezegd, dan wil ik hier-
aan toevoegen dat ook naar ons oor-
deel matiging in de loonsector drin-
gend is geboden en dat wij teleurge-
steld zijn over het feit, dat de geraam-
de stijging met nog eens 1% zal wor-
den overschreden. Dat betekent dat er
een extra lastenstijging van 2 mid.
voor het bedrijfsleven zal ontstaan,
hetgeen de werkgelegenheid zeker
niet ten goede zal kunnen komen. Wij
kunnen niet doorgaan met een loon-
kostenpeil dat gemiddeld 35% hoger
ligt dan in de rest van Europa en als ik
het goed heb 15% boven dat in West-
Duitsland. Daartegenover staat geluk-
kig, dat ook de vakbeweging begrip
toont voor de noodzaak tot loonmati-
ging en gelukkig alsnog bereid lijkt af
te zien van onverantwoorde vormen
van arbeidstijdverkorting.

In het licht van het betoog van de
heer Den Uyl vind ik dat de interventie
van de heer Van der Doef van enige
weken geleden wat merkwaardig aan-
deed, want daarmee heeft hij toch ge-
probeerd het kabinet ertoe aan te zet-
ten, alsnog een bepaalde opening
voor verdergaande arbeidstijdverkor-
ting tot stand te brengen. lk vind die
benadering dan ook niet geloofwaar-
dig en als ik kijk naar de cijfers in de
bijlage bij de Voortgangsnota betref-
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fende de inkomensontwikkeling van
degenen die sociale uitkeringen genie-
ten, vind ik die benadering ook on-
waarachtig, voor zover daarmee tel-
kens weer wordt gesteld dat deze uit-
keringstrekkenden gepakt zullen wor-
den. Het blijkt uit de cijfers dat tot en
met het modale inkomen, ondanks de
ombuigingen, deze uitkeringen er
reéel in koopkracht op vooruit zullen
gaan.

De heer Den Uyl heeft zojuist weer
betoogd dat door dit beleid voor de so-
ciale uitkeringen de zwakste sluitpost
zouden worden. lk vind deze redene-
ring volstrekt onjuist. Als tegen de
wens van het kabinet en tegen de
opvatting van de heer Den Uyl in toch
in de praktijk van de loononderhande-
lingen een wat hogere reéle inkomens-
stijging in de particuliere sector plaats-
vindt, dan mag men toch niet gaan
zeggen dat dus daardoor de sociaal
zwakkeren worden gepakt. Ik vind dat
een volstrekt onjuiste benadering. In-
dien de heer Den Uyl, die er zojuist
prat op ging dat hij eventueel bereid
was te komen tot een negatief resul-
taat voor de modale inkomens, dat
plan zou doorvoeren, dan zouden in
die situatie de sociaal zwakkeren er na-
tuurlijk feitelijk verder op achteruit-
gaan. Het gaat toch niet alleen om de
verhouding, maar ook om de reéle po-
sitie van de betrokkenen in dit verband
en die is bij dit beleid dat zij er in koop-
kracht altijd nog op vooruit zullen
gaan.

De heer Den Uyl (PvdA): Ik heb u twee
keer het woord ‘onwaarachtig’ horen
gebruiken, mijnheer Rietkerk. U ont-
kent niet, dat de ontvangers van soci-
ale uitkeringen bewust op achterstand
worden gezet ten opzichte van de inko-
mens van werkenden. U ontkent blijk-
baar dat de ontvangers van sociale uit-
keringen daarmee worden gepakt, Dat
vind ik nu een toonbeeld van onwaar-
achtigheid. U weet, dat het inkomen
niet alleen een kwestie is van absoluut
peil. Het is evenzeer een zaak van wat
men krijgt ten opzichte van anderen.

De heer Rietkerk (VVD): Maar als u het
uitsluitend beperkt tot de verhouding
met anderen, wordt het beeld volko-
men vertekend en vals gemaakt. U
heeft maandenlang gesteld, dat de
ontvangers van sociale uitkeringen
zouden worden gepakt. Gepakt bete-
kent dat de mensen er slechter van
worden. Dat is de suggestie, die u
steeds en overal heeft uitgedragen.
Welnu, de cijfers geven aan, dat de
koopkracht van die mensen er zelfs op
vooruit gaat.
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De heer Den Uyl (PvdA) interrumpeert de heer Rietkerk (VVD)

De heer Den Uyl (PvdA): U draait er
valkomen om heen.

De heer Rietkerk (VVD): Mag ik even
uitspreken?

De heer Den Uyl (PvdA): Niet als u der-
gelijke dingen zegt en herhaalt.

De heer Rietkerk (VVD): Ik handhaaf in
dat verband het begrip ‘onwaarachtig’
en ik voeg eraan toe dat, wanneer te-
gen de wens van Regering en opposi-
tie in, in de particuliere sector een ster-
kere loonstijging optreedt dan ieder-
een noodzakelijk en verantwoord acht-
te, men daaruit niet mag afleiden dat
dus de sociaal-zwakkeren de dupe
worden. Dat is een volstrekt onredelij-
ke redenering.

De heer Den Uyl (PvdA): Mag ik nu
even, ja of neen? Uw opmerking is on-
zin; dat beweert niemand. Niemand
beweert, dat de sociaal-zwakkeren
worden gepakt omdat de lonen sterker
stijgen dan werd voorzien of danu
goed vindt. lk constateer — en dat
wordt door u niet ontkend — dat in het
beleid de solidariteit van werkenden
en niet-werkenden wordt doorbroken

en dat de ontvangers van sociale uitke-

ringen op achterstand worden gezet.
Dat blijkt uit de cijfers.

De heer Rietkerk (VVD): Door wie?

De heer Den Uyl (PvdA): Door U omdat
u die kortingen toepast en verdedigt!

De heer Rietkerk (VVD): Als de vakbe-
weging hogere lonen weet te bereiken
dan in de plannen werd voorzien en er
daardoor natuurlijk enig verschil ont-
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staat tussen het uitkeringsniveau en
het loonniveau, leidt u daar dan uit af,
dat ik of het kabinet daarmee de soci-
aal-zwakkeren op achterstand zet? Bo-
vendien zijn er nog gevolgen voor de
indexering.

De heer Den Uyl (PvdA): Wat is dat
voor onzin?! Het is toch niet zo dat het
feit, dat werkgevers hogere lonen be-
talen dan u zou wensen, er de oorzaak
van is dat de ontvangers van sociale
uitkeringen op achterstand komen? U
en het kabinet veroorzaken dat. U wilt
tot twee maal toe een grove methode
van korten op de sociale uitkeringen
toepassen. Zoals uit het staatje blijkt,
worden de ontvangers van sociale uit-
keringen als gevolg van die kortingen
op achterstand gezet. Dat cijfer kunt u
niet ontkennen. U draait er wel zes
maal om heen, maar ik stel vast, dat
het gebeurt en dat u er geen enkel
weerwoord op hebt.

De heer Rietkerk (VVD): Ik ontken het
wel degelijk en mijn weerwoord is, dat
de plannen tot bijstelling van de ont-
wikkeling van sociale uitkeringen het
vorige jaar op tafel zijn gelegd en zijn
vastgesteld. Toen bestond er een heel
redelijke verhouding met de inkomens-
ontwikkeling volgens de plannenin
de particuliere sector. Nadien — de
heer Den Uyl zal dit toch niet ontken-
nen—is er een andere loonontwikke-
ling geweest dan men verwachtte.,

De heer Den Uyl (PvdA): Dat heeft er
totaal niets mee te maken. De achter-
stand blijkt uit het inkomensstaatje,
dat het Centraal Planbureau heeft
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overgelegd. Dat staatje is het produkt
van de kortingsoperaties, die het kabi-
net doorvoert en die het verder wil
doorvoeren. Dat moet u een keer on-
der ogen zien. U komt vier keer met de
mededeling, dat het plan van mijnheer
Den Uyl toch maar irreéel is. Het reali-
teitsgehalte zit hem hierin, dat het uit-
gaat van de solidariteit, die voor mij
een kernbegrip vormt, en dat bij een
inkomensbeheersing met betrekking
tot de werkenden - ik ben daarvan een
voorstander onder bepaalde voor-
waarden — de overdrachtsuitgaven in
hun ontwikkeling worden teruggehou-
den. Wat 0 doet heeft tot gevolg dat,
bij een onvermogen om te sturen, de
ontvangers van sociale uitkeringen
worden gepakt.

De heer Rietkerk (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Den Uyl suggereert
ten onrechte dat de cijfers van het
Planbureau exclusief de laatste loon-
ontwikkeling zouden zijn; er is een en-
dogene raming van de feitelijke ont-
wikkeling op loongebied sindsdien en
daar is dat nieuwe cijfer op gebaseerd.
Ik vind ook dat de heer Den Uyl — ik
heb dat met die ongeloofwaardigheid
bedoeld — bovendien nalaat duidelijk
te maken op welke wijze hij de mati-
ging voor de particuliere sector dan
verwezenlijkt zou willen zien.

De heer Den Uyl (PvdA): Nu wijktu
daarnaar weer uit!

De heer Rietkerk (VVD): Ik geef twee
antwoorden op twee punten die u
naar voren bracht.

De heer Den Uyl (PvdA): Neen, u vroeg
hoe Den Uyl die inkomensontwikke-
ling wilde beheersen.

De heer Rietkerk (VVD): Dat mag ik
toch wel vragen?

De heer Den Uyl (PvdA): Ja, maar
daarmee moet u niet om het kernpunt
van deze discussie heengaan, namelijk
of bewust door het kabinetsbeleid de
ontvangers van sociale uitkeringen op
een achterstand worden gezet. Dat
ontkent u blijkbaar niet meer en nu
werpt u de vraag op hoe dan in mijn
opvatting de beheersing van de inko-
mensontwikkeling zou dienen plaats te
vinden. Ik ben best bereid om daarop
te antwoorden, maar dan moet u eerst
de feiten erkennen.

De heer Rietkerk (VVD): Ik blijf dat ont-
kennen, omdat de cijfers waar u zich
op beroept cijfers zijn inclusief de ont-
wikkeling in het bedrijfsleven die in de
eerste plaats niet voor de verantwoor-
ding van dit kabinet komen. In de
tweede plaats blijf ik vragen als u stelt
dat uw aanpak zo realistisch is hoe u
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dat denkt te verwezenlijken. Met een
nieuwe Machtigingswet of wilt u mis-
schien artikel 8 van de Loonwet weer
invoeren? Dat was ons enige loonpoli-
tieke instrument, maar een van de eer-
ste daden van zijn kabinet was om dat
artikel te schrappen.

De heer Den Uyl (PvdA): Gelukkig wel!

De heer Rietkerk (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil eraan toevoegen dat
in mijn visie het plan van de heer Den
Uyl erop neer zou komen dat enige
miljarden in de collectieve sector niet
zouden worden omgebogen en dat wij
dan dus met nog grotere problemen
zouden worden geconfronteerd dan
waarvoor wij nu al staan. Dan zou er
namelijk niet alleen in de loonsector,
maar ook in de lasten van de collectie-
ve sector nog een stijging optreden.
Volgens mij moeten wij daaraan nu
juist metz'n allen een eind maken als
wij met dit kabinet de werkloosheid en
de inflatie willen aanpakken.

Nu geeft deze Voortgangsnota nog
grote zorgpunten, omdat blijkt dat on-
ze betalingsbalans voor het eerst sinds
lange tijd negatief zal worden en dat
het begrotingstekort de grenzen van
het aanvaardbare overschrijdt. De in-
flatie is wat teruggedrongen en ook de
stijging van de loonkosten is gelukkig
wat getemperd. Het aandeel van ons
land in de wereldhandel lijkt zich wat
te herstellen en ook de achteruitgang
van de werkgelegenheid in bedrijven
is tot staan gekomen, maar ik voeg er
nog wel aan toe — ook de heer Den Uyl
heeft daarop gewezen — dat helaas de
industriéle sector nog een duidelijke
achteruitgang vertoont.

Ik zou dan ook willen stellen — ik
neem aan, dat het kabinet deze opvat-
ting deelt — dat wij het dus vooral zul-
len moeten hebben van de dienstver-
lenende, van de commerciéle sectoren
en met name van de innovatie in die
sectoren. Tegenover deze pluspunten
staat als minpunt dat de reéle rente
nog steeds op een naar Nederlandse
maatstaven zeer hoog niveau blijft
hangen, hetgeen de investeringen in
de bedrijvensector en in de bouw wel
negatief moet beinvloeden met alle
gevolgen voor de werkgelegenheid.

Ik zou de Minister van Financién in
dit verband willen vragen of het te ho-
ge niveau van het begrotingstekort
hierop geen belangrijke invioed heeft
en of het gevaar niet dreigt dat daar-
door aan het positieve effect van de
matiging van de groei van de collectie-
ve lasten zoals dat met Bestek wordt
beoogd afbreuk wordt gedaan.
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De hoge rente beinvioedt samen
met de hoge loonkosten onze concur-
rentiepositie zeer sterk en ik kan de
conclusie uit het eerste deel van de
Voortgangsnota van harte onderschrij-
ven dat een versterking van de concur-
rentiepositie dringend nodig is om tot
herstel van het extern evenwicht op
middenlange termijn te komen.

Dat brengt mij dan wel tegelijk tot de
opvatting van mijn fractie dat de Mi-
nister van Financién er goed aan doet,
de maatregelen met betrekking tot het
begrotingstekort die hij voor het jaar
‘79 overweegt nu ook metterdaad door
te voeren. lk vind dat hij nu wel aan die
noodrem moet trekken.

De Minister heeft geschreven dat hij
nog onvoldoende kan overzien in wel-
ke mate de gevreesde overschrijding
van de 6% zal plaatsvinden. Wij heb-
ben echter de indruk dat er geen enke-
le indicatie is dat die ontwikkeling zal
meevallen.

De drie factoren om in te grijpen zijn
bekend:

a. het actuele tekort (op kasbasis,
maar indirect ook op transactiebasis)
van meer dan 6%;

b. definancierbaarheid daarvan;

c. de monetaire vooruitzichten.

Wij hebben de indruk dat —en ik
vraag de Minister van Financién of die
juist is — deze drie factoren er bepaald
niet gunstiger op zijn geworden. Daar-
om willen wijhem dringend in over-
weging geven metterdaad tot de ver-
vroegde belastinginning, tot het uit-
schuiven van bepaalde rijksuitgaven
en tot de voorgenomen beperking van
het consumptieve krediet te komen.

Ik weet dat deze maatregelen alleen
de problemen van 1979 en niet die van
1980 en 1981 zullen verlichten, maar
het komt ons toch voor dat nu niet
langer met de bijsturing voor dit jaar
mag worden gewacht.

Daarnaast zijn nog enkele andere za-
ken nodig.

Allereerst meen ik dat zeker onder
deze minder gunstige ontwikkelingen
aan de uitvoering van het totale Be-
stek-plan niet mag worden afgedaan.
Dat brengt met zich dat alsnog beslis-
singen zullen moeten worden geno-
men om de ombuigingen volledig
door te voeren. Dat geldt zowel voor
de ambtenaren als voor de trendvol-
gers en de sociale sector. Een aantal
van de reeds tot stand gekomen maat-
regelen zal voor de tweede helft van
‘79 alsnog moeten worden vastge-
steld. In dit verband wil ik er wel mijn
grote teleurstelling over uitspreken dat
de Sociaal-Economische Raad over de
gevraagde adviezen op dit gebied niet
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zodanig tijdig heeft geadviseerd dat
structurele aanpassingen van met na-
me de wetgeving op het gebied van de
overdrachtsuitgaven voor 1 juli a.s.
mogelijk is gebleken.

Wij hebben vanaf het begin erop ge-
hamerd dat dit verre de voorkeur zou
verdienen boven de verschillende
stapjes. Nu dat helaas niet mogelijk is
gebleken, zal het kabinet, wil het zijn
Bestek-plan integraal doorvoeren, er
niet onderuit kunnen om vooér de
tweede helft van dit jaar met nieuwe
voorstellen te komen.

Ik betreur het in dit verband ook dat
er in de kring van de trendvolgers nog
weinig begrip is gebleken voor de
noodzaak, ook vanuit die sector een
bijdrage tot het matigingsbeleid te le-
veren. lk weet dat er verschillen be-
staan tussen deze sector en die van de
ambtenaren. Ik heb zelf een motie in-
gediend om aan die problematiek na-
dere aandacht te geven. Dit argument
kan echter niet opgaan in de relatie tot
de andere sectoren, waar ook ombui-
gingen zijn doorgevoerd. Bovendien is
het toch geen onredelijke benadering
om diegenen die voor hun inkomens-
ontwikkeling er de voorkeur aan heb-
ben gegeven het trendbeleid van de
ambtenaren daar ook aan te houden,

wanneer daar toevallig eens een wat min-

der gunstige loonontwikkeling uit
voortvloeit.

In dit verband wil ik ook nog, zij het
kort, een enkele opmerking maken
over de aanvullende maatregelen die
blijkens de Voortgangsnota alsnog
voor de sociale-verzekeringssector
worden aangekondigd. De toegezegde
nota tot beperking van het onvrijwilli-
ge beroep op uitkeringen, de nota op
het volumebeleid, hebben wij nog
steeds niet ontvangen. Ik betreur dat.
Deze problematiek is al jarenlang be-
kend. Het kabinet is nu al weer 1'/2 jaar
aan de slag. Dan had het ons zeker in
het licht van de grote problemen, waar-
voor wij staan, een dergelijke nota
kunnen aanbieden. Ik hoop dat die nu
zeer spoedig zal komen.

Wat de overige maatregelen betreft,
kan ik mij daar in het algemeen wel
mee verenigen, hoewel ik er wel
vraagtekens bij zet, of een aantal
algemene voorstellen het berekende
concrete miljoeneneffect zal opleve-
ren, zoals in de nota wordt gesugge-
reerd. Hoe stelt bij voorbeeld het Mi-
nisterie van Sociale Zaken zich voor,
de toepassing van de hier al vaak be-
sproken artikelen 12 en 21 van de AAW
en de WAO te verbeteren? Ik vind het
geheel nogal vaag en word daarin be-
vestigd door antwoorden op vragen,
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waaruit blijkt dat voor de effecten van
concrete, voorgestelde maatregelen
geen kwantificering in kostenbe-
sparing kan worden gegeven.

In dit verband blijven wij ons afvra-
gen, of niet concrete resultaten te be-
reiken zijn door bij voorbeeld aan de
thuis wonende jongeren, die geen
kostwinners zijn, een :agere uitkering
te geven dan nu, door bij voorbeeld de
WAO-schattingen meer op de medi-
sche arbeidsongeschiktheid te richten
en de daarop afgestemde uitkeringen
aan te vullen met werkloosheidsuitke-
ringen en —om een ander voorbeeld te
noemen — door na te gaan of het toch
niet verantwoord is om ook de oude
daglonen in het kader van de overwo-
gen herzieningen mee op te schonen.

Op het volgende punt ga ik nu niet
verder in. lk vermeld het alleen maar.
Wij blijven er verder op hameren dat
alle inspanning gericht zal moeten
worden op het verminderen van de
discrepanties op de arbeidsmarkt. Er
wordt veel over gepraat; daarvoor
worden veel suggesties aangedragen.
lk zal ze niet herhalen. Ik vraag het ka-
binet echter wel, nu met doeltreffende
maatregelen op dit gebied te komen.

Bij dit alles wil ik ook nog wel met
klem naar voren brengen, dat wij van
mening zijn dat het kabinet, met al zijn
problemen, er vooral voor zal moeten
zorgen dat voorkomen wordt dat er
toch weer extra lastenverzwaringen
voor het bedrijfsleven tot stand komen
en dat daarmee de positie wordt uitge-
hold. Het is theoretisch natuurlijk
denkbaar tot een verbetering van het
begrotingstekort te komen door een
belastingverhoging. Met de onvermij-
delijke afwenteling daarvan op het be-
drijfsleven zal men het paard alleen
maar achter de wagen spannen, om-
dat dan de concurrentiepositie van de
bedrijven zou verslechteren, het beta-
lingsbalanstekort nog groter zou wor-
den en de werkgelegenheid verder in
het gedrang zou komen.

Ik vraag mij in dit verband trouwens
ook af, of naast de door het kabinet te-
recht aanvaarde doelstellingen van
werkloosheidbestrijding, inflatiebe-
strijding, rendementsverbetering,
koopkrachthandhaving en het in de
hand houden van het begrotingstekort
wellicht ook niet bewust een nadere
doelstelling binnen de beleidslijnen
moet worden opgenomen. Dat is een
beleid, gericht op het voorkomen van
een slechte betalingsbalans. Tot voor
kort was dat niet nodig. In de laatste
tijd gaat dit mijns inziens op zich nu
juist een zeer belangrijk element vor-
men. Waarom? Omdat de kern van al
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deze problemen toch heel duidelijk ligt
in onze exportpositie, Daarop moet al-
le aandacht gericht blijven.

In dit verband, maar ook los daar-
van, wil ik er ook nog op wijzen, dat wij
voor dat zo belangrijke energievraag-
stuk nog geen bevredigende oplossing
hebben gevonden. Terecht heeft het
kabinet belangrijke bedragen beschik-
baar gesteld voor de isolatie. Het wekt
ook terecht op om ten minste 5% wvrij-
willig te besparen, Of dat lukken zal,
weten wij niet. De aanzet en de oproep
tot vrijwillige bijdrage steunen wij van
harte, maar wij sluiten niet uit, dat er
ook op dit gebied nog meer inspan-
ning nodig is.

Ik beperk mij tot één suggestie in dit
verband. Is het niet te overwegen om,
nu Harrisburg ons allen opnieuw de
plicht voorhoudt om met name met
betrekking tot de kernenergie en de
veiligheid daarvan de grootste zorg-
vuldigheid te betrachten, daartegen-
over te bezien, of dan wellicht aan de
exploitatiemogelijkheden van de nog
beschikbare fossiele brandstoffen niet
meer aandacht moet worden besteed
dan tot nu toe gedaan is, zelfs ook in
het kader van het milieubeleid?

De Voortgangsnota schildert geen
vrolijk beeld. Alles wijst erop, dat wijin
toenemende mate in een schijnwel-
vaart terecht dreigen te komen, wan-
neer wij niet bereid zijn, met elkaar
over de gehele linie te matigen. In dat
kader stemmen wij in met het voorne-
men om het consumptieve krediet aan
banden te leggen, hoewel wij niet de
indruk hebben dat daarmee de ontwik-
keling geheel ten goede zal kunnen
worden gekeerd.

De oplossing zal toch voorlopig ge-
zocht moeten worden in een realisti-
sche, algehele matiging van ons allen.
Daarbij ligt het voor de hand, dat van
de hogere inkomens meer offers mogen
worden gevraagd dan van de lagere.

Het kabinet heeft die gedachte ook
in zijn beleid gevolgd, bij Bestek, bij de
ambtenaren, in de nota van mevrouw
Veder-Smiten in het prijsbeleid van de
Minister van Economische Zaken.

Ik heb er behoefte aan ook nu nog
eens duidelijk te stellen dat wij met die
in het regeerakkoord gemaakte af-
spraak instemmen, niet uit overwegin-
gen van afgunst en niet omdat wij wil-
len nivelleren ter wille van het nivelle-
ren, maar omdat wij het redelijk vin-
den van de echte hoge inkomens on-
der de gegeven omstandigheden iets
meer te vragen. Wij kunnen daarmee
instemmen, zij het dat wij daarbij van
mening blijven dat de middeninko-
mens hiervan niet de dupe mogen
waorden, omdat zij relatief voor de
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zwaarste lasten staan en geen beroep
op vele, anderen wel toekomende col-
lectieve voorzieningen kunnen doen.

Overigens zal een te grote afrem-
ming van de hogere inkomens ook de
Minister van Financién weinig helpen
bij het terugdringen van zijn begro-
tingstekort. De door hem overwogen
maatregelen in deze nota zijn niet van
structurele aard, maar beogen een tij-
delijke bijsturing voor 1979.

De heer Dolman (PvdA): Aan welke in-
strumenten denkt u om de inkomens te
beperken? Welke categorieén van ho-
gere inkomens wilt u beperken?

De heer Rietkerk (VVD): Ik heb gewe-
zen op het feit dat dit kabinet, zelfs
meer dan het vorige, op een duidelijk
aantal beleidsterreinen aanzetten voor
een beperking heeft gegeven.

De heer Dolman (PvdA): U behoeft
niet te herhalen wat u al heeft gezegd.
Dat is duidelijk genoeg. Ik vroeg of u
voor de rest van het jaar nog voor an-
dere categorieén van hogere inko-
mens maatregelen verwacht.

De heer Rietkerk (VVD): Er wordt elke
dag een tarievenbeleid gevoerd. Elke
dag wordt een prijsbeleid van de Mi-
nister van Economische Zaken ge-
voerd. [k heb mij erbij aangesloten dat
juistin die sector wordt meegewerkt
aan matiging. Ik noem dit als voor-
beeld. Nog niet zo lang geleden heb-
ben wij een aftopping op de salarissen
van ambtenaren tot stand gebracht,
waarvan wij de grens weliswaar te
laag vonden, maar waartegen wij ons
niet als zodanig hebben verzet.

De heer Dolman (PvdA): U bepleit dus
niet een maatregel voor hogere loon-
inkomens in het bedrijfsleven en hoge-
re inkomens van zelfstandigen, buiten
de vrije beroepsbeoefenaars?

De heer Rietkerk (VVD): Daarmee be-

. ginnen wij. Is de partij van de heer Dol-

man voorstander van een loonmaatre-
gel voor de vrije sector in het bedrijfs-
leven?

De heer Dolman (PvdA): Zoals de
woordvoerder van mijn fractie heeft
gezegd, zijn wij voor terugdringen van
de inflatiecorrectie, wat dus in het bij-
zonder de hogere inkomens, over de
gehele linie en niet hier en daar, treft.

De heer Rietkerk (VVD): U zou dus een
loonmaatregel willen treffen...

De heer Dolman (PvdA): Nee, nee. Ik
heb gesproken over een inflatiecorrec-
tie over de gehele linie. Ik vroeg of u,
die in het bijzonder voor bruto-inko-
mensbeleid heeft gepleit, ten aanzien
van de overblijvende zelfstandigen,
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dus niet de vrije beroepsbeoefenaars,
en de loontrekkenden in het bedrijfsle-
ven specifieke maatregelen bepleit.

De heer Rietkerk (VVD): Wij zouden
geen voorstander zijn van een wettelij-
ke maatregel, want dan zou men moe-
ten beslissen of men als overheid in
die loonverming moet ingrijpen en
dan mag men zich niet tot een groep
van 5% beperken. Als men de ontwik-
keling niet verantwoord vindt, moet
men het over de gehele linie doen.

Ik was vrijwel aan het eind van mijn
betoog. De ontwikkeling van het be-
grotingstekort en die van de liquidi-
teitscreatie, die daaruit een belangrijke
impuls krijgt, doet bij mij de vraag rij-
zen, die de Minister van Financién in
het verleden overigens zelf ook heeft
gesteld, of wij structureel gezien toch
niet zo spoedig mogelijk naar een dui-
delijke verlaging van die grens van het
begrotingstekort, tot beneden die 6%
van het nationaal inkomen, toe moe-
ten.

Dat is echter een zaak waarover wij
in de komende maanden ongetwijfeld
nog nader zullen spreken.

O

De heer Lubbers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Den Uyl heeft vast-
gesteld dat mijn collega-fractielid, de
heer Van Houwelingen, armen heeft
gegeven — hopelijk zitten er ook han-
den aan — aan de economie-resolutie
die dit weekeinde in bespreking komt
op het congres van de PvdA. Dat doet
mij deugd. Misschien kunnen wij er
ook nog wat voeten aan geven, want
dan hebben wij een resolutie met han-
den en voeten.

Ik heb weer met veel aandacht ge-
luisterd naar het betoog van de heer
Den Uyl. Op een aantal punten zal ik
daarop nog terugkomen tijdens de be-
handeling. Er was éen punt in zijn be-
toog dat hij naar mijn mening wat im-
proviserend bracht. Dat was eigenlijk
ook het meest boeiende gedeelte, na-
melijk daar waar hij sprak over een
omschrijving van het begrip ‘paterna-
lisme'. Ik heb dat tot mij laten door-
dringen en naar mijn mening klopt er
iets niet mee. Ik dacht: 'Daar heeft hij
toch minder verstand van.’. Het is al
heel wat dat je dat mag zeggen. |k
dacht dat tot het moment dat de hele
redevoering achter de rug was en hij
wegliep. Toen dacht ik: "Neen, Ruud,
ook dit heb je weer fout gezien. Hij
spreekt misschien siecht over paterna-
lisme, maar hij is het eigenlijk zelf.’.

De kritiek die direct kwam na het ver-
schijnen van de Voortgangsnota, was
erop gericht dat zij weer zo sterk ging
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over de financiéle aspecten van het
Bestekbeleid. Naar mijn mening was
die kritiek echter niet helemaal terecht,
want het was om die reden en vanuit
die optiek dat de Voortgangsnota werd
gevraagd. Inmiddels beschikken wij
over het Centraal Economisch Plan
1979, waaraan ook de Voortgangsnota
al wat gegevens ontleent. Dat stelt ons
in staat, de zaak hier in een wat breder
kader te plaatsen. Dat gebeurt dan ook
vanochtend.

Ik roep mijnerzijds een tweetal stel-
lingen in herinnering. De eerste stel-
ling is dat een ombuigingsbeleid een
noodzakelijke voorwaarde is voor een
betere werkgelegenheid, maar dat
daar onverbrekelijk een inkomensbe-
leid bij hoort. Niet de ombuigingen
zelf, maar de arbeidskostenmatiging
levert immers een bijdrage aan het
werkgelegenheidsherstel in bedrijven
en geeft ruimte voor meer banen bij de
overheid en in de kwartaire sector. Het
voorkomen van lastenstijging en een
inkomensbeleid zijn beide wezenlijk.
Het is dus geen kwestie van of, of,
maar van én, én, dus f 10 miljard aan
ombuigingen én een inkomensbeleid.
Een actief inkomensbeleid is ook no-
dig voor het arbeidsmarktbeleid.

Een tweede stelling is dat werkgele-
genheid niet als vanzelf ontstaat door
ombuigingen, want het vraagt een ge-
richte benadering door de overheid én
door werkgevers en werknemers in re-
gio's, bedrijven en sectoren.

Deze stelregel brachten wij concreet
tot uitdrukking in onze pleidooien voor
het arbeidsmarktbeleid, voor het volu-
mebeleid in de sociale verzekeringen,
bij de a.p.0.’s, het sectoraal beleid, de
regio’s, de kwartaire sector en het ar-
beidsplaatsencriterium. |k zal die beto-
gen vandaag niet herhalen, maar roep
ze — uit oktober verleden jaar —wel zin
voor zin in herinnering. |k doe dat niet
ter wille van het intellectuele gelijk,
maar in het licht van de ernst van de si-
tuatie; om wille van hen die een baan
zoeken, maar ook om wille van hen die
angstig zijn, hun baan te verliezen en
hen die er nu niet bij stilstaan, maar
wie het straks wel overkomt.

lk doe het ook om wille van die
stroom die keurig geétiketteerd als
arbeidsongeschikt wordt afgevoerd
door bedrijfsleven en overheid, omdat
er geen plaats meer is of die vreselijk
objectief en effectief wordt afgewezen
als zij/hij zich weer voor werk meldt.
Dit jaar zijn er weer 33.000 mensen
meer in de wetten op de arbeidsonge-
schiktheid. Het is vanuit die ernst dat ik
mijn betoog verder zal houden. Het
gaat niet om ombuigingen op zich zelf,
het gaat om werkgelegenheid, maar
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daarvoor is wel f 10 miljard aan om-
buigingen nodig. Waar de PvdA die in
het verleden ronduit afwees of sabo-
teerde, is zij naar mijn oordeel mede
verantwoordelijk voor het gebrek aan
werkgelegenheid vandaag.

De heer Den Uyl (PvdA): Wat bedoelt
de heer Lubbers met 'afwees en sabo-
teerde’? Waar slaat dat op?

De heer Lubbers (CDA): Dat slaat op
de betogen van de heer Den Uyl, in het
verleden gehouden, waar hij zei dat
wij rustig het risico konden nemen om
met een veel minder grote ombuiging
—ik roep een bedrag van f 4 miljard in
herinnering — te volstaan, daar de rest
werd geregeld met het pakket van
maatregelen waarover de heer Den
Uyl vanochtend ook heeft gesproken,
namelijk een zeer stringent inkomens-
beleid, met een karakter en een aard
dat door zeer grote delen van de sa-
menleving — ik durf rustig te zeggen:
overgrote meerderheden - als irreéel
is teruggewezen.

De heer Den Uyl (PvdA): Afgezien van
het feit, dat de PvdA dus de ombuigin-
gen, voortvloeiende uit de 1%-opera-
tie van f 8 miljard, heeft verdedigd en
in belangrijke mate ook uitgevoerd (f 8
miljard, waarvan f 4 miljard ‘onder-
weg' was), is het zo, dat in ons alterna-
tief, dat de heer Lubbers kent, de groei
van de overdrachtsuitgaven in feite
meer wordt omgebogen als een pro-
dukt van de inkomensbeheersing dan
op de manier waarop het kabinet nu
bezig is. Daarom vraag ik mij af, waar-
op de heer Lubbers de termen afwijzen
of saboteren baseert. Het is nogal wat!

De heer Lubbers (CDA): Ik bestrijd, dat
de PvdA zelfs het 1%-beleid, zoals
door het vorige kabinet ontwikkeld,
heeft uitgevoerd. Terecht zegt de heer
Den Uyl, dat het voor een deel is uitge-
voerd, maar het is niet zonder beteke-
nis — als men de verantwoordelijkheid
wil dragen —om zeer sterk erop te kor-
ten. De heer Den Uyl herinnert zich
nog zeer goed, hoe het hiermee rond
de verkiezingen is gegaan. Hij herin-
nert zich ook nog heel goed, dat on-
middellijk na de verkiezingen, in de be-
sprekingen over de formatie, de heer
Den Uyl een weg heeft gezocht (het-
geen zijn goed recht was) om verlost
te zijn van de politieke verantwoorde-
lijkheden die nu eenmaal met aanzien-
lijke ombuigingen gepaard gaan, maar
vanaf dat moment heeft hij nog nooit
duidelijk kunnen maken, dat er een
werkelijk alternatief voor was. Daarom
zeg ik, dat bij het ontbreken van zo'n
alternatief de PvdA nu niet de eerstge-
roepene is om te zeggen — zij heeft er
immers sterk voor gepleit, de betref-
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fende operaties later in gang te zetten
inin mindere mate — dat de verant-
woordelijkheid voor de werkgelegen-
heidsontwikkeling bij anderen ligt. Zij
kan het kabinet — ook ik zal dit in mijn
betoog doen - terecht aanspreken op
datgene wat thans moet gebeuren,
maar zij geeft een verkeerde voorstel-
ling van zaken als zij zegt, dat deze pro-
blemen zijn begonnen toen het huidi-
ge kabinet hier kwam te zitten,

Mijnheer de Voorzitter! Ik moet
evenzeer vaststellen, dat ombuigingen
alleen dan echt werkgelegenheid kun-
nen betekenen als er een duidelijk in-
komensbeleid is en de mensen con-
creet zien waarvoor zij matigen. Pas
dan kan zo'n beleid, gericht op herstel
van de werkgelegenheid, effectief zijn.
Ditis — hierover zijn wij het wél eens —
de voornaamste opgave. |k blijf de
VVD dan ook vragen, zich van dit be-
lang bewust te zijn. Natuurlijk, bij dit
belang behoren ook de woorden ‘"tien
miljard’, maar het betreft een belang
dat met deze woorden nog maar een
allereerste begin van oplossing krijgt.

Ik wil nu ingaan op de feiten zoals zij
zich thans specifiek aan ons voordoen.
In de eerste plaats noem ik de ombui-
gingen zelf. Hiertoe hebben wij ons
verleden jaar in hoofdlijnen bereid ver-
klaard. Wel hebben wij op een aantal
punten kritische kanttekeningen ge-
maakt. Zij betroffen met name de inko-
menspolitieke vormgeving of het ont-
breken hiervan. In andere gevallen be-
troffen zij het karakter van de aanpak,
zoals in de gezondheidszorg, ten aan-
zien waarvan wij vroegen om een inte-
grale, structuur doorbrekende aanpak.
De Regering is ons op tal van punten
tegemoet gekomen. Wij signaleren dit
met erkentelijkheid en enten hierop
weer onze bereidheid om daar waar in
het ombuigingsschema gaten vallen
steeds zoveel mogelijk de problemen
in dezelfde sector op te lossen, niet als
automatisme, maar als richtsnoer.

Hetzelfde richtsnoer mag voor ons
ook gelden als het gaat om de tegen-
valler in de belastingopbrengsten, zo-
als zij in de nota worden gepresen-
teerd.

Mijnheer de Voorzitter! |k kom tot
het punt van de kostenmatiging. Kos-
tenmatiging en inflatiebestrijding
gaan hand in hand. Een strak prijsbe-
leid en inkomensmatiging zijn de hier-
toe gehanteerde instrumenten. Zoveel
mogelijk stabilisatie van collectieve
lastendruk is een belangrijk hulpmid-
del, maar vormt — zoals dit jaar blijkt -
geen garantie. Het strakke prijsbeleid
verdient voortzetting, ondanks de zeer
hoge arbeids-inkomensquote. Ter on-
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dersteuning van deze stelling wijs ik
op het feit, dat het bedrijfsleven daar
het meest in de knel zit, waar het met
het buitenland moet concurreren. Wel-
nu, deze benarde positie wordt niet
verergerd door het prijsbeleid en de
door het prijsbeleid bereikte lagere
loonkostenontwikkeling geeft wel ver-
lichting.

Daarnaast is er in een aantal secto-
ren bepaald geen onderbesteding — ik
druk mij zacht uit — die het prijsbeleid
overbodig zou maken. Voortzetting
van het gevoerde prijsbeleid is dus
noodzakelijk.

Hetzelfde moet gelden voor de tarie-
ven van de overheid.

Een strak prijsbeleid en zoveel mo-
gelijk stabilisatie van collectieve lasten
halen natuurlijk niets uit als er geen ef-
fectieve en toereikende matiging tot
stand komt. Welnu, de algemene loon-
kostenmatiging, ingezet door het kabi-
net-Den Uyl, gefavoriseerd door sub-
stantiéle loonsomsubsidies via rijks-
bijdragen aan de sociale verzekering
en voortgezet door dit kabinet, is
slechts een gedeeltelijk succes gewor-
den.

In het Centraal Economisch Plan
voor dit jaar kunnen wij lezen, dat er
een initiéle verbetering in de sfeer van
de bedrijven optreedt van 1,2%. Hierin
is dan wel begrepen het kosteneffect,
verbonden aan verbetering van secun-
daire arbeidsvoorwaarden, zoals vrij-
willig vervroegd uittreden, hetgeen
zich gelukkig nu vrij ruim verspreidt. In
dit verband herinner ik aan onze sug-
gestie, vorig jaar bij de Besteksbehan-
deling gedaan, om een 0,5% uit de
prijscompensatie hiervoor te bestem-
men. Deze suggestie is niet gevolgd,
naar ons oordeel ten onrechte: de re-
kening ervan wordt nu in minder werk-
gelegenheid betaald. De loonsomaont-
wikkeling komt ca. 1% hoger uit dan
volgens de beleidsdoelstellingen en
evenzeer vinden wij 1% in de tabel
voor de reéle koopkrachtontwikkeling
welke voor 1979, excl. incidenteel, zal
gelden.

Deze ontwikkeling roept drie proble-
men op: De algemene kostenmatiging
komt in de knel en daarmee de werk-
gelegenheidsontwikkeling in de markt-
én de collectieve sector. De parallelli-
teit in inkomensontwikkeling in dit jaar
tussen actieven en sociale verzeke-
ringstrekkers dreigt verloren te gaan.
Het beslag van de particuliere sector
en met name de consumptie op de na-
tionale bestedingsruimte dreigt te
groot te worden. Dit wordt nog ver-
sterkt door het sterk groeiend krediet
voor consumptieve doeleinden.
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Wij moeten zonder meer vaststellen,
dat het bedrijfsleven — werkgevers en
werknemers — te kort schiet in de be-
heersing van de loonsomontwikkeling.
Werknemers en werkgevers richten
nogal eens verwijten aan de overheid.
Zij zouden ze aan zichzelf moeten rich-
ten.

Natuurlijk, op het punt van de infla-
tiebestrijding hoeft men zeker niet al-
leen zwartgallig te zijn. De daling van
het inflatietempo heeft zich tot dit
voorjaar krachtig voortgezet en de
doelstelling waar ik enkele jaren gele-
den nog wel eens om uitgelachen
werd, namelijk onder het Duitse infla-
tieritme te komen, is gehaald, althans
op dit ogenblik.

Laten wij ons echter goed realiseren
dat de daling in 1978 voor een groot
deel te danken was aan de toen zelfs
gedaalde invoerprijzen. Initiéle en inci-
dentele loonstijging te zamen was 3%,
eigenlijk genoeg voor een lichte nieu-
we inflatoire impuls. Als voor dit jaar
op dit stuk 2,5% wordt verwacht, is dat
geen reden de vlag uit te steken, gelet
op deze beleidsdoelstelling.

Spreken wij over inkomensbeleid,
dan gaat het ook om arbeidsmarktver-
houdingen.

Wij moeten vaststellen dat er een
opwaartse salarisbeweging is, doordat
er een gebrek aan vakbekwaam perso-
neel is en zij die onaangenaam werk
doen meer salaris moeten krijgen. Dat
zal zich overwegend in de zogenaam-
de component incidenteel uitdrukken.
Met andere woorden, laat men zich in
ondernemingen en sectoren toch reali-
seren dat deze noodzakelijke salaris-
verbeteringen voor deze groepen
goeddeels gecompenseerd moeten
worden door verminderingen elders.
Dit betekent lagere aanvangsalarissen
voor bepaalde groepen, tragere leef-
tijdsopbouw en geringere uitloop bij
de hoger betaalden. De loonsom per
werknemer kan reéel slechts zeer wei-
nig omhoog.

Dat vraagt om planmatige ontwikke-
ling van de onderdelen van de loon-
som; herverdeling van de loonsom in
bedrijf en bedrijfstak. Zulk een overleg
over een planmatige en geleidelijke
herverdeling en aanpassing van de be-
loningsverhoudingen is van betekenis
voor het c.a.o.-overleg, maar hoort
ook thuis in de ondernemingen, elk af-
zonderlijk. Het kan goed aansluiten bij
arbeidsplaatsenoverleg, bij overleg in-
zake vacature-vervulling, vakop-
leiding, etc.

Wij hebben vorig jaar gesteld dat
een onbeheerste ontwikkeling van het
incidenteel in strijd is met de geza-
menlijke verantwoordelijkheid van de
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sociale partners, onrechtvaardig uit-
werkt tegenover de zwakkeren en het
werkgelegenheidbeleid schaadt. Wij
ontkomen niet aan geleidelijk herver-
deling van inkomens. Ook de arbeids-
marktverhoudingen vragen er om.
Maar dat mag niet in het wilde weg ge-
beuren, anders leidt het alleen maar
tot meer inflatie en werkloosheid.

Eris hier een duidelijke samenhang
met de aftopping in de prijscompensa-
tie. Aftopping is niet op de eerste
plaats een nivelleringsinstrument,

Zij dient wel heel nadrukkelijk twee
doelen:

— zij geeft een eigen bijdrage aan de
kostenmatiging en betekent zo direct
en indirect meer werkgelegenheid;

— daarnaast geeft zij een aanknopings-

punt om ook voor de inkomensbe-
standdelen onder dat niveau een mati-
gingsbeleid te voeren.

Vorig najaar zeiden wij hier dat
maximering van de prijscompensatie
ook bij wet gerealiseerd kan worden,
maar dat dit ons het laatste en niet het
eerste middel leek.

Welnu, vandaag moeten wij consta-
teren dat de aftopping tot nu toe niet
gerealiseerd is, behalve voor de
ambtenaren. Daarom geven wij de Re-
gering in overweging alsnog met een
wettelijke regeling te komen. In aan-
sluiting op wat bij ambtenaren gebeurt
moet dat dan betrekking hebben op in-
komensbestanddelen boven de
f 50.000, inclusief de AOW-premie, en
effectief zijn voor alle Nederlanders,
gerekend naar netto-inkomensniveau.
Dit kan dus zelfs slaan op de allerhoog-
ste sociale uitkeringen.

Een dergelijke aftopping achten wij
noodzakelijk waar immers de Regering
— overigens terecht — inspanningen
pleegt om via doorbreking van ver-
keerde automatismen te voorkomen
dat via de doorwerking van toeslag-
verwerkingen in bouw- en uitzend-
c.a.0. het gebouw van salarissen en
uitkeringen verder omhoog gedrukt
wordt.

De heer Doelman (PvdA): Aan welke
soort van instrumenten denkt de heer

Lubbers? Hij denkt blijkbaar niet aan fis-

cale maatregelen en niet aan maatre-
gelen betrekking hebbend op alle Ne-
derlanders, maar aan maatregelen die
slaan op alle loontrekkenden in het be-
drijfsleven. Dat begrijp ik toch goed?

De heer Lubbers (CDA): Inderdaad, al-
le loontrekkenden in het bedrijfsleven,
bij de overheid en in de non-profit-sec-
tor. Het beleid moet worden voortge-
zet in het steeds effectiever wordende
beleid ten aanzien van de vrije beroe-
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De heer Lubbers (CDA) aan het woord. Bij de interrumptiemicrofoon staat de heer Dolman (PvdA)

pen. Het heeft dus inderdaad betrek-
king op alle inkomens uit arbeid.

De heer Dolman (PvdA): Minus het
toegerekende deel van de zelfstandi-
gen.

De heer Lubbers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De sociaal-economische
ontwikkeling, met name die van de
werkgelegenheid, laat eenvoudigweg
geen andere keus dan de opwaartse
druk van onder, opgesloten in die au-
tomatismen waarover ik sprak, te ma-
tigen maar tegelijkertijd ook bovenin
dat inkomensgebouw een extra mati-
ging te vragen.

Het is om diezelfde reden dat wij
menen dat het niet anders kan dan dat
ook van de trendvolgers een bijdrage
aan de matiging gevraagd wordt. Eer-
der in deze Kamer is tot uitdrukking
gebracht dat hun positie — ik doel met
name op premies die zij moeten beta-
len - niet samenvalt met die van de
ambtenaren.

Anderzijds kan men hun arbeids-
voorwaarden en rechtspositie ook niet
zonder meer vergelijken met die van
hen die in het bedrijfsleven werkzaam
zijn. Als het kabinet van hen een mati-
ging vraagt zoals overeengekomen
met de ambtenaren — iets wat wijons
best voor kunnen stellen —dan ligt het
voor de hand de relatie inkomensmati-
ging — meer arbeidsplaatsen extra dui-
delijk te maken door een wat sterkere
ontwikkeling van het betaalbaar aantal
arbeidsplaatsen daar. Juist in die sec-
toren is daar veel behoefte aan, het
rechtvaardigt een extra matiging. Daar
meer arbeidsplaatsen niet alleen uit de
aftopping maar ook wat verdergaand,
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gezien het verschil in positie tussen
ambtenaren en trendvolgers.

Krijgt hetinkomensbeleid aldus over
een breed front gestalte, dan valter
met ons ook te praten over een nadere
aanpassing van de sociale uitkeringen
per 1juli aanstaande. Ter voorkoming
van alle misverstanden: niet over een
half procent korting zoals bij wijze van
werkhypothese opgenomen in de laat-
ste zin van de ons aangeboden Voort-
gangsnota, wel over een stapje per
netto-inkomensniveau vergelijkbaar
met de ambtenaren. Een dergelijk
trapje zal op het niveau van de sociale
minima dus niet hoger kunnen zijn dan
0,2%, maar daarboven natuurlijk mo-
gen stijgen, in lijn met de ambtenaren,

Wij spreken die bereidheid uit, gege-
ven de verwachting en onder de voor-
waarde dat de koopkrachtgarantie gel-
dend voor de modale uitkeringstrek-
ker, daardoor niet in gevaar komt. Wij
betreuren het als wij nog niet kunnen
beschikken over een SER-advisering
ter zake, maar achten het niet verant-
woord, door niets te doen, het risico te
lopen straks — ik bedoel in de komende
jaren —wel de koopkracht van de uitke-
ringstrekkers in gevaar te brengen.

Juist om dat te voorkomen, wordt
nu een algemeen matigingsbeleid ge-
voerd en evenzeer een specifiek werk-
gelegenheidsbeleid van vervroegde
uittreding tot de quartaire sector toe,
Dat nu vergt een algemene, zij het in-
komenspolitiek gedifferentieerde bij-
drage van alle Nederlanders, actieven
en inactieven. Het spijt ons dat onze
suggestie inzake 0,5% minder prijs-
compensatie ten behoeve van de ver-
vroegde uittreding (resp. verdeling
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van het werk) niet gevolgd is. Wij kun-
nen hier echter geen aanleiding in zien
onze verantwoordelijkheid ter zake
van wat in dit parlement aan de orde
is, te ontgaan.

Laat het intussen volstrekt duidelijk
zijn dat dit soort aanpassingen geen
fundamentele oplossing biedt voor het
vraagstuk van de betaalbaarheid van
ons sociaal verzekeringsstelsel op lan-
gere termijn. Dat zal op de eerste
plaats een volumebeleid, dus een ge-
richte vermindering van de aantal uit-
keringstrekkers vergen, Wij wachten
terzake de beleidsnotitie van Staats-
secretaris De Graaf met spanning af.
Maar vooruitlopend daarop, willen wij
nu reeds wijzen op de verantwoorde-
lijkheid van de sociale partners, de be-
drijfsgenoten zelf. Zeker, het onder-
werp begint te leven. Dit blijkt uit stu-
dies bij de werknemers- en werkgevers-
organisaties, maar het gaat allemaal
nog ontzettend moeizaam en traag.

Dit jaar weer 33.000 arbeidsonge-
schikten meer — ik zei het reeds — en
een ziekteverzuim dat vaak het dubbe-
le bedraagt van vergelijkbare bedrij-
ven net over onze grens. Dat is onaan-
vaardbaar; daarmee slaat onze trots
over ons sociaal verzekeringsstelsel
om in schaamte. Daarmee verwordt
dat succesrijk verzekeringsstelsel tot
een nederlaag; dat wordt het als de
aanwezigheid van de sociale verzeke-
ring het alibi wordt de verschijnselen
ziekte en arbeidsongeschiktheid niet
zelf terug te dringen.

Wij roepen de overheid op met rich-
tinggevende voorstellen te komen en
het bedrijfsleven daarop in te haken.
Wij zeggen heel concreet: overheid,
voer de motie Weijers uit; zorg dat ar-
beidsongeschikten weer ingeschakeld
worden in je eigen diensten, in de quar-
taire sector. Wij zeggen ondernemin-
gen nogmaals dat het een denkfout is te
menen dat arbeidsongeschiktheid prin-
cipieel buiten de onderneming thuis-
hoort; zij hoort juist deels daarbinnen
ingepast te worden.

Terecht lezen wij in antwoord op
vraag 91 dat 'het instellen van com-
missies arbeidsverzuim op de eerste
plaats een initiatief zal moeten zijn van
de bedrijven zelf’.

Vorig jaar hebben wij hier met het
oog op deze problemen het begrip apo
willen verbreden, maar dan ook wel
nadrukkelijk werkgevers en werkne-
mers tot die verantwoordelijkheden —
de lusten en de lasten — opgeroepen.
Zaad in tot nu toe droge bodem. Toch
dringt de tijd; de erosie, uitholling van
verantwoordelijkheden gaat door.

Tweede Kamer
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Wat stelt een ondernemingsraad,
die zich hier niet in verdiept, eigenlijk
voor? Het volumebeleid in de sociale
verzekeringen is evenzeer als de nood-
zaak van veranderende beloningsver-
houdingen niet alleen zaak van over-
heid, maar ook van het bedrijfsleven
zelf. Een bedrijfsleven dat daarop ge-
richte structuren blijft ontlopen, klaagt
ten onrechte over de overheid. Laat
ons intussen oppassen het vraagstuk
van de arbeidsongeschiktheid geheel
afzonderlijk van de werkgelegenheids-
problematiek te bezien; dat zou onjuist
zijn. De ons overgelegde cijfers tonen
het duidelijk aan; de WAO groeit het
sterkst daar waar de werkgelegenheid
het meest tekort schiet. Werkgelegen-
heidsbeleid zelf is dus ook een onder-
deel van het volumebeleid in de soci-
ale verzekeringen.

Reeds vier jaar lang is de werkgele-
genheid in ons land vrijwel stabiel. De
zichtbare werkloosheid is ook opval-
lend stabiel. Er is echter natuurlijk wel
degelijk een verborgen werkloosheid
én in de arbeidsongeschiktheidswet-
ten én bij velen die wegblijven van de
arbeidsmarkt. Ten behoeve van het te
voeren beleid moet opgemerkt wor-
den dat de rond 210.000 werklozen in
1979 een geheel andere samenstelling
vertonen dan in 1976. Met name zijn
zeer sterk toegenomen de categorieén
jeugdigen — thans meer dan 70.000
jeugdigen onder 23 jaar als werklozen
ingeschreven, waarvan circa de helft
langer dan 3 maanden —en vrouwen,
waarvan het werkloosheidspercentage
haast twee keer zo hoog is als van
mannen. Tegelijkertijd valt op, dat het
aantal geregistreerde vacatures — de
openstaande vraag — op een veel ho-
ger niveau is komen te liggen. Al deze
tendensen komen sterker uit in secto-
ren enregio’s.

Het antwoord op dit alles moet zijn
een specifiek arbeidsmarktbeleid. Ge-
lukkig is dit beleid bezig meer handen
en voeten te krijgen. Wij zullen daar
verder mee moeten gaan.

Aansluitend op de zojuist genoemde
categorieén wil ik twee elementen
daarvan in het bijzonder noemen.

De gezinsverdunning, kleinere ge-
zinnen, vervaging van het begrip 'kost-
winnerschap’, dat alles vraagt om een
intensieve bevordering van de deel-
tijdbanen.

Daarnaast met betrekking tot de
jeugdigen: intensivering van (aanvul-
lende) vakopleidingen. Jonger dan 23
jaar en meer dan 3 maanden werkloos
— het gaat hierbij om circa 35.000 jon-
geren —is toch eigenlijk ontoelaatbaar.
Jongeren die langdurig werkloos zijn,
moeten toch via de arbeidsbemidde-
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ling, zonodig via aanvullende oplei-
ding tot vakbekwaambheid, in de bedrij-
ven te plaatsen zijn. In ieder geval is
een zeer doortastend beleid nodig ter
zake van de 16-18-jarigen — de speci-
fieke opleidingsmogelijkheden moe-
ten verbeteren en uitbreiden — alsme-
de de voortgezette opleiding in het
leerlingenstelsel. Overigens: het sti-
muleren van schoolverlaters is prima,
maar hoort daar niet spiegelbeeldig bij
een actie vanuit de bedrijven om nu
reeds aan te geven, welke jongeren zij
kunnen gaan opnemen?

Natuurlijk, voor dit specifieke beleid
is ook een algemene kostenmatiging
van belang. Deze is wezenlijk bij de be-
strijding van de werkloosheid en de
bevardering van de werkgelegenheid,
maar daarnaast is van belang de be-
schikbaarheid van mensen in de
marktsector, voor wie zelfs bij de hui-
dige lcankostenverhoudingen wel
werk is. Dit punt wordt te weinig on-
derkend. Het zou wel eens sterk mede-
bepalend kunnen zijn voor het feit dat
de ontwikkeling van het produktievo-
lume in de bedrijven beperkt blijft tot
slechts 2,6%, ondanks een situatie die
sterk op overbesteding lijkt. Meer ge-
richte opleiding en betere belonings-
verhoudingen, over die remedie sprak
ik eerder.

Mijnheer de Voorzitter! Vier jaar ge-
leden, toen de toenmalige sociaal-eco-
nomische driehoek en de Minister-Pre-
sident het beleid uitzetten, waarvan
wij de effecten vandaag meten, bracht
collega Duisenberg niet alleen de wen-
selijkheid van forse ombuigingen naar
voren. Hij wees er ook op dat terug-
brenging van de werkloosheid tot
150.000 in 1980 alleen zou kunnen bij
een sterk geintensiveerd arbeids-
marktbeleid. Dat is juist geformuleerd
toen, het is nog steeds zo.

Sterker, de openstaande vraag is
fors gestegen, wat wijst op de moge-
lijkheid om bij een goed arbeidsmarkt-
beleid te komen tot een stijging in de
werkgelegenheid.

Het beleid ter zake van kostenmati-
ging en stimulering van investeringen
stuit, zou men haast zeggen, nu op de
grenzen van het arbeidsmarktbeleid,

Deze opmerking, om eens even te-
rug te kijken naar 1975/1976, brengt
mij bij de beleidslijnen die toen zijn uit-
gezet. Dat hield in een schaarbeleid:
enerzijds ombuigingen gericht op kos-
tenmatiging, anderzijds een expansief
beleid via grote rijksbijdragen aan de
sociale verzekeringen, aan de Wet op
de investeringsrekening, Hofstra en di-
verse vormen van gericht beleid.

De financiering van dit alles gebeur-
de op basis van aardgasbaten en een
fors overschot op de betalingsbalans.
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Dat was een beleid, gebaseerd op een
sterke gulden. Dit beleidspakket, in
1976 sterk aangevat, afgezwakt in de
verkiezingen in 1977 en weer versterkt
in Bestek '81 — wat ook rekening moest
gaan houden met weer een '/2% min-
der groei — was juist. Het heeft tot
gedeeltelijke successen geleid.

De inflatiebestrijding is inderdaad
redelijk succesvol geweest. De arbeids-
inkomensquote is inderdaad gaan da-
len, al was het maar met 1% per jaarin
stede van de beoogde 2%. Voor het
eerst sinds 1971 brokkelt de werkgele-
genheid in de bedrijvensector inclusief
de non profit-sector als geheel dan ook
niet verder af, terwijl die bij de over-
heid blijft toenemen.

Een sterk herstel van de investerin-
gen — al had het natuurlijk beter ge-
kund — moet zonder meer toegeschre-
ven worden aan de Wet op de investe-
ringsrekening.

Het beleidspakket botst nu echter te-
gen twee randvoorwaarden: een té
hoog financieringstekort en een tekort
op de lopende rekening van de beta-
lingsbalans. Verder vallen op een te
sterk groeiende consumptie, gedeelte-
lijk via een te sterke ontwikkeling van
de primaire inkomens, gedeeltelijk via
de kredietverlening.

Deze ontwikkelingen zullen het kabi-
net dwingen een aanvulling op het be-
leid te overwegen. Zo'n herbezinning
kan het best integraal gebeuren, dat
wil zeggen alle onderlinge samen-
hangen goed overwegend. Daar zal
het Kabinet de komende maanden
voor moeten benutten. Ten behoeve
daarvan vraag ik aandacht voor de vol-
gende punten,

1. De achillespees blijkt de primaire
inkomensontwikkeling te zijn. Over in-
houd en karakter van noodzakelijk in-
komensbeleid sprak ik eerder in dit be-
toog. Het probleem zit niet primair bij
ambtenaren of vrije beroepen. Het zit
in het bedrijfsleven zélf. Een verlen-
ging van de wet op de niet c.a.0.-inko-
mens zal dienstbaar zijn, maar zelfs
dan zal het bedrijfsleven nader kleur
moeten bekennen. De inkomensont-
wikkeling —zowel de algemene mati-
ging als de beloningsverhoudingen —
zal effectiever moeten zijn.

Wij passen er voor, bij het ontbreken
van zulk een beleid voor 1980 gecon-
fronteerd te worden met weer veel
meer ombuigingsnoodzaak. Eigen ver-
antwoordelijkheid van het bedrijfsle-
ven ter zake staat voorop maar tegelijk
moeten wij, nu drie maanden voordat
het kabinet zijn volgende Miljoenenno-
ta maakt, ter wille van de werkgele-
genheid wijzen op ons CDA-program,
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waarin te lezen staat: ‘'een wetsvoorste|
wordt voorbereid — na overleg met de
sociale partners — dat de overheid de
bevoegdheid geeft een algemene ma-
tiging met bijbehorende maximering

in de prijscompensatie voor te schrij-
ven',

2. Uit angst of onmacht voor een in-
komensbeleid, bij een te groot finan-
cieringstekort, toch maar kiezen voor
dienovereenkomstig meer ombuigin-
gen, is kortzichtig.

Immers, die extra ombuigingen zul-
len of minder werkgelegenheid bete-
kenen in of via de collectieve sector, of
zij moeten gevonden worden in sala-
rissen en overdrachten, maar dan heb-
ben wij het weer over een inkomens-
beleid, waar men dan evengoed recht-
streeks op kan afstevenen. Daarbij is
natuurlijk wel denkbaar dat men dit
beleid voert vanuit een trendzettend
beleid van de overheid, maar zulk een
beleid moet natuurlijk toch zijn door-
werking hebben in het bedrijfsleven.

3. Groei en structuur van de con-
sumptie nodigen uit tot hernieuwde
bezinning op de betekenis van de be-
lastingen, met name de verhouding
tussen directe en indirecte belastin-
gen. Pleit een selectieve groeiaanpak
op zich al voor accent op de indirecte
belastingen — sprak ik hier het vorige
jaar niet van bepaalde selectieve indi-
recte belastingen — de argumenten
hiervoor worden nu nog versterkt door
onze tekorten op de lopende rekening.
De marginale invoerquote van de con-
sumptie is zeer sterk toegenomen en
daar mag men best consequenties uit
trekken.

4. Die zelfde te sterke consumptie-
groei wordt sterk bevorderd door de
kredietverlening. Het consumptieve
krediet, maar ook de hypotheken spe-
len daarbij een grote rol; ook moet ik
aandacht vragen voor andere vormen
van krediet. Alles bij elkaar gaat het
om een gigantische ontwikkeling. Het
beleid poogt thans, de banken te be-
heersen wat betreft hun kredietexpan-
sie.

De methodes die nu worden ge-
volgd, met name het punt dat de banken
over voldoende eigen middelen moe-
ten kunnen beschikken om hun kre-
dietverlening op te voeren, geeft na-
tuurlijk wel enige afremming, maar be-
tekent in de praktijk toch dat zij zich
zeer behoorlijk wenden tot diezelfde
kapitaalmarkt, daarmee de rente om-
hoog stuwen, of de overheid van die-
zelfde markt wegdrukken.

Wij komen terug in types van pro-
blematiek zoals wij die vroeger ook in
Nederland hebben gekend. Het gaat
misschien allemaal veel sneller dan
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wij gedacht hebben. Wij zullen verder
moeten komen dan het op zichzelf zeer
te waarderen punt van de restrictie
van de consumptieve kredietverle-
ning, het Madurodambestedingsbe-
perkingsplan zoals collega Nijhof het
zo mooi uitdrukte. Gaat men verder,
dan stoot men op meer samenhangen-
de problemen.

Als men over de comsumptie-ont-
wikkeling nadenkt, komt men onder
meer op de relaties met de fiscale
structuren. Het punt van de rente-af-
trekken komt bij voorbeeld aan de or-
de bij de beslissingen over de voor-
stellen-Hofstra en daarmee samen-
hangende vraagstukken. Wij laten het
voor vandaag rusten, maar willen het
kabinet er wel op wijzen in welke bre-
de mate er in de Kamer vandaag over
gesproken is, De tijd dringt; bij de te
maken afwegingen doet men er goed
aan mee te wegen de sterk verminder-
de spaarquote waar wij nu mee wor-
den geconfronteerd en de mede dank-
zij rente-aftrek conspicious — in goed
Nederlands opvallende aandachttrek-
kende — consumptie. Het siert om door
de cijfers heen te zien naar de realitei-
ten van de samenleving.

5. Ten slotte wil ik erop wijzen, dat
de extra inspanningen in het kader van
de WIR en bijdragen aan de sociale-
verzekeringsfondsen — er is meer — ge-
daan zijn onder de verwachting van in-
verdieneffecten. Welnu, de WIR heeft
geleid tot meer investeringen, maar
hebben de bijdragen in de sociale ver-
zekeringen inderdaad tot de beoogde
arbeidskostenmatiging geleid?

De volume-ontwikkeling in de soci-
ale verzekeringen is tot nu toe in ieder
geval geen succes. Toch zijn de rijks-
bijdragen aan de sociale verzekerin-
gen inmiddels opgelopen tot 9,8 mid.
en dat betekent dat zij — uitgedrukt in
de uitgaven in die sector —zijn opgelo-
penvan 5,2% in 1974 tot 14,9% in
1979.

Moeten de sociale partners er niet
op gewezen worden, dat dit bij de
nood van het financieringstekort zo
niet door kan gaan? Bij ontbreken van
succesvol volumebeleid kan hier niet
van een automatisch recht gesproken
worden. In het geheel van het toenter-
tijd opgezette expansie-pakket spreek
ik juist hierover, omdat de ontwikke-
ling van particuliere op consumptie
gerichte inkomens, profiterend van de-
ze rijksbijdragen, zich het verst verwij-
derd heeft van het voorgenomen be-
leid. Dit alles kan voor 1980 en volgen-
de jaren worden besproken met de so-
ciale partners.

Het is niet goed een beleid ieder half
jaar weer fors bij te stellen. Maar an-
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derzijds is een aantal trends onmisken-

baar. De Regering doet er goed aan
voordat zij over enkele maanden haar
nieuwe Miljoenennota maakt overleg
te plegen met de sociale partners, hen
te confronteren met de alternatieven
enin het licht daarvan besluiten te ne-
men voor een noodzakelijke aanvul-
ling op de koers. Wij hebben daarvoor
wederom bouwstenen aangedragen.

Dat brengt mij terug bij het specifie-
ke financieringsprobleem waar wij nu
voor staan. Bij al onze zorgen over dat
fors uitvallende tekort, hebben wij be-
paalde punten toch op prijs gesteld.
Gemeten vanuit de doelstelling werk-
gelegenheid heeft de Regering veel
aan gericht beleid gedaan. lk denk bij
voorbeeld aan het noorden en Zuid-
Limburg, beleid voor zwakke regio’s is
beleid dat dubbel telt. Een werkloos-
heidspercentage voor bij voorbeeld
10is niet tweemaal zo erg als 5,
maar valtin feite in de categorie on-
aanvaardbaar. Daarom terecht zeer in-
tensief regionaal beleid. Ook de regi-
onale VUT is natuurlijk wél een goede
zaak,

Wij zijn blij met het plan Garde-
niers-Albeda in de quartaire sector. De
motie-Van Rooijen vroeg erom. Wordt
dit plan nu effectief uitgevoerd? Het
was niet bedoeld als een tegemoetko-
ming aan de Kamer, neem ik aan,
maar het was bedoeld als een daad-
werkelijk plan voor werkgelegenheid.
Kan het nog dit jaar?

Wij zijn ook ongeduldig — om het
zacht uit te drukken — over het sector-
beleid en het arbeidsplaatsencriteri-
um. Ditalles is de ene kant van de me-
daille, de expansieve kant.

De andere kant is de aankondiging
van de noodrem. Er zijn tegenvallende
belastingopbrengsten, zo wordt ons
gemeld. Welnu, compenseer die dan
in dezelfde sector, zo is onze eerste re-
actie. Dit soort reacties hebben wij ge-
leerd van de Minister van Financién.
Versnelde inning, akkoord. Voor zover
de problematiek incidenteel is, is deze
methode zelfs voor de hand liggend.
Voor zover de tegenvallers structureel
zijn, helpt het natuurlijk niet écht, maar
voor structurele tegenvallers geeft ook
temporisering van de uitgaven — nog
afgezien van het feit, dat uitgerekend
de investeringen erdoor getroffen
worden — geen echt soelaas.

Zoals ik zojuist al zei: ieder half jaar
nieuwe maatregelen is niet goed. Wij
zouden eigenlijk nieuw inzicht moeten
hebben in aard en tijdelijkheid van de
overschrijding van het financieringste-
kort. Ter goed begrip: ook wij willen
geen overschrijding van de 6%. Voor
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zover het gaat om relatief kleine bedra-
gen, hoeven wij er nu niet verder over
te spreken.

Vorig najaar zei ik immers op deze
plaats:

‘Is het niet verstandig ons in te stel-
len op een procedure, die samen kan
lopen met de voorbereiding van de
voorjaarsnota, waarin naast de com-
pensaties conform de regels voor het
stringente begrotingsbeleid wellicht
een extra inspanning de gehele rijksbhe-
groting betreffend zal moeten worden
geleverd?’

Tot zover geen probleem, tenminste
zolang de Minister van Financién
meent niet tot substantiéle extra om-
buigingen te hoeven komen. Dit als re-
actie op wat de Voortgangsnota over
het financieringstekort schrijft. Dit ech-
ter lezend en herlezend, ontstaat de
neiging verder door te denken.

Het is intussen natuurlijk niet uitge-
sloten, dat de financieringssituatie ver-
der verslechtert en de Minister van Fi-
nancieén dwingt toch reeds in dit jaar
nadere besluiten te nemen. Daartoe
ten slotte het volgende.

In dit betoog spraken wij met nadruk
over de te sterke inkomensontwikkeling
en over de nog sterkere consumptie-
ontwikkeling. Is een verkleining van
het tekort nog dit jaar nodig —en kan
dit niet in verdere ombuigingen ge-
vonden worden — dan moet men zich
niet dogmatisch voor hogere inkom-
sten voor het rijk afsluiten. Juist de 1%
hoger uitkomende inkomensontwikke-
ling dan verwacht werd, moet het mo-
gelijk maken de afwenteling van daar-
toe nodig beleid, bij voorbeeld selectie-
ve indirecte belastingmaatregelen, te
vermijden. Dat moet toch juist in deze
specifieke situatie bespreekbaar zijn?

Tot nu toe vindt de Minister van Fi-
nancién iets dergelijks niet nodig. Ik
verwijs naar de Voortgangsnota. Dat
kan echter wel actueel worden. Nieu-
we maatregelen kunnen aanhaken op
nieuwe cijfers, op tegenvallende be-
lastingopbrengsten, op te sterke inko-
mensontwikkeling of op de verscher-
ping van de energiecrisis. Vooral dat
laatste is een nieuw feit, waarvan wij
de gevolgen niet moeten onderschat-
ten. Wij komen daar nog afzonderlijk
over te spreken aan de hand van de
brief van de Minister van Economische
Zaken. In dit debat wil ik vaststellen,
dat wij die gevolgen niet door passivi-
teit mogen afwentelen op de werk-
lozen van vandaag eén van morgen.

Zijn er aanvullende inkomsten voor
het rijk nodig, dan vergt zulks overleg
en beraad. Daarop loop ik nu niet voor-
uiten niet omdat de Regering kenne-
lijk zélf rekening houdt met de moge-
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lijkheid dat zulk een tussentijdse be-
leidsbijstelling niet nodig is en omdat
het natuurlijk veel waard is een goed
en open beraad met de sociale part-
ners voor 1980 niet bij voorbaat te
bruskeren. Dat element kan worden
meegewogen.

Ik vat mijn betoog kort samen, waar-
bij ik de belangrijkste hoofdstukken
aanduid.

— Inde voortgangsnota zelf, als
overwegend financieel stuk, kunnen
wij ons globaal vinden.

— Wij hebben veel aandacht ge-
vraagd voor inkomens- en arbeids-
marktbeleid.

— Wij hebben een kader geschetst
voor de oplossingen van de vragen die
ruim voor 1 juli beantwoording behoe-
ven.

— Wij hebben aandachtspunten ge-
formuleerd voor een tussentijdse aan-
vulling om de doelstellingen van Be-
stek ‘81 veilig te stellen in veranderen-
de omstandigheden, te bespreken met
de sociale partners en in beginsel van-
af begin 1980 door te voeren. Daarbij
is nu toch eigenlijk wel haast geboden.
Ik zeg in beginsel vanaf 1980 want wij
hebben, voor het geval er nog dit jaar
op korte termijn ernstiger financiéle
problemen voor de rijkskas blijken,
met het oog daarop ook onze opvattin-
gen willen geven.

Laten wij de ernst van de situatie
goed zien. Zorgvuldige vormgeving
aan ombuigingen en inkomensbeleid
zullen hand in hand moeten gaan,
evenzeer hand in hand als kostenmati-
ging en gericht beleid. Daarover heb-
ben wij ook nu weer gesproken. Over-
heid en bedrijfsleven, individuele be-
drijven en burgers, ieder heeft het zij-
ne te doen.

Wij kunnen elkaar niet tot alibi blij-
ven. De Regering geve richting aan de
te leveren inzet.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordtvan 13.12 uur
tot 14.00 uur geschorst.

De Voorzitter: Naar aanleiding van het
verzoek van het lid Kombrink in de ver-
gadering van gisteren heb ik een brief
ontvangen van de bewindslieden van
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Orde-
ning inzake de Woningbouw 1979

(15 558).

Deze brief zal worden gedrukt en rond-
gedeeld.

Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: Ik stel voor, aan de orde
te stellen en te behandelen bij de aan-
vang van de vergadering van donder-
dag3meia.s.:
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Gesprek tussen mevrouw Lambers-Hacquebard (D'66) en de heer Den Uyl (PvdA)

Wetsontwerp Wijziging van de Alge-
mene militaire pensioenwet en andere
overheidspensioenwetten (15 461).

Daartoe wordt besloten

De Voorzitter: Ook stel ik voor, de
stemmmingen over de tijdens de open-
bare commissievergadering over de
Brieven van de Minister van Volksge-
zondheid en Milieuhygiéne inzake het
recombinant DNA-onderzoek en nader
gewisselde stukken (14 43B) ingedien
de moties — indien voldoende onder-
steund — te weten:

de motie-Beckers-de Bruijn over het
kennis geven aan andere belangheb-
benden dan de aanvrager van een ad-
vies omtrent recombinant DNA-werk-
zaamheden (14 438, nr. 8);

de motie-Beckers-de Bruijn over
openbaarheid van gegevens, overwe-
gingen en adviezen van de commissie
ad hoc (14 438, nr. 9);

de motie-Beckers-de Bruijn over het
gebruik maken van de resultaten van
de commissie ad hoc door de breed
samengestelde commissie (14 438, nr.
10);

de motie-Beckers-de Bruijn over een
maatschappelijke beoordeling van re-
combinant DNA-werkzaamheden
(14 438, nr. 11);

de motie-Beckers-de Bruijn over
eventuele niet-vreedzame toepassin-
gen van recombinant DNA-werkzaam-
heden (14 438, nr. 12);

de motie-Beckers-de Bruijn over een
vertegenwoordiging in de breed sa-
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mengestelde commissie van het vei-
ligheidstoezicht bij laboratoria (14 438,
nr. 13);

de motie-De Boois over het inlichten
door de commissie ad hoc van de or-
ganen die sterk bij de advisering en de
wetgeving zijn betrokken (14 438, nr.
14);

de motie-Lansink over een discus-
sienota ter zake van een kaderwet voor
de wetenschapsbeoefening (14 438,
ae 154,

de motie-Lansink over de in Euro-
pees verband af te stemmen veilig-
heidsmaatregelen tegen conjecturale
risica’s in verband met DNA-onder-
zoek (14 438, nr. 16);

te houden bij de aanvang van de
vergadering van dinsdag, 15 mei a.s,

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: Verder stel ik voor, de
stemmingen over de tijdens de open-
bare commissievergadering over de
Nota inzake de kankerbestrijding
(15 426, nr. 3) ingediende moties — in-
dien voldoende ondersteund — te we-
ten:

de motie-Lansink over het opstellen
van een vijfjarenplan ter zake van de
kankerbestrijding (15 426, nr. 5);

de motie-Krouwel-Vliam over de ver-
antwoordelijkheid van de overheid
voor de gezondheid van de bevolking
(15 426, nr. 6);

de motie-Wessel-Tuinstra over een
landelijk kankerregistratiesysteem
(15 426, nr. 7);
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de motie-Beckers-de Bruijn over de
opzet van het kankerregistratiesys
teem (15 426, nr. B);

de motie-Beckers-de Bruijn over de
gezondheidsvoorlichting (15 426, nr
9);

de motie-Lansink en Borgman over
het wetenschappelijk onderzoek
(15 426, nr. 10},

de motie-Lansink en Borgman over
de financieringsmogelijkheden voor
de kankerbestrijding (15 426, nr. 11);

de motie-Borgman en G. M. P. Cor-
nelissen over het terugdringen van re-
clame voor tabak en tabaksartikelen
(15426, nr. 12);

de motie-Borgman over alternatieve
kankertherapieen (15 426, nr. 13};

de motie-Verkerk-Terpstra over het
opnemen van borstprothesen in het
ziekenfondspakket (15 426, nr. 14);

de motie-Wessel-Tuinstra over voe
dingsonderzoek (15 426, nr. 15);

de motie-Beckers-de Bruijn over het
voorgenomen prospectieve onderzoek
van de Moerman-methode (15 426, nr.
16);

de motie-Krouwel-Vlam over de kan
kerresearch (15 426, nr. 17);

de motie-Krouwel-Vlam over het be-
volkingsonderzoek op baarmoeder-
halskanker (15 426, nr. 18);

de motie-Verkerk-Terpstra over de
samenstelling van verpakte voedings
en genotmiddelen (15 426, nr. 19);

te houden bij de aanvang van de
vergadering van dinsdag, 15 mei a.s.

Daartoe wordt besloten

De Voorzitter: Ten slotte stel ik voor,
aan de orde te stellen en te behande
len bij de aanvang van de vergadering
van woensdag, 9 mei a.s.:

de verslagen van de Commissie
voor de Verzoekschriften over een
aantal in haar handen gestelde adres
sen (15 324, nrs, 54 t/m 69)

Daartoe wordt besloten

De Voorzitter: Omdat de Staatsssecre-
taris van Binnenlandse Zaken in het
buitenland verblijft, moet de behande-
ling van het wetsontwerp Wijziging
van artikel 5 van de Financiéle-Verhou
dingswet 1960 (15 158) worden uitge
steld. Ik stel nader voor, dit wets-
ontwerp te behandelen in de vergade-
ringen van 22 en 23 mei a.s.

Daartoe wordt besloten

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van de Voortgangsnota
Bestek ‘81 (15 081, nrs. 28-29).

De beraadslaging wardt hervat
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De heer Engwirda (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! In mijn bijdrage aan dit de-
bat zal ik ingaan op de algemene pro-
blematiek, zoals die in de Voortgangs-
nota en het Centraal Plan worden be-
schreven. Daarnaast zal mijn fractiege-
noot Nypels nog apart spreken over de
specifieke problematiek van de trend-
volgers.

Mijnheer de Voorzitter! Laat ik voor-
opstellen dat naar de mening van mijn
fractie nu al geconcludeerd kan wor-
den dat Bestek ‘81 gedoemd is te mis-
lukken, gedoemd is om zelfs zijn eigen
doelstellingen niet waar te kunnen ma-
ken. Later in mijn betoog zal ik dat na-
der toelichten.

De nota over Bestek ‘81 die wij van-
daag bespreken heeft, evenals Bestek
‘81 zelf, weinig enthousiaste reacties
uit de samenleving kunnen oproepen.
De heer Den Uyl heeft daarop al gewe-
zen, 'Een sprong in het duister’, zo re-
ageerde het CNV. Het FNV sprak over
het verhullen van het volstrekte falen
van de werkgelegenheidsdoelstelling
uit Bestek '81. 'Een slag in de lucht’ zei
de Raad van Overleg van Middelbaar
en Hoger Personeel. Het VNO stelde
dat zelfs de minimale doelstellingen
van Bestek '81 niet worden gehaald als
het kabinet niet snel met aanvullende
maatregelen komt. 'Een leeg stuk’ zei
de PvdA. 'Een mager stuk’, volgens de
Telegraaf.

Even heb ik gedacht toch nog een
positieve reactie aan te treffen in de
tekst van een advertentie van een be-
kende Nederlandse multinationale on-
derneming: ‘Hoe we Van Agt kunnen
verwennen en zelf f 300 overhouden’.

Helaas bleek het hier te gaan om een
van de weinig positieve reacties op
een andere slecht ontvangen nota van
het kabinet met de eufemistische titel
‘Actie inzake de situatie op de olie-
markt’. Neen, de enige positieve gelui-
den die wij over deze nota hebben
kunnen horen, waren afkomstig van
de heren Lubbers en Rietkerk, zij het
dat Tubantia van 31 maart weet te ver-
melden dat men ook binnen de rege-
ringspartijen CDA en VVD teleurge-
steld was over de weinig fantasievolle
oplossingen die het kabinet de afgelo-
pen maanden heeft bedacht.

Mijnheer de Voorzitter! Niet ten on-
rechte is deze Voortgangsnota door
sommigen omgedoopt in een Achter-
uitgangsnota en door anderen in een
Voortgangsnota. Achteruitgangsnota
voor wat betreft het aanzienlijk som-
berder beeld van de huidige economi-
sche situatie ten opzichte van de situ-
atie die als uitgangspunt voor Bestek
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‘81 heeft gegolden. Dit valt vooral te
concluderen uit het feit dat het saldo
van de lopende rekening van de beta-
lingsbalans over 1978 met bijna 5 mil-
jard gulden is verslechterd ten opzich-
te van de raming die aan het Centraal
Plan van verleden jaar kan worden
ontleend.

Vooruitschuifnota, omdat in deze
nota nauwelijks concrete, nieuwe be-
leidsmaatregelen worden voorgesteld.
Het enige concrete, wat deze nota be-
vat, is de aankondiging van een groot
aantal nog oningevulde voorstellen en
nieuwe nota’s, die ons de komende
maanden zullen bereiken. Aangezien
een zinvolle discussie over nog nietin-
gevulde voorstellen en nog niet gepu-
bliceerde nota’s nauwelijks kan plaats-
vinden, vrees ik dat wij vandaag aan
een schimmig debat bezig zijn. De eni-
ge zinvolle functie van zo'n debat zou
kunnen zijn dat via uitspraken van de-
ze Kamer de invulling van de aange-
kondigde maatregelen wordt bein-
vloed. Voor een kabinet dat zo gesteld
is op reacties uit de samenleving, die
wij hier ten slotte proberen te verte-
genwoordigen, is dat misschien al
heel wat!

Mijnheer de Voorzitter! Voordat ik
nader op de nota over Bestek ‘81 inga,
wil ik eerst iets zeggen over de huidige
economische situatie, die onder meer
in het Centraal Plan wordt weergege-
ven. Het beeld is somber, dat zei ik al.
Het saldo op de lopende rekening van
de betalingsbalans is van 1976-1978
met 10 miljard gulden in negatieve zin
omgeslagen. Mede voor de verslech-
terde betalingsbalans is het buitenge-
woon twijfelachtig of de structurele
groeinorm van 3%, die aan Bestek '81
ten grondslag lag, voor de komende
jaren wel realistisch is.

Over de |laatste 5 jaar, nl. van
1974-1978, werd immers slechts een
gemiddelde economische groei van
nog geen 2'4% per jaar gerealiseerd.
Die groei werd vooral gedragen door
een sterk toenemende binnenlandse af-
zet. Voor de komende jaren zit dat er niet

meer in. De rek in de betalingsbalans is er

uit. Dat betekent dat de verwachte eco-
nomische groei in de komende jaren
vooral door de groei van de export zal
moeten worden gedragen. Het is zeer
de vraag of dat zal lukken. Weliswaar
voorspelt het Centraal Plan nu al voor
de derde of vierde achtereenvolgende
keer voor 1979 een gelijke groei van de
Nederlandse export ten opzichte van
die van de wereldhandel, maar sinds
1973 is die groei echter steeds bij die
van de wereldhandel achtergebleven.
Het is mij bekend dat het recente

verloop van zowel de goederenuitvoer
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als de orderontvangst uit het buiten-
land wijst op een gedeeltelijk herstel
van de export. Dat is op zich zelf na-
tuurlijk bemoedigend, maar of dat vol-
doende zal zijn om in 1979 een export-
groei van 6% te halen, moeten wij nog
helemaal afwachten. De hogere olie-
prijsstijging die voor 1979 mag wor-
den verwacht, vormt in dit opzicht al
de eerste streep door de door het kabi-
net geprensenteerde rekening.

Een tweede belangrijke onzekere
factor is de gehanteerde veronderstel-
ling dat de voor ons uitvoerpakket zo
belangrijke export van chemische en
aardolieprodukten, anders dan in
voorgaande jaren, opeens weer met
7,5 resp. 4,5% zal gaan groeien. Deze
veronderstelling komt naar mijn gevoel
nogal plotseling uit de lucht vallen. Nu
is het natuurlijk bij heilsplannen niet on-
gebruikelijk dat er af en toe eens iets uit
de lucht komt vallen, maar toch wil ik de
Minister van Economische Zaken vra-
gen op welke feiten deze optimistische
veronderstelling eigenlijk gebaseerd is.

Mijnheer de Voorzitter! Het zal in-
middels duidelijk zijn geworden dat ik
de Nederlandse economische situatie
somber inschat. Dat is dan niet zozeer
omdat de economische groei aanzien-
lijk lager is dan de groei die we in de 25
jaar voor de energiecrisis gekend heb-
ben, en ook niet omdat de groei in de
komende jaren zelfs dreigt achter te
blijven bij de 3% per jaar, waaop Be-
stek ‘81 gebaseerd is. De lagere econo-
mische groei, die zich niet alleen in Ne-
derland, maar in de gehele geindustri-
aliseerde wereld de laatste vijf jaar
heeft voorgedaan en die zich in de
80-er jaren waarschijnlijk zal blijven
voordoen, is immers het gevolg van
de door mijn partij onderkende beper-
kingen van het natuurlijk milieu en de
prijsstijgingen van energiedragers en
andere grondstoffen. Wie zegt, selec-
tieve groei na te streven, maar tegelijk
met heimwee terugdenkt aan de eco-
nomische groeivan de periode voor
de energiecrisis, is een huichelaar,
omdat hij twee dingen probeert te ver-
enigen, die niet met elkaar te vereni-
gen zijn.

Nee, mijnheer de Voorzitter, daar-
over geen somberheid. Wat wél tot
somberheid stemt, is de mate waarin
Nederland zich aan deze nieuwe reali-
teit weet aan te passen, de mate waar-
in wij met ons allen bereid zijn meer in
te ruilen voor beter, de mate ook,
waarin de industrie zich via marktge-
richte produktievernieuwing tegen-
over de buitenlandse concurrentie
weet te handhaven, de mate ten slotte,
waarin wij bereid zijn materiéle offers
te brengen om via herverdeling van de
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beschikbare arbeid voor iedereen
weer het perspectief op zinvolle arbeid
te openen.

Mijnheer de Voorzitter! Het is op de-
ze drie punten dat wij in Nederland de
afgelopen jaren schromelijk te kort zijn
geschoten. Daarbij heeft dit kabinet
gefaald om aan de maatschappelijk
gewenste ontwikkeling richting te ge-
ven. Ook het vorige kabinet heeft wel-
lichtin sommige opzichten en tot op
zekere hoogte gefaald, maar dat heeft
het tenminste geprobeerd. Dat kan van
dit kabinet niet gezegd worden. Dit
stemt mij tot somberheid. |k kom hier-
op terug.

Eerst zou ik nu echter willen ingaan
op de mogelijke oorzaken van de ver-
slechterde economische situatie in de
zin zoals ik die heb beschreven. Aan-
gezien de recente sterke verslechte-
ring van de lopende rekening van de
betalingsbalans ertoe heeft geleid, dat
de Nederlandse externe positie tot een
randvoorwaarde voor economisch
herstel is geworden, ligt het voor de
hand, die oorzaken in eerste instantie
daar te zoeken. Het valt dan op, dat
waar het Centraal Plan 1978 de ver-
slechterde externe positie vooral toe-
schreef aan de kwalitatief zwakke sa-
menstelling van ons exportpakket, het
Centraal Plan van dit jaar opeens een
ander konijn uit de hoed tovert.

Nu is het opeens niet meer de sa-
menstelling van ons exportpakket,
maar zijn het de hoge relatieve loon-
kosten, die onze concurrentiepositie
de laatste jaren zo sterk hebben doen
verslechteren. Volgens het Centraal
Plan liggen de loonkosten per gewerkt
uur in de verwerkende industrie in Ne-
derland maar liefst 35% hoger dan in
de rest van de Europese Gemeen-
schap. Wie dit leest, moet wel met
stomme bewondering voor de Neder-
landse industrie zijn geslagen om het
feit dat die industrie Uberhaupt nog in
staat is om te exporteren.

Ik neem tenminste niet aan dat wij in
het buitenland zo populair zijn, dat
men onze produkten ook nog koopt
wanneer zij aanzienlijk duurder zijn
dan die van onze concurrenten. Kan de
Minister van Economische Zaken dit
nader toelichten? Is het cijfer van 35%
wel juist? Ik heb reden, ernstig hieraan
te twijfelen, nadat ik heb vernomen dat
een van zijn voorgangers, oud-minis-
ter van Economische Zaken de heer
Langman, in een studiebundel van de
Orde van Organisatiedeskundigen en
-Adviseurs heeft beweerd, dat Neder-

land in vergelijking met andere belang-

rijke handelsnaties helemaal niet zo
uit de pas blijkt te lopen als vaak wordt
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beweerd. Bovendien heb ik in een bulle-
tin van de UNICE, de werkgeversorgani-
satie binnen de Europese Gemeen-
schap, totaal andere cijfers gezien.

Volgens dit bulletin lag het gemid-
delde verdiende uurloon met inbegrip
van sociale werkgeverslasten, per 1
april 1978 binnen Europa in de Bonds-
republiek Duitsland het hoogst, nl.

f 45,69. Nederland komt op de tweede
plaats met f 44,30, gevolgd door Bel-
gié met f 43,94, Frankrijk met f 30,61
en Italié met f 27,41, Engeland wordt
niet genoemd.

Het merkwaardige is dat deze laatste
schattingen, evenals het cijfer uit het
Centraal Plan, gebaseerd zijn op infor-
maties van het Statistisch Bureau van
de Gemeenschap. Een gedeeltelijke
verklaring van de geconstateerde ver-
schillen ligt misschien in het feit dat de
vergelijking uit het Centraal Plan be-
perkt is tot de verwerkende industrie,
terwijl het UNICE-bulletin waarschijn-
lijk ook het gemiddald verdiende uur-
loon buiten de industrie in de vergelij-
king betrekt.

Toch zijn de verschillen zo markant,
dat ik de Minister van Economische
Zaken zou willen vragen of hij bereid is
een grondige studie te laten verrichten
omtrent de werkelijke verschillen in re-
latieve loonkosten per bedrijfstak tus-
sen Nederland en onze voornaamste
buitenlandse concurrenten, d.w.z. de
overige EG-landen, de Scandinavische
landen, de Verenigde Staten en Japan.
Als we praten over de te dure arbeids-
kosten in Nederland — en ik twijfel er
niet aan dat die in Nederland relatief
hoog zijn, maar dan mede als gevolg
van de opgetreden verharding van de
gulden in de laatste jaren —, moeten
we toch tenminste enigszins weten
waar we het over hebben.

Mijnheer de Voorzitter! Een tweede
oorzaak die tot de verslechtering van
de lopende rekening van de betalings-
balans heeft bijgedragen betreft de ex-
pansieve groei van de binnenlandse
particuliere bestedingen. In vele com-
mentaren op de Voortgangsnota is in
dit verband de snelle groei van het
consumptief krediet als de grote boos-
doener afgeschilderd. Ik wil niet ont-
kennen dat de snelle groei van het
consumptief krediet hierbij een rol
heeft gespeeld, maar ik betwijfel wel
of hier de voornaamste oorzaak ligt
voor de expansieve groei van de parti-
culiere bestedingen.

Veel belangrijker als verklaring voor
de groei van de particuliere consump-
tie lijkt mij dat het reéel beschikbaar in-
komen de afgelopen 2 jaar zelfs meer
is gestegen dan gedurende de laatste
2 jaar voor de energiecrisis. Steeg het

Bestek '81

reeel vrij beschikbaar inkomen in 1971
en 1972 metin totaal 4,9%, in 1977 en
1978 bedroeg deze stijging 5,4%. Je
zou bijna vergeten dat de nullijn voor
de particuliere inkomensstijging voor
de energiecrisis niet, maar na de ener-
giecrisis wel als uitgangspunt voor het
regeringsbeleid heeft gegolden! Het-
zelfde verschijnsel doet zich trouwens
voor bij de ontwikkeling van het inci-
dentele loon: 1,8% stijging in de jaren
1971 en 1972, 2,7% stijging in de jaren
1977 en 1978. En dat dan tegen de ach-
tergrond van een economische groei
van7,8% in 1971-1972 tegenover
slechts 4,5% in 1977-1978. Dat is het
nu juist, wat ik bedoelde, toen ik zei dat
Nederland zich nog niet aan de reali-
teit van de veranderde economische
situatie van na de energiecrisis heeft
weten aan te passen.

De economische groei is beduidend
lager geworden, maar onze inkomens
stijgen als vanouds. Het beleid is geba-
seerd op de nullijn: in de praktijk komt
daar niets van terecht. Hoe lang kun-
nen we daarmee doorgaan? Hoe ver-
klaren de Ministers trouwens die niet
onaanzienlijke toenming van het regel
vrij beschikbaar inkomen in de afgelo-
pen twee jaar? Voor welk deel is dat
een gevolg van een hoger dan ver-
wachte initiéle loonstijging en voor
welk deel is dit een gevolg van de ver-
harde gulden? Wat denkt het kabinet
aan dit probleem, dat ik als een kern-
probleem beschouw, te doen?

Mijnheer de Voorzitter! Behalve de
omvang heeft ook de richting van de
particuliere consumptie bijgedragen
aan de verslechtering van de lopende
rekening van de betalingsbalans. Meer
auto’'s, misschien meer andere duurza-
me consumptiegoederen, in elk geval
meer buitenlandse reizen, om het
maar eens kort samen te vatten. In
1978 werd ruim 35% van de toene-
ming van de particuliere consumptie
ingevoerd tegenover slechts 20% in
1977. Ook dat is een nogal dramati-
sche omslag.

Mijnheer de Voorzitter! Wat doet nu
het kabinet in deze verslechterde eco-
nomische situatie? Welnu, het ziet
middels zijn Minister-President in de
eerste plaats enkele opgloeiende licht-
puntjes. Ze zijn al eerder ter sprake ge-
bracht. Met deze wat kerstachtige
beeldspraak doelde de Minister-Presi-
dent vooral op het feit dat de stijging
van de loonkosten per eenheid pro-
dukt in Nederland zowel in 1978 als in
1979 is achtergebleven bij de stijging
in het buitenland, alsmede dat de infla-
tie in Nederland sedert oktober slechts
de helft van die in Duitsland bedroeg.
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Dat laatste wil ik graag geloven. Maar
kan de Minister-President nader toe-
lichten hoeveel de stijging van de
loonkosten per eenheid produkt in Ne-
derland in 1978, maar vooral in 1979 is
achtergebleven bij de stijging in het
buitenland? De definitieve resultaten
over 1979 zijn toch nog lang niet be-
kend?

Vervolgens heeft de Minister-Presi-
dent op de radio meegedeeld dat de
invoering van een super b.t.w.-tarief
op energieverslindende produkten
denkbaar is. Volgens de NRC van 20
april was op het Ministerie van Finan-
cien niets bekend over de voorberei-
ding van zo'n maatregel. Het is daar-
om grappig in de Haagse Post van 14
april te kunnen lezen dat de heer Lub-
bers het land doortrekt om de geesten
rijp te maken voor de overheveling
van een aantal luxe consumptiegoede-
ren naar een verhoogd b.t.w.-tarief.
Kennelijk heeft de Minister-President
er genoeg van, de eer van nieuwe
ideeén geheel aan de heer Lubbers te
laten en neemt hij daarom maar zelf
het initiatief in handen.

Natuurlijk kan ik niet nalaten in dit
verband op te merken dat ditidee al 7
jaar geleden in het verkiezingspro-
gramma van D'66 werd opgenomen
en door mijin januari jl. tijdens het de-
bat over de begroting Financién 1979
opnieuw is bepleit. Nog grappiger is
het daarom, dat dit idee toen uitgere-
kend door de CDA-woordvoerder, de
heer Van Amelsvoort, bekritiseerd
werd omdat dit ons belastingsysteem
te ingewikkeld zou maken. Zo zie je
maar weer: je moet een lege huls
nooit weggooien, voordat je goed ge-
keken hebt of er niet nog een bruikbaar
idee in zit. Omdat dit idee plotseling
zo'n furore blijkt te maken overweeg ik
om in tweede termijn daarover een uit-
spraak van de Kamer te vragen.

Mijnheer de Voorzitter! Een volgen-
de maatregel die door het kabinet
wordt voorgesteld, betreft de afrem-
ming van de groei van het consump-
tief krediet. Uit de door de Regering
gegeven schriftelijke antwoorden blijkt
dat zowel het verstrekte consumptief
krediet als het uitstaande debiteuren-
saldo sinds 1970 ongeveer is vervijf-
voudigd. Dat is natuurlijk nogal fors.
Het kabinet beoogt nu om de groei van
het uitstaande debiteurensaldo tot 1
april 1980 te beperken tot ongeveer
15% ten opzichte van 31 maart 1979,

Dit zou dan moeten leiden tot een ver-
laging van de consumptieve bestedin-
gen in 1979 in de orde van 1 miljard
gulden. Op zich zelf vindt mijn fractie
dit een goede maatregel, ook al is het
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nogal ironisch dat juist een conserva-
tief-liberaal kabinet ertoe overgaat om
de vrijheid van de consumenten om
via consumptief krediet hun bestedin-
gen te verhogen, te beperken.

De vraag is natuurlijk wel in hoever-
re een dergelijke beperkende maatre-
gel bevorderend zal gaan werken op il-
legale en onderhandse vormen van
consumptieve kredietverlening en
beunhazerij. Hebben de Ministers zich
daar rekenschap van gegeven? Hoe
denken zij dit te kunnen voorkomen?

Hoe zal verder de aangekondigde li-
miet van 15% in de praktijk worden
toegepast? Gaat dit per kredietverle-
nende instelling gebeuren volgens het
principe 'die het eerst komt, het eerst
maalt’? Dit lijkt mij haast de enige
praktische manier. Daar staat tegen-
over dat het ook erg willekeurig en on-
rechtvaardig kan uitwerken. Willen de
bewindslieden dit nader toelichten?

Mijnheer de Voorzitter! In sommige
commentaren is gesuggereerd dat de
snelle toeneming van het consumptief
krediet een symtoom zou zijn van een
onverzadigbare consumptiementali-
teitin onze samenleving.

Nou wil ik graag toegeven dat het
vlees zwak is, maar ik denk dat er meer
aan de hand is. Het feit dat de hypothe-
caire kredieten de afgelopen jaren een
vergelijkbare expansie hebben door-
gemaakt, wijst daarop. lk denk daarom
dat de verklaring voor de toeneming
van deze kredietvormen ten minste
voor een deel te wijten is aan fouten in
het systeem, waarin het opnemen van
krediet fiscaal aantrekkelijk en het spa-
ren fiscaal onaantrekkelijk wordt ge-
maakt. Wie geld leent, mag de rente
aftrekken en wie op een fatsoenlijke
manier spaart, moet belasting betalen.
Via dat systeem worden de mensen
als het ware door de overheid de con-
sumptiemaatschappij ingejaagd, voor
zover zij er zelf nog niet aan verslaafd
waren.

In het rapport-Hofstra zijn voorstel-
len gedaan ter correctie van dit onjuis-
te en onrechtvaardige systeem. In een
eerste reactie heeft mijn fractie zich in
beginsel positief tegenover de strek-
king van die voorstellen opgesteld.
Wel hebben wij toen benadrukt dat
met name voor de verminderde aftrek-
baarheid van hypotheekrente een lan-
ge overgangstermijn van bij voorbeeld
16 jaar zou moeten gelden om diege-
nen die juist een hypotheek afgesloten
hebben, niet op onrechtvaardige wijze
te duperen.

Het kabinet heeft daarop besloten
eerst eens de reacties uit de samenle-
ving af te wachten. Welnu, die zijn er
momenteel duidelijker dan ooit. Het
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consumptief en hypothecair krediet
groeien als kool en de particuliere be-
sparingen nemen af. Mede daardoor is
de betalingsbalans de laatste jaren zo
dramatisch omgeslagen.

In het Parool van 11 april jl. is door
Staatssecretaris Nooteboom gezegd
dat er op het Ministerie van Financién
momenteel gestudeerd wordt op een
vereenvoudigde versie van de Hof-
stra-voorstellen. Kan de Minister van
Financién daar meer over zeggen? Is
het zijn bedoeling om binnenkort met
voorstellen op dit terrein te komen? Zo
ja, wanneer kunnen die voorstellen
dan verwacht worden en wat zijn daar-
van dan de grote lijnen?

Afhankelijk van het antwoord van de
Minister overweeg ik om in tweede
termijn ook over dit punt een uitspraak
van de Kamer te vragen.

Mijnheer de Voorzitter! Een derde
maatregel die door het kabinet wordt
voorbereid, betreft een mogelijke
greep naar de noodrem. De Minister
van Financién heeft kennelijk tijdens
het debat over zijn begroting in januari
van dit jaar goed naar mij geluisterd,
toen ik hem waarschuwde dat het bij
noodremmen gebruikelijk is, dat mis-
bruik wordt gestraft. Dat doet mij na-
tuurlijk deugd. Hij springt er dan ook
voorzichtig mee om en wil eerst af-
wachten of het voor 1979 voorspelde
financieringstekort van 6'2% inder-
daad zo hoog zal uitvallen.

Ik vind dat in principe wel verstan-
dig. Wel zou ik de Minister nog het vol-
gende willen vragen. Dwingt de ver-
dere verslechtering van de betalings-
balans die het afgelopen jaar heeft
plaatsgevonden, er niet toe om eerder
terug te keren tot de structurele norm
voor het financieringstekort van 4,5%?7?
Deze vraagstelling wordt nog relevan-
ter wanneer daarbij ook de te verwach-
ten verdere verslechtering van de be-
talingsbalans als gevolg van de extra
olieprijsstijgingen wordt betrokken,
Denkt de Minister niet dat, als gevolg
van het feit dat we in een situatie zijn
beland, waarin iedere rek uit zowel de
betalingsbalans als het financierings-
tekort al is verdwenen, aan een stij-
ging van de collectieve lastendruk
voor het jaar 1980 niet meer valt te
ontkomen? Zo ja, hoe denkt de Minis-
ter datin te vullen?

Mijnheer de Voorzitter! Een punt
waar de Voortgangsnota niet over
spreekt, maar het Centraal Plan wel,
betreft de verdere zuivering van het
prijsindexcijfer. Ik besef dat dit geen
onderwerp is om snel populair mee te
worden.

Aan de andere kant vormen de re-
cente olieprijsstijgingen en de verdere
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stijgingen die ons dit jaar nog te wach-
ten staan, voor mijn fractie aanleiding
om hier toch eens serieus over na te
denken. lk denk dat de zuivering van
het prijsindexcijfer voor bij voorbeeld
energie- en milieukosten op korte ter-
mijn wel niet met applaus zal worden
begroet, maar op langere termijn een
belangrijke bijdrage zal kunnen leve-
ren tot herstel van onze economische
situatie en de werkgelegenheid in ons
land. Ik denk dat vragen van een der-
gelijk offer op de korte termijn boven-
dien gerechtvaardigd kan worden te-
gen de achtergrond van de in verhou-
ding te grote stijging van de reéel be-
schikbare inkomens sinds de energie-
crisis. Mijn fractie is er daarom voor-
standster van dat het prijsindexcijfer
voor energie- en milieukosten gezui-
verd zal worden.

Hoe denkt de Regering hierover? Is
zij bereid hiertoe de nodige initiatieven
bij de sociale partners te nemen? Zo
nodig overweeg ik om hierover een
uitspraak van de Kamer te vragen.

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nog
even terug op de exportproblematiek,
waarvan ik eerder in mijn betoog het
cruciale belang voor het herstel van de
economische situatie heb aangege-
ven, Tijdens het eerste debat over Be-
stek ‘81 in oktober vorig jaar heb ik
daarover een motie ingediend, die
door de Kamer is aangenomen. In die
motie werd de Regering verzocht een
exportplan op te stellen dat gericht is
op een kwalitatieve verbreding en ver-
sterking van het exportpakket en waar-
in voorstellen worden gedaan voor
een doelmatige stroomlijning en ver-
sterking van de overheidsorganisatie
voor exportbevordering. Gezien de
sindsdien verder verslechterde beta-
lingsbalans lijkt mij die motie momen-
teel nog actueler dan toen ik haarin-
diende. Mag ik de Minister van Econo-
mische Zaken daarom vragen hoe het
met de uitvoering van die motie is
gesteld?

Mijnheer de Voarzitter! lk kam nu
toe aan een bespreking van de voort-
gang, die in het afgelopen jaar met de
realisering van de doelstellingen van
Bestek '81 is gemaakt. Daarbij is mij
vooral het volgende opgevallen. Het
begint er steeds meer op te lijken dat
de indertijd gekozen doelstellingen van
Bestek ‘81 worden vervangen door
éen enkele nieuwe doelstelling: het
bereiken van 10 mld. bezuinigingen in
1981 tot elke prijs.

De Minister-President heeft dit in fei-
te bevestigd, toen hij vorige week in
Groningen stelde dat beheersing van
het kostenpeil, de collectieve lasten-

Tweede Kamer
25 april 1979

druk en de groei van de collectieve uit-
gaven ‘Neerlands perspectief zal zijn
voor de jaren '80, wie er ook in het
Catshuis zal zitten’. Via zo'n vitspraak
begint het er toch verdacht veel op te
lijken dat de bezuinigingen tot een op
zich zelf staand doel zijn verheven in
plaats van een middel om de werk-
loosheid en de inflatie in ons land te-
rug te dringen. lk stel mijin elk geval
andere dingen voor als ik denk aan het
perspectief voor de tachtiger jaren. Se-
lectieve groei, het recht op zinvol werk
voor iedereen, industriéle vernieuwing
of zelfs een industrieel reveil, om mij
aan het woordgebruik van de Minis-
ter-President te houden.

Minister Van Agt: Heeft de geachte af-
gevaardigde de hele Groningse rede
gelezen? Ik heb de indruk van niet.

De heer Engwirda (D'66): Nee, zij is mij
niet toegezonden. Ik heb alleen kun-
nen lezen, wat daarover in de krant
vermeld stond.

Minister Van Agt: Zij is u inderdaad
niet toegezonden, maar ik zou u haar
hebben toegezonden, als ik wist dat u
er vandaag op deze wijze over zou
gaan spreken.

De heer Engwirda (D'66): Ik zal haar
graag nog eens nalezen.

Om dat perspectief te bereiken zal
beheersing van het kostenpeil en van
de groei van de collectieve uitgaven
een noodzakelijk instrument moeten
zijn, maar dat is natuurlijk wel heel wat
anders dan dat instrument meteen
maar zelf tot perspectief te maken.
Kenmerkend voor het wegschuiven
van de oorspronkelijke doelstellingen
van Bestek ‘81 is verder dat de Minis-
ter-President — misschien citeer ik hem
weer verkeerd — hetin Groningen
eveneens een bemoedigend teken
noemde dat er in 1979 uitzicht bestaat
op een einde van de daling van de
werkgelegenheid. Ja, maar intussen
bevindt de werkloosheid zich nog wel
steeds op het al sinds 1976 gestabili-
seerde niveau van 210.000 geregi-
streerde werklozen.

Is de Minister-President misschien
de centrale doelstelling van Bestek '81
om dit niveau in 1981 tot 150.000 werk-
lozen terug te brengen, vergeten? In
elk geval hoop ik dat de Minister van
Economische Zaken zich nog herinnert
dat ik in het Bestekdebat van oktober
vorig jaar een rekensommetje heb ge-
maakt, waaruit bleek dat, als alles
meezat, het hoogstens zou lukken om
met het bestaande beleid de werkloos-
heid tot 1981 op het huidige niveau te
stabiliseren, maar dat van een terug-
dringing van de werkloosheid tot
150.000 absoluut geen sprake zou zijn.
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De Minister stelde daar toen een an-
dere berekening tegenover. |k ben zeer
benieuwd hoe hij er nu over denkt.

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog
een enkele opmerking maken over de
relatie tussen Bestek ‘81 en het regio-
naal beleid. Tijdens het bezoek aan
Groningen, waar ik zojuist al over
sprak, heeft de Minister-President ook
gezegd, dat het van het ‘'welslagen’
van Bestek '81 afhangt of de ISP-doel-
stelling van 10.000 arbeidsplaatsen in
1981 voor het noorden gerealiseerd
wordt.

Leuk vooruitzicht voor het noorden
(in het zuiden kunnen zij zich er met de
Perspectievennota ook zacht aan spie-
gelen): zoals ik zojuist al heb gezegd,
lijkt het me buitengewoon onwaar-
schijnlijk, dat het kabinet erin zal sla-
gen de werkgelegenheidsdoelstelling
van Bestek '81 te realiseren. En moe-
ten de economisch zwakke regio's er
dan maar vast mee rekenen, dat met
deze potentieel ingebakken mislukking
bij voorbaat de verbetering van hun
positie op de tocht staat? Het klinkt als-
of de Minister-President al weer bij
voorbaat zijn 'excuus’ klaar heeft om
zelfs nog voor het ISP hier behandeld
is de — toch al minimaie — doelstelling
ervan op losse schroeven zetten.

Nee, mijnheer de Voorzitter, zo doen
we dat niet. Wij verlagen van de Rege-
ring de duidelijke toezegging, dat het
regionaal beleid niet zal worden opge-
offerd aan een mogelijk falen van de
werkgelegenheidsdoelstelling van Be-
stek ‘81 en dat — als de resultaten van
Bestek ‘81 niet in de becogde richting
gaan, wat wij ernstig vrezen — er extra,
specifieke maatregelen voor het reali-
seren van de regionale economische
doelstellingen worden genomen. De
regionale conponent in de werkloos-
heid mag niet alleen niet verder toene-
men, maar moet met kracht zo snel en
zo veel mogelijk worden teruggedron-
gen, dank zij of ondanks, maar in elk
geval ook ongeacht Bestek ‘81. Dat is

.eenvoudig een kwestie van rechtvaar-

digheid tegenover de sociaal-econo-
misch zwakkere regio’s in ons land. Is
de Minister-President bereid die toe-
zegging te doen? Is de Regering bereid
extra, specifieke maatregelen voor de
zwakkere regio’s in ons land, met na-
me het noorden en Limburg, te treffen,
indien de werkgelegenheidsdoelstel-
ling van Bestek '81 niet wordt gereali-
seerd?

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom toe
aan de voorgestelde maatregelen ter
beperking van de groei van de over-
drachtsuitgaven. De voorgestelde in-
voering van een wettelijke regeling tot
verplichte vacaturemelding en tot in-
stelling van regionale overlegcommis-
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sies voor de arbeidsmarkt wordt door
mijn fractie positief gewaardeerd.
Daarentegen hebben wij ernstige be-
zwaren tegen het voorstel om de be-
staande procedures met betrekking tot
de toepassing van artikel 12 van de
AAW en artikel 21 van de WAO aan te
passen. Wijvinden, dat een dergelijke
maatregel pas overwogen zou kunnen
worden, wanneer er voldoende garan-
ties zouden bestaan voor de beschik-
baarheid van passend werk voor de
betrokken gedeeltelijk arbeidsonge-
schikten. Kan de Minister van Sociale
Zaken meedelen of hij dit ook vindt en,
zo ja, aan wat voor soort garanties hij
dan denkt?

Met betrekking tot de WSW zet mijn
fractie de nodige vraagtekens bij de
besparingen die de Regering op dit
punt denkt te bereiken. Wanneer met
name overheidsinstellingen en lagere
overheden nu wel moeten gaan beta-
len voor opdrachten welke eerder zon-
der betaling door sociale werkplaatsen
werden uitgevoerd, begrijpen wij niet
welke besparingen dit oplevert. Hoog-
stens vervalt hiermee de momenteel
bevoorrechte positie van de sociale
werkplaatsen ten opzichte van het 'ge-
wone' bedrijfsleven. Dit houdt wel het
gevaar in, dat er in de sociale werk-
plaatsen te zeer gestreefd wordt naar
produktieverhoging en het werktempo
daardoor hoog wordt opgeschroefd.
Juist voor de gehandicapte werkne-
mer kan dit een groot bezwaar zijn. Zo-
als bekend is momenteel het werktem-
po voor deze groep mensen toch al erg
hoog door het feit dat vele niet-gehan-
dicapte werklozen oneigenlijk op soci-
ale werkplaatsen werkzaam zijn. Ziet
de Minister van Sociale Zaken dit ge-
vaar? Zo ja, wat denkt hij daaraan dan
te doen?

Mijnheer de Voorzitter! Over de aan-
gekondigde voornemens van het kabi-
net met betrekking tot passende ar-
beid en passende scholing wil ik het
volgende opmerken. Om te voorko-
men dat de individuele ontplooiing
van mensen in het gedrang komt,
moet men erg voorzichtig zijn met een
verruiming van het begrip passende
arbeid. Wel kunnen we ons voorstellen
dat, naar mate de werkloosheid langer
duurt, de gemeenschap een iets groter
offer van de betrokkene vraagt. Hierbij
valt te denken aan vergroting van het
regionale gebied, waarin arbeid als
passend wordt beschouwd en aan een
sterkere stimulering van het deelne-
men aan omscholingscursussen, ove-
rigens niet zozeer door verplichtstel-
ling, als wel door het scheppen van be-
paalde voordelen of faciliteiten.
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Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractie
heeft grote zorgen omtrent de plannen
van het kabinet op het terrein van de
woningbouw. In het kader van het aan-
vullende beleid wordt voor stadsver-
nieuwing in 1979 f 75 miljoen extra uit-
getrokken. Ditis op zichzelf verheu-
gend naar het vormt slechts een drup-
pel op een gloeiende plaat. Om ernsti-
ge stagnatie door de beknotting van
de subsidieregelingen en door uitput-
ting van de begrotingsposten halver-
wege het jaar te voorkomen, zijn er
voor verbetering van woningwetwo-
ningen en particuliere woningen veel
hogere bedragen nodig dan thans zijn
uitgetrokken bij voorbeeld f 100 a f 200
miljoen extra. Binnen en buiten de be-
groting dient ernstig naar de benodig-
de middelen hiervoor gezocht te wor-
den. Wellicht kunnen de gewijzigde
stadhuisplannen van Amsterdam hier-
toe een bescheiden bijdrage leveren.

Mijnheer de Voorzitter! Ten slotte
nog een enkele opmerking over het in-
komenspolitieke kader van Bestek '81.
In de Voortgangsnota wordt nog eens
vooropgesteld, dat bij een algemene
inkomensmatiging een zo rechtvaar-
dig mogelijke verdeling van lasten een
uitgangspunt vormt. Let wel: er staat
niet ‘het' uitgangspunt, maar 'een’ uit-
gangspunt. Dit is een wellicht freudiaan-
se verschrijving, die niet zonder beteke-
nis lijkt. Vervolgens wordt dit uitgangs-
punt geconcretiseerd in de vorm van
de koopkrachthandhaving voor de lage-
re inkomensgroepen in de actieve en de
niet-actieve sfeer tot een niveau, dat
overeenkomt met dat van de modale
werknemer. Die zelfde zin was ook in de
oorspronkelijke nota Bestek '81 te lezen.
In die nota was daaraan echter de vol-
gende zin toegevoegd: 'Voor zover mo-
gelijk wordt ook gestreefd naar handha-
ving van de koopkracht van de midden-
inkomens tussen modaal en ca.

f 50.000". Kunnen de Ministers meede-
len wat de betekenis is van het niet
meer herhalen van die laatste zin? Zijn
zij inmiddels tot de conclusie gekomen,
dat het geven van een koopkrachtga-
rantie voor de middeninkomens er niet
meer in zit?

Mijnheer de Voorzitter! Dat de ver-
schrijving, waarover ik zojuist sprak,
inderdaad niet zonder betekenis is,
blijkt uit de tabel, die op de laatste pa-
gina van de Voortgangsnota is opge-
nomen. Die tabel geeft de ontwikke-
ling van het reéel beschikbaar inko-
men in 1979 weer voor werknemers in
bedrijven, ambtenaren en sociale uit-
keringen. Uit die tabel blijkt, dat inder-
daad de koopkracht tot het modale in-
komen voor alle 3 vermelde groepen
gehandhaafd blijft, maar uit de tabel
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blijkt tevens zonneklaar, dat er van een
koppeling tussen de inkomensontwik-
keling van actieven en niet-actieven
geen sprake is.

Kennelijk vormt een zo rechtvaardig
mogelijke verdeling van lasten voor dit
kabinet bij een beleid van algemene
inkomensmatiging slechts een uit-
gangspunt. Een ander uitgangspunt,
wat in dit verband geldt, is kennelijk
dat het totaal van 10 miljard aan bezui-
nigingen tot elke prijs overeind moet
blijven staan, desnoods ten koste van
de niet-actieven. Voor mijn fractie is
dat volstrekt onaanvaardbaar.

Mijnheer de Voorzitter! Ik sluit mijn
betoog af. Eerder heb ik gesproken
over het feit dat Nederland tot nu toe
schromelijk te kort is geschoten, zich
aan te passen aan de realiteit van de
nieuwe economische situatie, zoals
die na de energiecrisis is ontstaan.
Deels is dat naar mijn smaak toe te
schrijven aan een gebrek aan zelfdisci-
pline bij ons allemaal, een onvoldoen-
de inzicht in de ernst van de economi-
sche situatie en een nog te veel be-
dwelmd zijn door de aardgasroes.

Voor een ander deel vind ik dat ook
de Regering gefaald heeft om richting
te geven aan de maatschappelijk ge-
wenste ontwikkeling. Dat geldt dan in
het bijzonder voor dit kabinet. Dit kabi-
net is het kabinet van de vrijwilligheid
en de vrijblijvendheid. Dat blijkt onder
meer uit de gepubliceerde nota over
de actie inzake de situatie on de olie-
markt. Dat blijkt uit de reactie of liever,
het gebrek aan reactie op de Hofstra-
voorstellen. Dat blijkt verder uit de
passieve houding ten opzichte van
c.a.o.-onderhandelingen, waarvan de
resultaten de poten onder Bestek 81
wegzagen. Dat blijkt ten slotte uit de
lauwe houding die door het kabinet is
aangenomen ten aanzien van de mo-
gelijkheden om de werkloosheid terug
te dringen via een herverdeling van
het beschikbare werk.

Natuurlijk heb ik begrip voor het feit
dat herverdeling van het beschikbare
werk zonder inlevering van loon alleen
maar tot meer werkloosheid zal leiden,
maar dat ontslaat een kabinet, dat zich
als centrale doelstelling heeft gesteld
de werkloosheid in 1981 tot een niveau
van 150.000 werklozen terug te drin-
gen, niet van de plicht om juist de se-
lectieve vormen van arbeidstijdverkor-
ting te bepleiten, die wél tot extra
werkgelegenheid zullen leiden, op
voorwaarde dat de betrokken werkne-
mers daarvoor een stukje loon inleve-
ren.

De berekeningen uit het Centraal
Plan —hoe somber ook gesteld — tonen
aan dat die mogelijkheden er zijn,
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Daarvoor zou het kabinet zich sterk
moeten maken, die inspiratie zou het
op de mensen moeten overdragen,
maar dat gebeurt helaas niet. Daar-
voor is dit kabinet te afwachtend en te
passief, daar mist het ook de creativi-
teit, daarvoor ook gelooft dit kabinet
te veel in het heil van bezuinigen alleen
en juist daarom zal het zelfs zijn eigen
doelstellingen niet kunnen waarma-
ken.

O

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! Volgens Bestek ‘81 is
verbetering van de werkloosheidssitu-
atie een centrale doelstelling van het
beleid. Desondanks vinden wij daar-
over niets terug in deze Voortgangsno-

ta. De vraag rijst dan of dit nu een secun-

daire rol speeltin het regeringsbeleid
of dat het primair gaat om de bezuini-
ging van f 10 miljard in 1981. De offi-
ciéle werkloosheid is volgens het Cen-
traal Economisch Plan 1879 in de loop
van verleden jaar zelfs nog iets toege-
nomen, tot 210.000. Ik denk dat de
doelstelling van Bestek ‘81, het terug-
dringen van de werkloosheid tot
150.000in 1981, wel erg in de lucht
hangt.

Het sociaal-economisch beleid heeft
een zeer eenzijdig karakter. Alles
wordt verwacht van herstel van het
particuliere bedrijfsleven, vanuit de re-
denering dat meer winst tot meer
werkgelegenheid leidt. Dit is een nogal

eenzijdige benadering. Voor zover er
een verband is, is dit een heel indirect
en een heel veel tijd vergend verband.
Je kunt bij voorbeeld denken aan de
exportsituatie: relatief lage lonen ge
ven meer afzetmogelijkheden in het
buitenland, waardoor er wat meer
vraag komt. Dat kost al vrij veel tijd. Je
krijgt dan een hogere bezettingsgraad
van ons industrieapparaat, waardoor
er meer mogelijkheden tot investeren
ontstaan in de richting van uitbreiding
van de produktie, waardoor ten slotte
meer werk ontstaat. Dat kost allemaal
jaren

Bovendien rijst de vraag of in die
tussentijd niet concurrerende landen,
bij voorbeeld het land zelf waarnaar je
wilt exporteren, in de gaten hebben
waterin Nederland aan de gang is en
niet tot overeenkomstige maatregelen
besluiten, waardoor het effect van Ne-
derlandse maatregelen al bij voorbaat
ongedaan wordt gemaakt.

Het volume van de investeringen is
in 1977 en 1978 aardig gegroeid, Des-
ondanks is er geen nettocreatie van
werkgelegenheid gekomen, ook niet
door de WIR. Ik vind dat dit aanleiding
moet zijn, de WIR opnieuw te evalu-
eren. Wat voor effect heeft de WIR nu
eigenlijk? Er vinden bovendien wel in-
vesteringen op grote schaal plaats met
Nederlands geld, maar dan in het bui-
tenland. Daarover wordt in de nota
ook niets gezegd. Dat gebeurt wel bij
de beantwoording van vraag nr. 28,
waar om te beginnen wordt gesteld
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dat een beperking van de kapitaalex-
port niet kan, omdat dat in strijd komt
met liberalisatieverplichtingen in het
kader van de Organisatie van Econo-
mische Samenwerking en Ontwikke
ling en in het kader van de EG. Voor
mij is dat een reden te zeggen: tant pis
voor het lidmaatschap van Nederland
van deze beide organisaties. Ook de
verdere argumentatie overtuigt mij
niet.

Ik vind de opmerking helemaal aan
het eind van het betoog buitengewoon
flauw. Er staat dat als je minder kapi
taal exporteert, dat je dan ook minder
renteopbrengsten binnenkrijgt en
daarmee dus de lopende rekening na-
delig beinvloedt. Je kunt dan wel stel
len dat vanuit dat oogpunt de kapitaal-
axport tot fantastische hoogten moet
worden opgevoerd en dat wij dan zo'n
fijne lopende rekening hebben. Ik vind
dit in feite een uiterst flauwe redene
ring.

De Voortgangsnota en het Centraal
Economisch Plan voor 1979 hebben
het voortdurend over de verslechterde
concurrentiepositie van Nederland.
Wij zijn te duur geworden; de loonkos
ten zijnzo hoog. Ditis allemaal erg
eenzijdig. Ik vind dat er te weinig aan
dacht wordt besteed aan andere facto-
ren die daarbijeen rol kunnen spelen,
namelijk de samenstelling van ons ex
portpakket, de koersontwikkeling van
de gulden en de vraag of ondernemers
goed hebben ingespeeld op gewijzig-
de internationale verhoudingen, en
dergelijke. Ten slotte lijkt het mij zinnig
de vraag te stellen of de cijfers van het
Centraal Economisch Plan eigenlijk
wel zo eenduidig te interpreteren zijn
lk heb de indruk dat de heer Van den
Beld op dit punt altijd hetzelfde zegt,
los van wat er uit de cijfers te voor-
schijn is gekomen of zal komen. lk
meen dat heel sterke volitionele facto-
ren een rol spelen bij de meningen die
in het Centraal Economisch Plan naar
voren komen.

Het is opvallend dat in de tweede
helft van 1978 in heel korte tijd een be
talingsbalanstekort is opgebouwd. In
twee jaar is er een mutatie van f 10
miljard ontstaan op het gebied van de
betalingsbalans, namelijk van + 7,5
naar — 2,5, Ik vind dat de oorzaken
daarvan niet zo erg duidelijk zijn ge
analyseerd. In de Voortgangsnota
wordt een en anderin vier factoren ge-
splitst

Er wordt echter weinig of helemaal
niet ingegaan op de verklaring van die
verschillende factoren. Dat lijkt mij bij
enkele ook wel moeilijk. Het kan ook zo
eenvoudig zijn, dat het niet nodig is
om een verklaring te geven. lk noem
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bij voorbeeld het toerisme. |k zou het
wel op prijs stellen, wanneer de Rege-
ring een poging deed, uiteen te zetten
waarom bij voorbeeld die enorme ver-
groting van de voorraadvorming aan
het eind van het vorige jaar is opgetre-
den en waarom zij eigenlijk — dat staat
ook in de Voortgangsnota — niet ver-
wacht dat dit in 1979 ook zal gebeuren.
Misschien kan hierover iets gezegd
waorden in dit debat.

In de hele nota is de lijn, dat de
zwakke groepen te zwaar worden ge-
troffen. Hierbij denk ik ook aan de
trendvolgers, waarover een heel ver-
haal wordt gegeven in verband met de
salarissen van de ambtenaren. Dat ik
op dit moment aan de trendvolgers
denk, komt omdat daarbij ook nogal
wat mensen zijn in de lage-inkomens-
groepen. Als ik dit afzet tegen het ui-
terst gematigde beleid ten aanzien van
de inkomens van de vrije beroepsbe-
oefenaren — dat hebben wij hier kort
geleden besproken —moet ik daarover
negatief zijn.

Dat het hele beleid geen succes is,
blijkt ook uit de verwachte omvang-
van het financieringstekort. Dat wordt
nu geraamd op 5% voor het Rijk en
1,5% voor de lagere overheden. Sa-
men is dit 6,5%. Dat is dus 0,5% boven
het scharnierpunt van 6, waarbij de
noodremprocedure in zicht komt. In de
Voortgangsnota staat, dat er nog niet
wordt begonnen met de noodrempro-
cedure. Er staat ook, dat de Regering
iets klaar heeft liggen in de orde van
grootte van 1 miljard. Er zijn ook
hoofdlijnen uitgestippeld. Die komen
eigenlijk alleen maar neer op tempori-
sering van overheidsuitgaven en ver-
snelling van belastinginning. Ik heb de
indruk, dat bedoeld wordt, dat het on-
geveer 'fifty fifty’ over die twee moet
worden verdeeld.

Qok in de antwoorden op de schrif-
telijk gestelde vragen ter voorberei-
ding van deze discussie is echter niet
nader ingegaan op de invulling van die
nu blijkbaar klaarliggende noodrem-
procedure. Zou dat bij gelegenheid
van dit debat nog kunnen gebeuren?
Welke temporiseringen, in welke mate
en op welk moment, worden er over-
wogen? Of — die indruk krijg ik enigs-
zins — zijn er eigenlijk nog helemaal
geen concreet ingevulde plannen op
dit punt?

Een probleem bij deze discussie is,
dat er nog veel moeilijk te beoordelen
is, onder andere omdat ons nog een
aantal notities te wachten staat. Aller-
eerst geldt dit voor het verslag van het
overleg met de Nederlandsche Bank
over de afremming van de groei van
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het consumptieve krediet. Daarop kom
ik straks nog terug. Voorts krijgen wij
nog een notitie van Staatssecretaris
De Graaf over het volumebeleid ten
aanzien van de sociale zekerheid. Dit
geldt ook voor de nota over het sector-
beleid. Eigenlijk geldt dit ook voor het
wetsontwerp inzake bevordering van
energiebesparende en milieuverbete-
rende investeringen in het kader van
de WIR. Op dit moment is dit er nog
niet. Ik heb zoéven hiernaar geinfor-
meerd. lk heb begrepen dat het van-
daag nog zal komen.

Ik wil enkele opmerkingen maken
over het onderdeel inzake de sociale
zekerheid van het beleid, met name
over de kwestie van de kinderbijslag.
Destijds hebben wij het bij de behan-
deling van de desbetreffende wetsont-
werpen hierover al uitvoerig gehad. Ik
wil nog eens uitdrukkelijk zeggen, dat
hier een ingrijpende bezuiniging
plaatsvindt die onvoldoende is door-
dacht en voorbereid. Die is met name
onvoldoende doordacht met betrek-
king tot de consequenties. Er is dus ter
zake een fundamentele herbezinning
nodig. Per 1 januari jongstleden is de
meervoudige kinderbijslag voor 16- en
17-jarigen afgeschaft. Met name de
laagste inkomens worden daarvan de
dupe.

Eris weliswaar in de tegemoetko-
mingen in studiekosten enige verbete-
ring gekomen, maar het totale resul-

taat betekent zeker een grote achteruit-

gang en zal zeker leiden tot het afzien
van studeren door mensen die dat an-
ders wel zouden hebben gedaan. Ook
het bij dat debat tot stand gekomen
monstrum van de halvering van de
kinderbijslag voor de kinderen tot 3
jaardie na 1 januari zijn geboren, is
met name voor de mensen met een
laag inkomen die hun eerste kind krij-
gen, een buitengewoon negatieve in-
greep. Het scheelt hun f 330 per jaar.
Belangrijk is wat er gezegd kan wor-
den over het regeringsbeleid ten aan-
zien van de aanpassingsmechanismen
in de sociale uitkeringen. Per 1 januari
jongstleden is de korting doorgevoerd
van 0,3% voor de sociale minima, op-
lopend tot 0,7% voor de hoogste uitke-
ringen. Per 1 juli aanstaande zal er dan
weer 0,56% korting op de sociale uitke-
ringen bijkomen. Nu is de motivering
hiervan voortdurend, dat men de net-
to-inkomensontwikkeling van de actie-
ven en de niet-actieven niet verder wil
laten uiteenlopen. Dat blijkt echter niet
het resultaat van het gevoerde beleid
te zijn. Hierbij doel ik op de cijfers die
op de laatste pagina van de Voort-
gangsnota zelf staan. Bij doorvoering
van die voorgenomen korting per 1 juli
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aanstaande, dus een korting van 0,5%,
zal het netto-minimumloon 1% meer
toenemen dan de minima van de soci-
ale uitkeringen en zal het modale inko-
men 0,4% meer toenemen dan de mo-
dale uitkering.

Dit betekent dat die ontwikkelingen
wel verder divergeren. Hoe ziet het ka-
binet deze plannen en uitgevoerde
maatregelen tegenover de doelstelling
van het niet verder willen laten diver-
geren van de inkomensontwikkelingen
van actieven en niet-actieven?

Bij dit onderwerp is er een opvallend
zinnetje in de Voortgangsnota, waar
gesproken wordt over het beperken
van het oneigenlijk gebruik van de
ziektewet-uitkeringen bij zwanger-
schap en bevalling. Daarover is nogal
veel onzekerheid ontstaan in het land.
De Regering is er niet erg duidelijk
over, wat wordt bedoeld, ook nietin
haar antwoord op vragen hierover ter
voorbereiding van dit debat. In ant-
woord op vraag 95 wordt gezegd dat
het de bedoeling is tegen te gaan dat
vrouwen die ophouden met werken en
die niet van plan zijn na de bevalling
weer buitenshuis te gaan werken, vrij-
willig hun verzekering voortzetten om
die zwangerschaps- en bevallingsuit-
kering te krijgen. Daarover gaat dan
een schrijven naar de Sociale Verzeke-
ringsraad. Kan dit wat preciezer wor-
den ingevuld bij deze discussie? Wat is
de bedoeling nu precies? Wordt met
tegengaan afschaffen bedoeld of be-
perken, en in welke mate en op welke
manier?

lk vind dat dit een slechte zaak is. Die
faciliteiten zijn destijds bewust geko-
zen. Men kan erover twisten dat deze
zijn ondergebracht bij de Ziektewet.
Dat is echter een technisch punt. Het
zijn duidelijk verworvenheden in de ar-
beidsvoorwaarden voor vrouwen, die
niet moeten worden teruggedraaid. lk
vind dat de Regering van dit soort
plannen moet afzien.

Bij het arbeidsmarktbeleid ligt de
aandacht geheel bij het aanbod op de
arbeidsmarkt. Er wordt voorbij gegaan
— daarop is ook al gewezen door ande-
ren in deze discussie — aan de mogelij-
ke herverdeling van arbeid, die niet al-
leen vanuit het oogpunt van verbete-
ring van de werkgelegenheidssituatie,
maar ook vanuit het oogpunt van alge-
meen maatschappelijke wenselijkhe-
den, een goede zaak zou zijn. Men gaat
ook voorbij aan de mogelijke knelpun-
ten aan de vraagzijde, bij voorbeeld de
kwesties van te hoge selectie-eisen, de
positie van de sollicitant en dergelijke.
Er worden strengere eisen ten aanzien
van het aanvaarden van passend werk
en passende scholing in het vooruit-
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zicht gesteld. Dit vind ik een eenzijdige
zaak. Het is zeer dubieus wat de in-
vloed zal zijn van het stringenter ma-
ken van het begrip 'passend werk’ op
de werkgelegenheid. Over de scholing
is de nota zeer onduidelijk.

Het lijkt mij niet juist om niet te zeg-
gen dat ook enkele zaken positief ge-
waardeerd moeten worden in de
Voortgangsnota, dat wil zeggen met
enkele kanttekeningen. Dat wil ik nu
doen.

Men wil het consumptief krediet
aanpakken. Dit aanpakken - ik weet
dat hierover nog overleg zal komen
met de Nederlandsche Bank —zal na-
tuurlijk ook sterk moeten gebeuren
aan de kant van de aanbieders van het
consumptief krediet en ten aanzien
van de wijze waarop dat aanbod
plaatsvindt. Er wordt agressief gead-
verteerd voor consumptief krediet. Er
treden tussenpersonen op die telefo-
nisch mensen benaderen om ze ertoe
te brengen een consumptief krediet te
nemen. Dit zijn ontzaglijk belangrijke
factoren bij het stimuleren daarvan.
Een aanpak aan die kant zou in feite
primair moeten zijn. lk beveel dit aan
in de aandacht van de Regering.

Een ander positief punt vind ik het
extra uittrekken van geld voor perso-
neelsuitbreiding bij een aantal gewes-

telijke arbeidsbureaus, een bedrag van

15 miljoen. Ik moet daarbij echter wel
aantekenen dat verbetering van het
apparaat van de arbeidsbemiddeling
wel buitengewoon lang duurt.

Positief is ook de wettelijke regeling
van de vacaturemelding per 1 juli aan-
staande.

Op zichzelf moet ook positief wor-
den geacht het beperken van de toe-
stroming naar de Wet Sociale Werk-
voorziening. Hoe ziet het kabinet ech-
ter de beperking van die toestroming?
Ik zet uitdrukkelijk grote vraagtekens

bij het daarbij behorende plan van om-

zetting van niet-batenopleverende
projecten in wel-batenopleverende
projecten. Ik sluit mij daar uitdrukkelijk
aan bij de kritiek die zojuist door de
heer Engwirda is verwoord.

Ik kom tot mijn conclusie. Het aller-
belangrijkste doel, namelijk om 10 mil-
jard tot 1981 te bezuinigen, zal wel bij-
na bereikt worden. Men moet dan ech-
ter wel grimassen trekken bij de ma-
nier waarop dat lukt. Er wordt geen
zinnig plan voor de werkgelegenheid
te berde gebracht. Bij het wezenlijk te-
rugdringen van de werkloosheid faalt
de Regering duidelijk. Het zijn voorna-
melijk zwakke groepen die het meeste
de lasten moeten dragen. Er is een on-
gelijke verdeling van de lasten. De Re-
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gering verwacht blijkbaar, ten onrech-
te, alles van het herstel van het parti
culiere bedrijfsleven namelijk meer
winst, meer werk. Dit is een volstrekte
slag in de lucht.

Naar mijn mening zal de grote klap
ten aanzien van de gehele zaak niet nu,
maar bij de komende begrotingsbe-
handeling — dus bij de behandeling
van de begroting voor 1980 — vallen. lk
zie de Minister-President vergenoegd
glimlachen bij dit vooruitzicht; dat is
een mooi eind voor mijn verhaal.

5 .

De heer Waltmans (PPR): Mijnheer de
Voorzitter! Tussen Bestek '81 en de
Voorjaarsnota houden wij nu de dis-
cussie over de Voortgangsnota. Deze
nota geeft geen realistisch beeld van
de Nederlandse economische situatie.

In onze ogen is zij te fleurig. Toch is rea-

liteitsbesef nodig om de bevolking te
doen erkennen dat de toestand ernstig
is. Daarvoor behoeft wat ons betreft
waarlijk geen pseudo-crisissfeer te
worden opgeroepen, want de mensen
meten de ernst van de toestand toch af
aan de maatregelen die de Regering
voorstelt.

Die maatregelen zouden een appel
moeten doen op de bevolking en de
sociale partners in het bijzonder, want
zij moeten de mensen het vertrouwen
geven dat er doortastend en rechtvaar-
dig wordt opgetreden tegenover de
uitdagingen waarvoor wij de komende
lange reeks van jaren worden gesteld.

Dan beseffen de mensen heus wel dat
die harde maatregelen nodig zijn om
ook aan de kinderen en kleinkinderen
nog een fatsoenlijke toekomst te kun
nen geven.

Om dat te kunnen heeft een kabinet
echter visie, durf en actie nodig. Een
van de centrale passages uit Bestek ‘81
luidde: 'Een sterkere groei van de col-
lectieve voorzieningen dan van het na-
tionaal inkomen zal op den duur
slechts mogelijk blijken als de werken
de bevolking bereid is, daarvoor blij-
vend ruimte te bieden in de vorm van
teruggang in de bestedingsmogelijk-
heden. Die weg kiest het kabinet niet.
Het acht het noch realistisch, noch ge-
wenst van zo'n verregaande matiging
uit te gaan.’

In hettoen gehouden debat is veel te
doen geweest over deze passage. De
door de Partij van de Arbeid en de PPR
aangetoonde economische noodzaak
om een drastische inkomenspolitiek te
voeren, gericht op eerlijk delen, alsme-
de onze verwijzingen naar de bereid-
heid van de vakbeweging, te willen
matigen als er duidelijke en vergaande
maatschappelijke hervormingsvoor-
stellen tegenover zouden staan, wer
den door dit kabinet niet opgepikt. Nu,
na een half jaar, zien wij waartoe dit
leidt. Praktisch geen enkele beleids-
doelstelling van Bestek ‘81 worden gerea-
liseerd.

Het volume van het bruto nationaal
produkt stijgt minder dan werd nage-
streefd. Het inflatietempo, de loon-
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somstijging en de loonkostenstijging
vallen hoger uit dan was voorzien, De
werkloosheid neemt niet af en het aan-
tal WAO'ers neemt toe. De betalings-
balansonevenwichtigheid groeit en
het financieringstekort is groter dan
ooit. De kern van het falen van het re-
geringsbeleid ligt naar de mening van
de PPR-fractie in het speculeren op
een structurele groeinorm van 3%. De
CEP-raming geeft voor 1979 slechts
een stijging van het reeel nationaal in-
komen aan van 2,5%.

In de beantwoording op vraag 128
werd dit probleem weggewuifd met de
opmerking dat de tegenvallende uit-
komsten voor de groei van het reéel
nationaal inkomen in 1979 door mee-
vallers in de komende jaren kunnen
worden gecompenseerd. Dat betekent
natuurlijk dat de komende jaren de
structurele groeinorm dus boven 3%
dient te stijgen, wil er nog van even-
wichtigheid in het beleid sprake zijn.
Dat blijkt ook uit de cijfers. Het is ver-
werpelijk dat het beleid gericht blijft op
een groeidoelstelling van 3%, zonder
dat enige richting aan de groei wordt
gegeven en zonder dat de selectiviteit
daarin tot uitdrukking wordt gebracht.
Door mijn fractie is dit reeds talloze
malen gezegd, zij het niet door mij,
maar door collega Jansen.

Bestek ‘81 en nu ook de Voortgangs-

nota, spelen niet in op de enorme econo-

mische, sociale en politieke proble-
men die ons te wachten staan en waar-
van ook de ombuiging van de stijging
van de totale overheidsuitgaven met

f 10 miljard nog maar een klein onder-
deel is. Want wat is het probleem?

Uit het CEP 1979 blijkt dat zich wijzi-
gingen van structurele aard voltrek-
ken. Deze komen zowel tot uitdrukking
in de internationale economische ver-
wevenheid en de specifieke plaats die
Nederland daarbijinneemt, als in de
verschuivingen in de binnenlandse so-
ciaal-economische verhoudingen.

Wat de relatie met het buitenland
betreft: de onevenwichtigheid op de
betalingsbalans zal niet van korte duur
zijn. Nog steeds wordt de betalingsba-
lansproblematiek versiuierd door de
aardgas-exploitatie. Lang duurt dit
echter niet meer. Daarnaast vertoont
de marginale invoerquote van con-
sumptiegoederen sinds de zestiger ja-
ren een toeneming van 20% naar circa
30%. Voor 1978 wordt deze quote zelfs
becijferd op 35%.

Wat de industriéle grondstoffen- en
energie-invoer betreft, kan voor de ko-
mende periode op een aanzienlijke
stijging van het prijsniveau worden
gerekend. Ditis van des te meer be-
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lang gezien de gevoeligheid van de
Nederlandse uitvoer voor dergelijke
prijsverhogingen.

De beleidsruimte van Nederland om
andersoortige beslissingen op econo-
misch en financieel gebied te nemen
dan bij voorbeeld de Bondsrepubliek
Duitsland wordt zo gering, dat men
ook niet meer mag verwachten, dat
Nederland zich in een situatie kan ma-
noeuvreren waarbij grote voordelen
op de exportmarkt te behalen zijn.

Het is zelfs de vraag, of het nog lang
zal duren voordat Nederland, gezien
de ontwikkeling van onze betalingsba-
lans, consultaties zal moeten beginnen
om de koers van de gulden in het wis-
selkoersarrangement aan te passen.

Wat de binnenlandse sociaal-econo-
mische en financiéle ontwikkeling be-
treft merk ik op, dat het financierings-
tekort duidelijk structurele elementen
vertoont. Uit het antwoord op vraag 31
blijkt eens te meer, dat bij een financie-
ringstekort van 6% ruim f 4 miljard
monetair moet worden gefinancierd
en dat bij een hoger financieringste-
kort geen beroep op de kapitaalmarkt
meer mogelijk is, zodat het laatste hal-
ve procemt in zijn geheel monetair
moet worden gefinancierd. Bij6'2% is
het f 5,4 miljard.

Ik heb begrepen, dat Minister An-
driessen gisteren in de Eerste Kamer
heeft gezegd, dat voor 1979 een be-
roep op de kapitaalmarkt van 4'2% als
niet haalbaar moet worden be-
schouwd.

Mijnheer de Voorzitter! Bij de door
mij geschetste gang van zaken doemt
een hernieuwd opleven van de inflatie
en daarmee afwenteling hiervan op.
De loonkosten zullen stijgen en de uit-
voer zal teruglopen, waardoor de on-
evenwichtigheid van de betalingsba-
lans nog groter wordt.

Vooralsnog wordt erop gespecu-
leerd, dat het allemaal wellicht zal
meevallen, maar wat moet er gebeu-
ren als dit niet het geval is? Moet de
Voorjaarsnota dan uitkomst bieden?
Zal dan een noodrem van f 1 miljard
binnen de doelstellingen van Bestek
‘81 voldoende zijn? Hoe zal de verhou-
ding zijn tussen enerzijds de versnelde
belastinginning (inkomstenbelasting
en vennootschapsbelasting) en ander-
zijds de temporisering van de uitga-
ven?

Ik merk terzijde nog op, dat de invul-
ling van de noodremprocedure door
ons wordt verworpen, omdat versnel-
de belastinginning op zich zelf niets
oplevert. Senator Zoon zei dit gisteren
inde Eerste Kamer ook al. Het is de
vraag, of de temporisering van de
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overheidsuitgaven niet juist de uitbrei-
ding bij de overheid in gevaar zal bren-
gen.

Naast het structurele financierings-
tekort is het van belang te constate-
ren, dat ook in 1979 het verlies aan ar-
beidsplaatsen in de landbouw en de
nijverheid (exclusief de bouw) zich
voortzet met tegelijkertijd een toene-
ming van de werkgelegenheid in de
dienstensector. Het is een voortzetting
van het min of meer traditionele werk-
gelegenheidsbeeld van de laatste ja-
ren, maar toch is de discrepantie op de
arbeidsmarkt groter dan ooit.

Eris nog geen beleid ontwikkeld om
dit proces op afdoende wijze te bege-
leiden, laat staan te sturen. De voort-
gangsnota geeft niet het vertrouwen,
dat dit nu wel zal gebeuren. Trouwens
de dienstensector kent ook geen onbe-
perkte groeimogelijkheid. De automa-
tie zal ook daar juist vele arbeidsplaat-
sen verloren doen gaan.

Ten slotte moet, wat de binnenland
se sociaal-economische ontwikkeling
betreft, gesteld worden, dat het terug-
dringen van het werkloosheidscijfer
tot 150.000 toch maar een geringe
taakstelling is in vergelijking met de
beperking van het aantal WAQ'ers. Het
laatste kan alleen maar gerealiseerd
worden als er nieuwe banen worden
geschapen. Het volumebeleid gaat
dan niet zo zeer om het volume van
het aantal uitkeringsgerechtigden,
maar om het volume van het aantal
banen die geschikt zijn voor bepaalde
categorieén van werknemers. De ver-
wachting dat het particuliere bedrijfs-
leven hiertoe de nodige initiatieven zal
nemen, berust nergens op. De wel
uiterst summiere opmerkingen in de
voortgangsnota over de spoedig te
verwachten notitie voor het volumebe-
leid, maken niet duidelijk welke kant
het beleid op zal gaan, tenzij hiertoe
wettelijke maatregelen worden geno-
men. lk denk bij voorbeeld aan de wet
inzake plaatsing van mindervalide ar-
beidskrachten.

Uit het bovenstaande moge duide-
lijk zijn, dat de PPR-fractie liever had
gezien dat de voortgangsnota op on-
derdelen afstand had genomen van
het in Bestek ‘81 ontvouwde beleid en
dat op andere onderdelen een meer
krachtig beleid was gevoerd. Uit de
voortgangsnota blijkt echter — het is
hier reeds gezegd — dat wij meer van
hetzelfde krijgen. Er blijkt uit de stuk-
ken niet, dat de Regering zich beraden
heeft over de oorzaken welke achter de
geringere structurele groei schuilen,
want dan was het minder vanzelfspre-
kend geweest, Bestek ‘81 uit te voeren.

4702



Waltmans

Toch hoopt de Regering — met de
steun en medewerking van de sociale
partners —de beoogde doeleinden
door uitvoering van het beleid van Be-
stek '81 binnen bereik te brengen. Het
huidige beleid van ombuigingen, al of
niet in combinatie met lastenverzwa-
ring, is echter ondoelmatig gebleken,
zoals door de FNV in haar brief aan de
Kamer wordt gesteld. Eén van de rede-
nen waarom meer van hetzelfde niet
het beoogde resultaat oplevert, is dat
onze belangrijkste handelspartners ge-
lijksoortige maatregelen nemen.

Concurrentieverbetering op de uit-
voermarkt treedtimmers alleen op in-
dien de binnenlandse kosten minder
stijgen dan elders. Ook wat de con-
sumptieve bestedingen betreft, blijkt
de toename van het consumptief kre-
diet in Nederland niet uniek te zijn. In
de meeste Europese landen en in Ja-
pan nemen wij een zelfde ontwikkeling
waar. Beperking van het consumptief
krediet in binnen- en buitenland,
brengt dan het gevaar met zich mee
dat het bedrijfsleven zowel uit de bui-
tenlandse markt als uit de thuismarkt
een geringere impuls krijgt. Hier wordt
echter met geen woord over gerept,
terwijl het toch in het kader van Bestek
‘81 een belangrijk gegeven kan zijn.

Als we willen ontkomen aan allerlei
automatismen op economisch en fi-
nancieel gebied, moeten er op het ter-
rein van produktie en consumptie an-
dere maatregelen dan de Regering
voorstaat worden getroffen. Wat de
produktiekant betreft, zal in plaats van
de eenzijdige nadruk op de bevorde-
ring van de uitvoer, de invoerbehoefte
naar energie en grondstoffen vermin-
derd moeten worden. Dit betekent
besparing op zowel de energiebehoef-
te als op de omvang en het pakket van
ingevoerde grondstoffen. De repara-
tie- en hersteleconomie is daar onlos-
makelijk mee verbonden.

Aan de produktiekant moet tevens
de nadruk gelegd worden op de verbe-
tering van de arbeidsomstandigheden
en de democratisering van het produk-
tieproces. Dit is meer dan de beper-
king van het ziekteverzuim.

Wat de consumptiekant betreft, wijs
ik op de eerste plaats op het particulie-
re bestedingsniveau en de aard van de
bestedingen. Het particuliere beste-
dingsniveau was in 1978 ruim 166 mil-
jard. Het totale consumptieve krediet,
verstrekt door algemene banken en
landbouw-kredietinstellingen, was in
1978 een kleine 9 miljard (het totale ni-
veau van het hypothecaire krediet in
1978 was 49 miljard, ofte wel ruim
5% van de totale particuliere bestedin-
gen.
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Zo gezegd, valt het nog wel mee, ze-
ker in relatie met het zeer hoge hypo-
thecaire krediet. Wat het hypothecaire
krediet betreft, zijn wij teleurgesteld
over het antwoord op vraag 59. Daar-
uit blijkt dat de Regering geen moge-
lijkheden ziet de toename van het hy-
pothecaire krediet af te remmen. Een
belangrijke stimulering van die toena-
me is naar onze mening gelegen in de
aftrekbaarheid van de rente. Waarom
niet eindelijk eens een beperking in de
fiscale aftrekbaarheid van de rente op
hypothecaire leningen aangebracht?
Uit de memorie van antwoord bij de
begroting van Financién, behorende
bij de behandeling in de Eerste Kamer,
blijkt — zie het staatje op blz. 15 — hoe
fiscaal aantrekkelijk een dergelijke
maatregel zou zijn.

Het meest opvallende aan het con-
sumptief krediet is natuurlijk de ver-
vijffvoudiging in acht jaar tijd. Dezeenor-
me stijging is echter aan een grens ge-
bonden. Een grote:e stijging van het
consumptief krediet en ontsparingen
te zamen dan de werkelijke stijging van
het modale inkomen (hetgeen ook
voor 1979 verwacht wordt) is, vanuit
de consument bekeken, slechts voor
een beperkte periode mogelijk. Uitein-
delijk zal het niveau van zijn bestedin-
gen zich moeten aanpassen aan het ni-
veau van zijn inkomensstijging.

De toename van het consumptief
krediet kan dus niet structureel uit blij-
ven gaan boven dat van de inkomens-
stijging. Hiermee wil ik niet de toena-
me van het consumptief krediet baga-
telliseren. Het is duidelijk dat er maat-
regelen getroffen moeten worden,
waarbij nog de vraag gesteld kan wor-
den of vermindering van de ontsparin-
gen met 1 miljard voldoende is.

De vraag rijst wat er op de binnen-
landse markt en met betrekking tot de
invoer gebeurt, als de groei van het
consumptief krediet stagneert en ver-
volgens afneemt. Ligt het dan in de lijn
van Bestek '81 meer dan ooit de na-
druk te leggen op de exportbevorde-
ring met alle onzekere factoren van
dien? Waarom niet al het mogelijke
gedaan om zodanige verschuivingen
in het produktie- en consumptie-pak-
ket tot stand te brengen, dat de nadruk
komt te liggen op binnenlandse pro-
dukten, dat de arbeidsintensieve pro-
duktieprocessen worden bevoordeeld
ten opzichte van kapitaalintensieve
produktieprocessen en dat er tevens
een heffing op het primaire energiege-
bruik wordt gelegd?

Wij zouden de door arbeidsplaats
gebonden lasten willen verschuiven
naar kapitaalgebonden lasten, en wel
zo dat dit macro-budgettair neutraal
uitpakt. Het grote voordeel is dat er
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een einde komt aan het voortdurende
streven der laatste tien jaren om op de
factor arbeid te bezuinigingen. De ar-
beidsintensieve produktieprocessen
moeten worden bevoordeeld ten op-
zichte van de kapitaalintensieve pro-
duktie-processen. Onze ideeén hier-
over zijn niet nieuw. In het regeerak-
koord CDA-VVD staat:

‘Wijziging van de heffingsgrondslag
van de premies voor de sociale verze-
keringen ten gunste van arbeidsinten-
sieve bedrijven waordt in studie geno-
men'.

Mijn fractie vraagt met klem: Is het
langzamerhand geen tijd het resultaat
van die studie te laten zien?

Naast verschuiving van arbeids-
plaatsgebonden kosten naar kapitaal-
gebonden kosten pleiten wij voor een
heffing op de primaire energie. Dit is
wat anders dan de door de Minister-
President voorgestelde super-b.t.w. op
energieverslindende apparaten.

Overigens signaleerde de Staats-
secretaris van Financién nogal wat ha-
ken en ogen aan de uitvoering van de-
ze gedachte. Hij noemde de definitie-
aspecten, de internationale aspecten
en de uitvoeringsproblemen voor on-
derneming en belastingsdienst. Als ik
dat zo hoor uit de mond van een
Staatssecretaris van Financién dan
denk ik dat het erop neerkomt dat hij
tegen de Minister-President wil zeg-
gen: Hetis een leuk idee maar het is
onuitvoerbaar.

Het gaat ons in eerste instantie om
een algemene heffing op de energie
welke doorberekend wordt in het prijs-
indexcijfer. Graag vernemen wij het
antwoord van de Regering op deze
suggestie.

Ten slotte pleiten wij ervoor dat de
WIR wordt ingetrokken onder gelijktij-
dige verlaging van de arbeidskosten.
In het antwoord op vraag 132 wordt
gesteld dat het waarschijnlijk is dat de
WIR een gunstig efffect op het investe-
ringsverloop in 1978 heeft gehad,
vooral omdat de uitbreiding van de in-
vesteringen voor een zeer groot deel
in de vorm van bedrijfsgebouwen
wordt gerealiseerd. Aansluitend hier-
op maakt het antwoord op vraag 22
eens te meer duidelijk dat het niet
goed mogelijk is voor 1978 en 1979 het
arbeidsplaatseneffect als gevolg van
de groei van de investeringen in be-
drijffsgebouwen te berekenen. Zolang
er niet een duidelijke en directe relatie
bestaat tussen het doen van investe-
ringen en de schepping van arbeids-
plaatsen, dient de kleine f 3 miljard
die dit jaar in het kader van de WIR is
uitgetrokken anders te worden ge-
bruikt, bij voorbeeld in het kader van
de werkgelegenheidsschepping in de
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quartaire sector. Afhankelijk van de
toezeggingen van de Regering op dit
punt een evaluatie van de werking van
de WIR te maken, overweeg ik in twee-
de termijn hierover een uitspraak van
de Kamer te vragen.

Alvorens nog enkele vragen te stel-
len over de nieuwe voorstellen in het
kader van de uitvoering van Bestek
‘81, wil ik er op wijzen dat de ontwikke-
ling in 1978 van het feitelijk reéel vrij
beschikbaar inkomen voor een aantal
inkomenscategorieén geenszins vol-
doet aan het scheppen van een op ma-
tiging gericht inkomensklimaat. Met
name de inkomens in de categorie
tweemaal modaal en viermaal modaal
hebben zich geheel kunnen onttrekken
aan de inkomensmatiging. Waarop ba-
seert de Regering de verwachting dat
in 1979 de inkomenscategorieén twee-
maal modaal en viermaal modaal er
plotseling een '2% ten opzichte van
1978 op achteruit zullen gaan, terwijl
deze beide inkomensgroepen in 1978
er 2% op vooruitgegaan zijn ten op-
zichte van 19777

Vervolgens wil ik iets zeggen over
de korting op de sociale uitkeringen
met een 2% per juli a.s. De hiervoor
gevraagde SER-adviezen zullen niet tij-
dig gereed zijn. Uit het antwoord op
vraag 62 blijkt dat de Regering desal-
niettemin van plan is deze korting met
ingang van 1 juli te realiseren. Op deze
manier maakt de Regering de SER be-
lachelijk. Het zou dan consequent zijn
de adviesaanvrage in te trekken. Ern-
stiger is dat de parallelliteit van de in-
komensontwikkeling van de actieven
en niet-actieven door de korting van
een 2% per 1 juli doorbroken wordt.
Blijkens de raming omtrent de muta-
ties reeel vrij beschikbaar inkomen zal
het minimumloon een reéle stijging
van 1,5% te zien geven terwijl voor de
sociale uitkeringen slechts een stijging
van 0,5% wordt voorzien. Voor het
modale inkomen is het verschil 0,4%
in het nadeel van de sociale uitkerin-
gen. Deze koppeling op afstand is voor
de PRR-fractie onaanvaardbaar.

Wat het arbeidsmarktbeleid betreft,
moet ons van het hart dat de in de
Voortgangsnota aangegeven maatre-
gelen meer in de sfeer van arbeids-
voorziening liggen dan in de sfeer van
een brede discussie over arbeidsver-
deling, arbeidsduur en volwaardige
werkgelegenheid. Over de vraagzijde
van de arbeidsmarkt wordt in het ge-
heel niet gerept, behalve dan de ver-
plichte vacaturemelding. Maar dat is
intussen alweer zo'n oud deuntje dat
daar geen werkgever van wakker zal
worden. De bevordering van herintre-
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ding in het arbeidsproces wordt gesti-
muleerd — althans dat is de bedoeling
—door stringentere regels toe te pas-
seninzake de aanvaarding van pas-
send werk en passende scholing.

Denkt de Regering dat daarmee een
bijdrage wordt geleverd tot de huma-
nisering van de arbeid, dat wil zeggen
'het scheppen van werksituaties die
worden gekenmerkt door betrokken-
heid en kritische tevredenheid van
werknemers', zoals de Staatssecretaris
van Sociale Zaken dat zo mooi vertel-
de voor het Breda's industrieel con-
tact? Trouwens het is nog geenszins
aangetoond, dat verscherping van het
begrip passende arbeid ook een ver-
mindering van het aantal werklozen
zal opleveren, Wellicht wil de Regering
hierover nog eens haar mening geven.

En dan de WSW. Nog voordat de
SER, de Raad voor de gemeentefinan-
cién, de Raad voor de Territoriale De-
centralisatie en de Vereniging van Ne-
derlandse Gemeenten advies uit heb-
ben kunnen brengen over enkele wijzi-
gingen van de Wet Sociale Werkvoor-
ziening, meent de Regering reeds te
kunnen besluiten de opbrengsten van
de sociale werkplaatsen te vergroten
door bij voorbeeld omzetting van
niet-batenopleverende projecten in
projecten die wel baten opleveren. Het
is nog maar de vraag in hoeverre de
WSW-werknemers hiermee gediend
zijn. Juist daarover en over de vraag of
de financiéle voordelen wel zo groot
zullen zijn, moeten de nodige adviezen
nog worden verstrekt. Dus is het pre-
matuur dit punt in de Voortgangsnota
op te nemen.

Met betrekking tot de energiebespa-
ringsmaatregelen is het mijn fractie
opgevallen dat met geen woord gerept
wordt van de energiebesparing in be-
drijven. Sinds augustus 1978 ligt hier-
over een advies van de Algemene
Energie Raad. Ik wil daaruit één aspect
belichten, namelijk de warmtekracht-
opwekking in bedrijven. Een van de
suggesties van de AER betrof de in-
stelling van een Adviesgroep Warmte-
krachtopwekking in bedrijven. Is deze
suggestie ooit uitgewerkt? Welk beleid
voert de Regering op dit moment ten
aanzien van subsidie-aanvragen
warmtekrachtopwekking in bedrijven
eninstellingen? Afhankelijk van het
antwoord van de Regering zal ik ook
op dit punt een uitspraak aan de Ka-
mer vragen,

De Regering stelt belangrijke beslui-
ten uit en de besluiten, die zij neemt le-
veren geen wezenlijke bijdrage aan de
bestrijding van de werkloosheid. Met
deze kenschets van het beleid is kort
en bondig gezegd hoe het met de
voortgang van Bestek '81 is gesteld.
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Een moedeloos beleid waarmee de
uitdaging van de jaren 1980 niet hoop-
vol tegemoet getreden kan worden.

O

De heer Van Dis (SGP): Sedert de be-
handeling van Bestek '81 zijn de eco-
nomische vooruitzichten van ons land
er niet op verbeterd. Integendeel! Het
Centraal Economisch Plan 1979 laat op
bijna alle punten zien, dat tegenvallers
moeten worden geincasseerd. Het eni-
ge lichtpunt moet dan zijn dat de werk-
gelegenheid in de particuliere sector
geen verdere teruggang laat zien. In
hoeverre mag hier van een blijvende
gunstige ontwikkeling worden ge-
sproken?

In het rapport zelf wordt enige ver-
wondering uitgesproken dat dit kenne-
lijk niet spoort met de historische ver-
houding tussen produktiviteit en werk-
loosheid. In hoeverre hier eventueel
de gevolgen zich openbaren van de
grote investeringen in 1977 en 1978 —
een soort naijlingseffect dus —zou wel
eens een verklaring kunnen zijn. In de
stukken wordt in ieder geval aandacht
gevraagd voor die andere uitkomst
dan mocht worden verwacht. Reden
dacht ik om enigszins voorzichtig te
zijn. Eén zwaluw maakt nog geen zo-
mer. Bovendien kan hier nog worden
gewezen op de vraag of erinderdaad
meer arbeidsintensieve produkties zijn
gestart en dus minder diepte-investe-
ringen zijn gepleegd, bovendien de
vraag in hoeverre dit verschijnsel ver-
oorzaakt is omdat vraag en aanbod
zich op hoger niveau bevinden dan
normaal gevonden werd.

Alle andere kerngegevens — ik wijs
op de loonkosten — en prijsontwikke-
ling, op de ontwikkeling van de beste-
dingen, van de investeringen, van het
financieringstekort, van het saldo op
de betalingsbalans — laten een ver-
slechtering zien, die niet zal nalaten
een nadelige invloed uit te oefenen op
het reilen en zeilen van de Nederland-
se samenleving in sociaal, econo-
misch en financieel opzicht.

Men zal nu verwachten dat de Rege-
ring — de leidslieden van ons volk — al-
les in het werk zal stellen om het beleid
dienovereenkomstig bij te stellen. Als
men dan de inhoud van de Voort-
gangsnota op zich laat inwerken, dan
ontkom ik niet aan de indruk dat het
kabinet de oplossing eigenlijk ook niet
ziet zitten. lk zou willen vragen: waar
wacht het kabinet eigenlijk op, waar
hoopt het op? Als het gaat over de dek-
king van de gaten in Bestek ‘81, dan
worden grotendeels geen uitgewerkte
plannen voorgelegd. Verwezen wordt
naar nota’s, adviezen van de SER,
overleg met parners, enz. Klare taal en
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duidelijkheid zijn ver te zoeken. Over-
schrijding van de norm van 6% voor
het financieringstekort is volstrekt on
aanvaardbaar. Dat vinden wij ook,
Daar hebben wij voorheen bij voortdu-
ring op gehamerd, dat zelfs 6% te
hoog is. Men zou verwachten dat op
zo'n stellige uitspraak een dienover-
eenkomstig antwoord wordt gegeven;
niets daarvan. Het kabinet zegt: het is
nog te vroeg om te bepalen of het te-
kort de 6% zal overschrijden. Wij
wachten nog maar af. Hoopt men dan
op het ervaringsgegeven dat het reke-
ningsaldo doorgaans lager is dan de
begroting of herziene begroting aan-
wijst? Is dat eigenlijk geen bouwen op
drijfzand? Daarop kan toch geen con-
sistent beleid worden gevoerd?

Ik kan mij nog goed herinneren dat
het beleid van het vorige kabinet werd
bestempeld met het adagium: het ka-
binet van het vooruitschuiven van de
moeilijke beslissingen. Onze fractie
vraagt zich langzamerhand af of aan
de besluiteloosheid van het huidige
beleid niet dezelfde typering moet
worden gegeven. Zachte heelmeesters
maken stinkende wonden. Dat gezeg-
de willen wij de Regering voorhouden,
te meer daar het eind de last zal moe-
ten dragen.

De nuchtere werkelijkheid gebiedt te
stellen dat het fundament van Bestek
‘81 ondergraven is, doordat zowel de
nullijn voor de lonen als de inflatie-
graad op een laag peil gevoeglijk van
de baan kunnen worden geacht. Dat
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betekent dat daarmede een van de
doelstellingen van dat Bestek, te we-
ten door kostenverlagingen de concur-
rentiepositie van ons produkt te verbe-
teren, evenmin gehaald kan worden,
en daarin lag juisten ligt juist het
structurele herstel van werkgelegen-
heid voor een groot deel begrepen! Nu
kan men wel de aandacht van dit punt
min of meer afleiden door als de oor-
zaak van de omslag in de betalingsba-
lans te wijzen op de grote stijging van
de bestedingen, al het water van de
zee wast niet af dat van de omslag ad

f 10 mld. toch altijd f 5,5 mld. (= 55%])
moet worden toegekend aan de ver-
slechterde exportpositie!

Uit de overgelegde stukken blijkt dat
ons loonpeil 35% hoger ligt dan dat
van onze concurrenten in EEG-ver-
band. Ik neem aan dat dat gold voor
1978. Zullen echter de gevolgen van
de loononderhandelingen over 1979
niet kunnen leiden tot een verhoging
van dat verschil tot wellicht zelfs 40%?
Onze fractie heeft ook oog voor de na-
delen van de sterke stijging van het ko-
pen of besteden op afbetaling — ik kom
daar straks nog op terug — maar het
centrale probleem blijft toch dat voor
het behoud van welvaart en werkgele-
genheid onze concurrentiepositie
moet verbeteren!

Niet alleen daarvoor, mijnheer de
Voorzitter, ook voor de financiering
van de noodzakelijke en gewenste ont-
wikkelingshulp is dat nodig. Wat doet
de Regering aan dit probleem méér
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dan via Bestek '81 zal worden gereali-
seerd? |s het niet dringend gewenst de
exportsteunmaatregelen te versterken
om daardoor de nadelen van de tegen-
vallende loon- en prijsontwikkelingen
op te vangen? Onze fractie wil hierbi|
op een positief antwoord aandringen.
In dat verband zou het ook aanbheve-
ling kunnen verdienen de faciliteit ad

f 100 mld., bestemd voor de mede-
financiering van ontwikkelingsrelevan-
te exportsteun, niet te beperken tot spe-
ciale hulpgevallen, maar uit te breiden
tot alle ontwikkelingslanden.

lk wees er al op, dat de Voortgangs-
nota gekenmerkt wordt door een ge-
brek aan visie. Trouwens, de aanpak
van ook dit kabinet gaat mank aan dat-
zelfde euvel. Onze fractie heeft vele
malen betoogd, dat juist het gebrek
aan een vaste doelstelling oorzaak is
van het onzekere beleid, dat veel meer
gekenmerkt wordt door ad hoc-beslis-
singen dan door het vaste voornemen,
land en volk te leiden overeenkomstig
de fundamentele beginselen van het
Woord des Heeren en dat met het nog-
merk de God des hemels eer te geven.
Als Gods Dienaresse is zij daartoe ook
geroepen.

Onze fractie wil erop wijzen, dat de
Heilige Schrift ons zegt dat in het hou-
den van Gods geboden grote loon ligt.
Niet, dat er dan altijd pasklare ant-
woorden op de problemen voorhan-
den zullen zijn, maar wel, dat dan de
wijsheid kan worden verkregen om de
beste oplossing te vinden. Daar is het
woord van Christus, die gezegd heeft:
‘Zoekt eerst het Koninkrijk Gods en
Zijn gerechtigheid en alle andere din-
gen zullen u worden toegeworpen’.
Daar ligt het echte welzijn voor over-
heid en onderdaan.

De vraag is maar, of wij Hem willen
erkennen als God onze Schepper, of
wij naar Zijn rechten willen handelen.
‘Wie God verlaat, heeft smart op smart
te vrezen, maar wie op Hem vertrouwt,
op Hem alleen, ziet zich omringd met
Zijn weldadigheden’. Ook nu willen wij
een ernstig beroep doen om weder te
keren tot Hem, in Wien het leven al-
leen te vinden is.

In de Voortgangsnota wordt heel
veel verwezen naar komende voorstel-
len. Wat de dekking betreft van bij
voorbeeld de wijzigingen in Bestek '81
voor de rijksbegroting, onder andere
wat betreft de volkshuisvesting, wordt
verwezen naar de Voorjaarsnota. Is
het echt niet mogelijk, méér concreet
in te vullen? Of wil men met het bedie-
nen van het pijnlijke medicijn 'wach-
ten’ tot na de verkiezingen van 7 juni?
Dit zou een bevestiging zijn dat ook dit
kabinet zich meer laat leiden door par-
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tijpolitieke overwegingen dan door op-
rechte zorg voor het algemeen belang.
Ik hoop dat dit niet zo is.

In diezelfde nota worden de gevol-
gen van de extra prijsverhoging van
aardolie, alsmede die van de verslech-
terde economische omstandigheden
eveneens bewaard voor de Voorjaars-
nota. Dat maakt het beoordelen van
het beleid er ook niet gemakkelijker
op.

Het komt onze fractie in ieder geval
dringend gewenst voor dat, als is het
maar indicatief en globaal, daarvan toch
een beeld geschetst te zien. Dat kan
ook te maken hebben met ons oordeel
over de vraag over het al of niet toe-
passen van de noodremprocedure, de
al of niet verdergaande ombuigingen,
enz. Ik hoop dat wij hiermede niet een
vergeefs beroep op de Regering heb-
ben gedaan!

In de reeds meergenoemde Voort-
gangsnota worden exact opgesomd de
gaten in Bestek ‘81 met de omvang
daarvan. De meesten daarvan waren
geen geheim, maar de dekking daar-
van is lang niet waterdicht, Daarisin
de eerste plaats de vraag, of het volu-
mebeleid waarop zo sterk de nadruk is
gelegd in de sociale sector wel de be-
oogde f 75 mIn. voor 1979 zal opleve-
ren. Er is nu de tripartite stuurgroep
om 'vraag en aanbod’-knelpunten te
inventariseren. Het heeft onze fractie
al meer verwonderd dat nu pas die in-
ventarisatie plaatsvindt.

Immers reeds jaren is dat fenomeen
aanwezig, maar goed. Inventariseren
is nog wat anders dan het aangeven
van oplossingen. Stringente toepas-
sing van het begrip passende arbeid is
een goede zaak, maar hoe komt het
dat dit niet al eerder is gebeurd? Heeft
dit op de een of andere manier ook te
maken met de toch niet malse consta-
tering bij het onderzoek van de Alge-
mene Rekenkamer dat intimidatie
door werkloze werknemers plaatsvindt
en waardoor ook inhouding of stopzet-
ting van de betreffende uitkeringen via
het melden aan de uitkeringsorganen
achterwege blijft uit beduchtheid voor
represailles tegen ambtenaren en hun
gezinnen? Deze constatering van de
Algemene Rekenkamer doet mij wel
de vraag stellen naar het vervagend
normbesef dat steeds meer blijk geeft
dat de normen van goed en kwaad,
van mijn en dijn, van 'een ieder be-
zorgt niet alleen het zijne, maar ook
dat wat van de ander is’, worden gene-
geerd.

Trouwens niet alleen op dit terrein.
Schier overal wordt het gevonden; het
groepsegoisme viert hoogtij. Onder
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het mom van schoonklinkende argu-
menten verbergt zich vaak het gege-
ven dat het gaat om de heb. ledereen
zegt dat de collectieve sector te groot
is, maar lang niet iedereen is bereid de
gevolgen daarvan te aanvaarden. lk
denk aan het gegeven dat er bereid-
heid zou zijn tot matiging, uiteraard
onder bepaalde voorwaarden, maar
als er één ding is waarin Bestek ‘81
werkelijkheid is geworden, dan is het
wel in de uitgangsstelling dat de be-
reidheid tot het brengen van financiéle
offers niet groot is.

In het kader van het volumebeleid
ook het punt van artikel 12 AAW, en ar-
tikel 21 WAO. Ook hier niet meer te
spoedig in aanmerking nemen van de
vooruitzichten van werkverkrijging
door betrokkenen. Akkoord, maar hoe
ligt het met de mogelijkheden om de
gedeeltelijk arbeidsongeschikten aan
een betrekking te helpen? Daar ligt de
motie-Weijers in de overheidssfeer. De
uitvoering daarvan wacht nu nog op
interdepartementaal overleg als ik het
goed begrepen heb. Onze fractie zou
hier op spoed willen aandringen en
ook dat bij het bedrijfsleven de moge-
lijkheden tot plaatsing van deze werk-
nemers worden vergroot. Juist door
hun handicap hebben zij meer begelei-
ding en hulp nodig.

Ook de mogelijkheden in de gezond-
heidszorg baren nog zorg genoeg. Het
zit de Staatssecretaris van de Volksge-
zondheid niet mee, wan telkens wor-
den haar voorstellen afgekraakt. In de
laatste nota worden nieuwe mogelijk-
heden van eigen bijdragen aangedra-
gen, fysiotherapeuten en zo, maar ook
deze lijken het bij voorbaat niet te ha-
len. Onze fractie weet datin de ge-
zondheidszorg vele dingen gevoeliger
liggen. Ter wille van een afgeronde be-
oordeling willen wij wel wijzen op het
feit dat het invoeren van eigen bijdra-
gen ook voordelen heeft.

In de eerste plaats kan het het ver-
antwoordelijkheidsbesef vergroten,
voorts versterkt deze bijdrage de reéle
betrokkenheid bij de uitgaven, terwijl
in het kader van de alom beleden mon-
digheid — wat dit dan ook mag inhou-
den — een eigen bijdrage daarbij niet
misstaat. In die zin hebben wij geen
moeite met dit soort maatregelen, als
een soort uitwerking van het profijtbe-
ginsel. Wel dient het nut in verhouding
tot de kosten en de administratieve
rompslomp zodanig te zijn dat er sub-
stantiéle bijdrage aan de ombuiging
kan worden verwacht.

Onze fractie zou ook de aandacht
willen vragen voor een stop op het
verstrekkingenpakket, waardoor ook
beperking mogelijk is.

Bestek ‘81

Behalve de bekende gaten, zijn er
nog een aantal mogelijke gaten. Daar-
over wordt in de stukken maar heel
magertjes gesproken. Ik denk aller-
eerst aan de mogelijke gevolgen van
de laatste — niet de voorlaatste waar-
over aan de SER advies is gevraagd —
omzetting van toeslagen in het basis-
loon in de bouw en aan hetzelfde in de
c.a.0. voor uitzendbureaus. Bij de be-
handeling van het wetsontwerp terza-
ke verleden jaar heb ik gevraagd naar
mogelijke verdere omzettingen. Die
bleken al spoedig realiteit te zijn. Wat
gaat het kabinet nu met deze zaken
doen? Is het niet heel verstandig tege-
lijkertijd een vaste regeling af te spre-
ken hoe deze voor het vervolg zullen
worden verwerkt of ligt het in de be-
doeling het niet-verwerken in de trend-
berekening slechts voor deze een of
twee keer achterwege te laten?

Een tweede aderlating van Bestek
‘81 zou kunnen liggen in het feit dat de
trendvolgers - in tegenstelling tot de
vaste gewoonte — niet van plan zijn de
op de ambtenarensalarissen toege-
paste matigingen over te nemen. Het
kabinet wil ter zake geen loondictaat
uitvaardigen, uiteraard zou dit moeten
gebeuren na gedegen overleg met be-
trokkenen. Maar wat is bij voorbeeld
het niet-verwerken van de gevolgen in
de prijsbeschikking, dan wel het niet-
subsidiabel stellen van de extra kosten
of — een derde mogelijkheid — het niet
verbindend verklaren van de arbeids-
overeenkomst in het algemeen be-
lang, anders dan een maatregel die fei-
telijk op hetzelfde neerkomt? Onze
fractie vindt, met het kabinet, dat het
hier niet gaat om individuele verschil-
len, maar om niveauverschillen en dat
daarom ook in dezen de matiging ge-
volgd moet worden. Maar hoe denkt
het kabinet dat te bereiken?

Een derde facet in dit scala is wat
er per 1juli 1979 gaat gebeuren
met de sociale uitkeringen. Uit de tabel
op blz. 13 van de nota kan blijken dat
het kabinet vasthoudt aan de /2% kor-
ting zonder dat het voornemen daar-
toe uitdrukkelijk wordt gesteld. Helaas
komt het advies van de SER ter zake
niet zo vroeg dat de definitieve rege-
ling van de schoning reeds per 1 juli
1979 kan ingaan. Onze fractie vraagt
zich af of de Regering nog een andere
weg openstaat dan de korting op de-
zelfde wijze toe te passen als per 1 ja-
nuari 1979. Wij menen echter wel dat
het daaruit voortvloeiende deficit dan
toch in dezelfde sector moet worden
terugverdiend.

Ik wees er reeds op dat de nota een
vraagstuk is en dat blijkt niet alleen uit
de punten door mij tot nu toe aan de
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orde gesteld. Er zijn nog meer grote
vraagpunten.

Bestek ‘81 is door onze fractie altijd
beschouwd als een minimale bijdrage
aan de gezondmaking van de Neder-
landse economie. Ik wees ook al op het
feit dat de gebleken verslechteringen
alleen maar extra de noodzaak onder-
strepen van complete uitvoering van
dit ‘'minder-meer’ plan. Zelfs is het
wellicht nodig nog verder te gaan. On-
ze fractie meent dat daaraan niet zal
kunnen worden ontkomen. Wat de
problemen overigens zo moeilijk
maakt, is het feit dat geprobeerd wordt
tegelijkertijd partij-politi< e wensen
doorgedrukt te krijgen. Er is geen gro-
te mate van overeenstemming meer
over de grote lijnen waarlangs de ge-
zondmaking van onze structurele
slechte positie moet verlopen. Dat was
in de jaren na de oorlog anders.

Met politieke uitgangspunten die de
ondernemingsgewijze produktie in het
hart treffen, kan men nu eenmaal niet
tot oplossingen komen, tenzijvan
bovenaf letterlijk alles wordt be-
disseld en daarmede de vrijheid — ook
met betrekking tot de besteding van
het inkomen — aan sterke banden
wordt gelegd. Bovendien dreigt dan
levensgroot een versluiering van de
werkelijkheid, dat ook dan de proble-
men zijn gebleven, alleen hebben zij
een andere naam gekregen. Wij willen
pleiten voor het opzij zetten van alle
partij- of groepsbelangen. Wij pleiten
ervoor gezamenlijk de hand aan de
ploeg te slaan en langs die weg uit het
moeras te geraken.

Dr. Koopmans heeft geschreven dat
er maar één weg is, namelijk het terug-
draaien van de overheidsuitgaven en
hij pleitte voor een bestedingsbeper-
king. Kunnen wij dan volstaan met
slechts met de mond de noodzaak van
de noodremprocedure te belijden,
doch als het op de daad aankomt,
daarvoor terug te schrikken? Gesteld
zou kunnen worden - en het vermoe-
den komt op dat ook het kabinet daar
niet afkering van zou zijn — dat alsdan
de Kamer maar aan de noodrem moet
gaan hangen. Wij vinden dat de omge-
keerde wereld. Regering, regeert en
toont wat u waard bent. Dit nog afge-
dacht van de vraag of de Kamer daar-
voor wel de meest geéigende instantie
is, dit gezien de veel sterkere partijpoli-
tieke bindingen die daar gevonden
worden!

Mijnheer de Veorzitter! Het is inte-
ressant te vergelijken de toename van
de overdrachtsuitgaven in ruime zin
en de loonsomstijging over de jaren
1974 tot 1979. Dan blijkt de loonsom te
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zijn gestegen met f 36 miljard en de
overdrachtsuitgaven met f 27 miljard
ofte wel ongeveer 75% van de loon-
somstijging. Daaruit kan de enorme
stijging van de overdrachtsuitgaven
blijken. De verdubbeling van de uitga-
ven van de collectieve sector onder het
vorige kabinet heeft zich hoofdzakelijk
in de inkomensoverdrachten afge-
speeld. Ook dat is een bekend gege-
ven. Is het dan, in alle nuchterheid ge-
zegd, onredelijk een belangrijk deel
van de 'minder-meer'-filosofie in die
sector te zoeken? Daar komt nog bij -
en ik vraag de bewindslieden of zij dat
onderschrijven — dat dank zij de tijdelij-
ke aardgasbaten, de blijvende ver-
plichtingen van de overdrachtsuitga-
ven werden gefinancierd. Is dit niet
een reden te meer om toch niet al te
voorzichtig met de sociale sector om
te springen?

Ik haast mij overigens direct te stel-
len dat niet het botte mes, maar het fij-
ne lancet van de geneesheer moet
worden gebruikt en dat ook door onze
fractie het principe van koopkracht-
handhaving zo veel mogelijk
wordt bepleit. Maar evenzeer is duide-
lijk dat voor blijvende financiering van
de uitkeringen een gezonde marktsec-
tor voorwaarde is. In dat kader zal eco-
nomische groei— ik kijk naar de Minis-
ter van Sociale Zaken —dan ook niet
achterwege kunnen blijven.

De ontwikkelingen volgens Centraal
Economisch Plan 1979 zijn voor de
rendementsontwikkelingen en verbe-
teringen van de concurrentiepositie
niet moedgevend. Hoe komen wij aan
meer werk? Dat lijkt ons een belangrij-
ker vraag dan die van de FNV naar
weer werk. Dan moeten daadwerkelijk
de loonkosten omlaag. Volumebeleid
alleen is onvoldoende. Ook in de no-
minale sfeer dient dan een en ander te
gebeuren. Dit doet men ook wel, Zie
de kwestie van de dagloonschoning.
Maar in de nota wordt niet gesproken
over de invoering van het kostwin-
nershegrip, waardoor ongehuwden bij
voorbeeld slechts 70% van het dag-
loon zouden krijgen. Wij zouden dat
willen onderzocht zien. Of leidt dat tot
te veel aantasting van verkregen rech-
ten?

Een ander punt is de vraag of het on-
der de huidige situatie nog wel verant-
woord is alle sociale uitkeringen die
daarvoor in aanmerking komen buiten
de premieheffing te laten. In deze zin
zou de solidariteit niet alleen behoe-
ven te komen van slechts één kant, de
actieven! Ook dat punt is het overwe-
gen waard.

Dezelfde ontwikkelingen, waarover
ik zoeven sprak, vertragen ook de no-

Bestek '81

dige beperking van de loonkostenstij-
ging en wat dies meer zij. In dat ver-
band rijst ook de vraag naar de moge-
lijkheid van de realisering van de in-
verdieneffecten, waarop ter gelegen-
heid van het tijdelijk boven de norm
van het structurele begrotingstekort
van 4% uitstijgen tot maximaal 6% zo
nadrukkelijk werd gewezen.

Onze fractie is beducht dat, als de
beperking van de loonkostenstijging,
de verbetering van de economische
structuur en vermindering van de
werkloosheid te lang uitblijven, die te-
kortvergroting zich dan niet meer kan
inverdienen. Maar dan zullen ook ver-
dergaande ombuigingen, al of niet
gepaard gaand met lastenverzwarin-
gen, onafwendbaar zijn. Wij willen de
bewindslieden hierop met nadruk wij-
zen en vragen of zij de consequenties
daarvan reeds nu onder ogen willen
zien.

Ook zou onze fractie de vraag willen
onderzocht zien, wat het verband is
tussen de enorme moeilijkheid van het
komen tot oplossingen enerzijds en de
invioed daarop van het wijd versprei-
de systeem van indexering anderzijds.
Zou het geen aanbeveling verdienen,
niet alleen wat te doen aan schoning,
zelfs aan extra schoning (zie de gevol-
gen van de verhoging van de aardolie-
prijs! }, maar ook te laten onderzoeken
of het automatische systeem niet kan
worden vervangen door een niet-auto-
matisch systeem?

Op nog een punt wil ik wijzen. Ook
dat heeft betrekking op de uitgaven.
Het komt neer op de vraag op welke
manier de hulp, te bieden via de sector-
structuurnota, kan worden gefinan-
cierd. Met wat goede wil kan de hulp
aan RSV ad f 750 mIn. — dat is thans
het gevraagde bedrag — als generieke
maatrege! worden gezien.

Als dit bedrag metterdaad wordt
toegestaan, welke ruimte is er dan nog
voor andere gevallen? Betekent het
niet dat ook hierdoor tekortvergroting
dreigt en dat toch de afweging van de
voor en tegens meer worden bepaald
door politieke invioeden, dan door
reéle maatschappelijke afwegingen?
Allerwege wordt er op gewezen dat de
steun veelal terecht komt bij grote on-
dernemingen en dat, al of niet terecht,
de concurrentiepositie van de kleine
ondernemingen wordt verzwakt. Im-
mers, 95% van de steun gaat naar gro-
te bedrijven die echter nog geen 50%
van het aantal werknemers hebben.
Discriminatie en concurrentieverval-
sing zijn dan geen theoretische moge-
lijkheden meer.

De nota stelt dat de overschrijding
van tekort van 6% volstrekt ontoelaat-

4707



Van Dis

baar is. In dat verband heb ik al ge-
wezen op het paradoxale vervolg. Wij
doen voorlopig niets met de noodrem.
lk neem aan dat met die noodrem nog
wat anders bedoeld is dan met het
plan tot versnelde inning van belasting
en temporisering van uitgaven,

Immers, dat kan moeilijk als nood-
rem worden gezien, Het is het schep-
penvan een kortstondige adempauze,
die echter geen blijvende gevolgen
heeft. Alhoewel: is mijn indruk juist
dat door het min of meer bewust kun-
nen beinvlioeden van het tijdstip van
betalingen het kabinet een zekere in-
vloed kan uitoefenen op het begrotings
tekort, bij voorbeeld door te werken
in de richting van een belangrijk grote-
re overloop naar 19807 In dat opzicht
zou te hooi en te gras reeds een soort
afremmingsbeleid kunnen worden ge-
voerd. Is dit een redelijke propositie?
Ligt hierin wellicht een verklaring voor
het standpunt dat nu nog niet het te-
kort 1979 reéel kan worden geraamd?

In ieder geval zou ook dat toch niet
anders betekenen dan een verschui-
ving naar de toekomst. 1980 zal dan
een grotere problematiek opleveren!
De werkelijke noodrem zal ons inziens
alleen kunnen bestaan in of extra om-
buigingen of extra lastenverzwaring of
een combinatie van beide. Zie ik dat
goed? lk zou in dit kader ook willen
vragen naar de herkomst van de derde
voorwaarde voor toepassing van deze
procedure. Naast de 6% en de on-
gunstige ontwikkelingen op monetair
gebied, noemt de nota thans ook nog
de onvoorziene problemen bij de fi-
nanciering van het tekort. Staat dit met
name in verband met de verslechte-
ring van de betalingsbalans en dus
kieiner beroepsmogelijkheid op de ka-
pitaalmarkt? Gaarne nadere toelich-
ting.

Onze fractie vindt ten opzichte van
de noodremprocedure nog meer ver-
schillen met voorheen. De ferme taal is
afgezwakt. Hangt dit misschien samen
met teveel tegenstand binnen het kabi-
net of heeft het kabinet de wacht aan-
gezegd gekregen van buiten? (arti-
kel Trouw 7-4-'79).

Betekent het versneld innen van de
belasting dat de problemen voor 1980
worden verscherpt? In welke sector zal
termporisering plaatsvinden? Het kan
nietin de woningbouw, niet in defen-
sie. Dan blijft verkeer en waterstaat
over!

Waarom wordt slechts f 1 mid. ge-
reed gehouden, terwijl het geraamde
tekort f 12 mld. beloopt. Hangt dit
wellicht samen met te verwachten gro-
tere overschotten op begrotingsfond-
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sen? lk denk aan het fonds Investerings-
rekening dat als gevolg van lger ge-
raamde investeringen ook minder uit
te geven krijgt. Welke mogelijkheden
liggen er in de sfeer van de reserves
van de sociale fondsen, met name
welk bedrag zou vrijkomen als de
Staat zich voor alle uitkeringen garant
zou stellen en ook wanneer het in-
ningssysteem per kwartaal zou wor-
den vervangen door een per maand?

Uit de ontwikkeling van de bestedin-
gen ten opzichte van het reéle inko-
men spreekt duidelijk dat wij nog
steeds aan potverteren zijn.

Als dan deze ontwikkeling zich in het
bijzonder openbaart in een negatieve
uitslag op het verkeer met het buiten-
land, dan komt dat zwaar aan. Het
blijkt ook uit het dalende percentage
van de nationale besparingen, waar-
door de financiering van bedrijven en
overheid in gevaar komt. Onze fractie
is het in principe eens met de maatre-
gelen tot inperking van het kopen op
de pof. Wij vragen ons af, of een ver-
antwoorde beleving van het rentmees-
terschap zich wel verdraagt met het
besteden ten behoeve van verbruiks-
goederen en diensten in die omvang.
Inieder geval wordt de spaarzin aan-
getast en ook de gevolgen knellen in
een aantal gevallen, met name waar
overkreditering plaatsvindt. Dat is
schrijnend. Overigens zal ook in dit op-
zicht de overheid het goede voorbeeld
moeten geven.

Watin het klein gebeurt, is sedert
jaar en dag in het groot aan de gang.
QOok hier geldt: de pot verwijt de ketel
dat hij zwart ziet! Hoe kan de overheid
aandringen op bestedingsbeperking,
als zij er zelf niet naar handelt? Dat wil-
len wij wel bepleiten. De vraag naar
uitwijkmogelijkheden blijft echter ook
bij kredietbeperking staan. Kunnen de-
ze worden afgedicht? Overigens blijkt
uit de gegevens dat de verslechtering
van het saldo betalingsbalans hoofd-
zakelijk veroorzaakt is door onze rela-
tief slechtere exportpositie, terwijl ook
de extra stijging van de investeringen
{152% in plaats van 8%) tot die ver-
slechtering heeft bijgedragen.

Onze fractie zou ook willen vragen in
hoeverre de wijziging in de inkomens-
verhoudingen heeft geleid tot meer
bestedingen en minder besparingen.
Juist de laatste 3 a 4 jaar zijn de over-
drachtsuitgaven sterk gestegen. Het is
bekend dat juist dit soort inkomen bij-
na geheel wordt besteed en dat daar-
van bijna geen bijdrage voor de bespa-
ringen kan worden verwacht. Ook dat
heeft te maken met de financiering van
investeringen, overheid enz.

Bestek ‘81

Het inkomenspolitieke kader wordt
maar summier behandeld. Zonder het
pleit te voeren voor ongerechtvaardig-
de inkomensverschillen is het van be-
lang, toch ervoor te zorgen dat de prik-
kel tot inspanning behouden blijft. Dat
moet en kan langs twee manieren. De
eerste is datieder mens weer ziin roe-
ping en verantwoordelijkheid niet al-
leen tegenover God, maar ook tegen-
over zijn naaste meer gaat beleven.
Dan zal hij zich inspannen om niet al-
leen voor zich en zijn gezin een inko-
men te verwerven, maar ook inkomen
te verwerven uit zijn goddelijk beroep
— onze vaderen leefden dicht bij de bij-
bel — opdat hij aan de armen christelij-
ke handreiking kan doen. Daar ziet u
het opkomen metterdaad voor de
zwakken in de samenleving hier en el-
ders. Dat moet de voornaamste drijf-
veer zijn, Daarnaast kan ook plaats zijn
voor geldelijke verschillen, opdat ook
langs die weg een optimale bijdrage
wordt geleverd aan het welzijn van het
gemeen.

In de nota Bestek '81 is vrij uitvoerig
aandacht besteed aan de fraudebe-
strijding, de beunhazerij enz. Wat op-
valtis dat in de Voortgangsnota aan
deze kwalijke praktijken geen aandacht
is besteed. Er schijnt alzo geen voort-
gang te zijn gemaakt in het aanpakken
enterugdringen van deze verschijnse-
len. Dat vinden wij nu juist een van de
taken van de overheid. Zij moet in de
eerste plaats de mogelijkheden tot
ontduiking of ontgaan van betaling
van collectieve lasten, zo mogelijk, eli-
mineren.

ledereen weet dat hier het euvel ligt
van de zodanige hoge lasten, dat in het
zwarte circuit soms wel 50% minder
nodig is om hetzelfde werk gedaan te
krijgen. Wij zouden willen aandringen
op hettoch weer fiscaal aftrekbaar ma-
ken van onderhoudskosten eigen wo-
ning. Daardoor kan dat verschil in ie-
der geval worden verkleind waardoor
de uitdaging tot de verkeerde praktijk
kan worden verminderd. Er wordt al
jarenlang gestudeerd op de mogelijk-
heden van indamming van beunhaze-
rij en van belastingontduiking. Wat
gebeurt er nu daadwerkelijk? Waar
een wil is, is een weg, zegt het spreek-
woord. Geldt dat niet voor dit terrein?
Onze fractie dringt aan op concrete
maatregelen ter zake.

Ik kom tot mijn slot. Het is duidelijk
dat lang niet alle aspecten zijn behan-
deld. Ik ben begonnen met te wijzen
op de ontwikkeling na de indiening en
behandeling van Bestek '81. Met prof.
Rutten zeg ik dat de vrije beleidsruimte
voor intensivering van economisch
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beleid thans verdwenen is. Het schip
van staat vaart op hoop van zegen op
de zee van de internationale ontwikke-
lingen. Het smalle pad, Bestek '81 ge-
heten, lijkt te steil te zijn geworden.
Daarom moeten alle zeilen worden bij-
gezet om in gezamenlijk overleg de
moeilijkheden het hoofd te bieden. Wij
moeten helaas erkennen dat ons volk
nietin belangrijke mate bereid is ge-
bleken, matiging te aanvaarden; ja,
dat tot velen de ernst van de situatie
niet doordringt. Lagere groei moet im-
mers leiden tot lagere bestedingen,
omdat de inkomens navenant lager
zijn. Toch is men niet toe aan de ge-
dachte dat aanpassing nodig is. In
hoeverre de oppositie en de vakbewe-
ging meewerken aan de versluiering,
laat ik ni rusten. Wel kan worden ge-
zegd, dat het sociale voorzieningen-
stelsel dat wij kennen niet bepaald er-
aan meewerkt, de versluiering van de
werkelijkheid voldoende te verwijde-
ren.

Onze fractie is er beducht voor, dat
het nog veel slechter moet worden
voordat het inzicht baan breekt dat de
wal het schip dreigt te keren. Noch in-
dividueel noch collectief kan worden
doorgegaan alsof er maar weinig aan
de hand is. Wat wij nodig hebben is,
dat de gewenning aan een voortduren-
de prijsstijging — die onder andere ge-
leid heeft tot het financieren door
schulden — wordt omgezet in ontwen-
ning, opdat voorkomen worde dat het
spook van de inflatie weer grote vor-
men gaat aannemen. Anders dreigt de
situatie dat er zelfs voor een enigszins
actief sociaal-economisch beleid in het
geheel geen ruimte meer bestaat.

&

De heer Bakker (CPN): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Van Agt heeft on-
langs in een interview voor de televisie
— het was een uitzending van de TROS
—nog eens op zijn door kernachtigheid
briljante wijze samengevat, wat Bestek
‘81 nu eigenlijk is. lk wil het hier letter-
lijk herhalen:

'Wij hebben in Bestek ‘81 een pro-
gram uitgezet voor herstel van de eco-
nomie van het land, voor héeél het land,
dus inclusief het noorden, door meer
lucht te geven aan de ondernemingen,
want ondernemingen moeten kunnen
renderen, willen zij kunnen voortbe-
staan, en het voortbestaan van onder-
nemingen is nood:zakelijk ter wille van
de werkgelegenheid. Hoe kan men de
ondernemingen beter laten renderen
en wat minder in de rode cijfers laten
komen? Dit kan door ze minder zwaar
te belasten, dus de last van de loon-
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De heer M. Bakker (CPN) aan het woord

som, maar ook de last van de collecti-
viteit, van de belastingen en van de so-
ciale premies moet niet te drukkend
worden. Vandaar ons Bestek-plan met
een matiging van overheidsuitgaven.’

Mijnheer de Voorzitter! Dit is geen
gezever, geen ethisch geklets, geen
Lubbers-achtige ingewikkeldheden,
maar gewoon recht voor z'n raap: Be-
stek ‘81 is matiging van lonen en van
collectieve uitgaven om te komen tot
een verbetering van het rendement
van ondernemingen. Op basis hiervan
zou er werk moeten komen, werk door
winst. In de tijd gezien is het omge-
keerde het geval geweest.

De uitdeling in de vorm van pre-
mies, belastingverlichting, subsidies,
premieverlichting en WIR kwam het
eerst, aangezet door het kabinet-Den
Uyl, met de 1%-operatie. Later kwam
Bestek ‘81, een operatie die de gaten
moest vullen die door de uitdeling wa-
ren ontstaan.

Nu er meer tijd is geweest om over
deze operatie te kunnen oordelen, kun-
nen wij ook de doeltreffendheid daar-
van beter bezien en kunnen wij na-
gaan wat de belofte "Werk door winst’
waard is. Wij kunnen vaststellen dat
die belofte een misleidende is geweest
en is, De winsten zijn inderdaad de af-
gelopen jaren snel, zeer snel gestegen
in belangrijke categarieen van het be-
drijfsleven. De winstcijfers van banken
- de heer Van Aardenne zal ervan op
de hoogte zijn; hij zit zo vriendelijk te
lachen —, van hypotheekbanken, van
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bouwondernemingen en van sommi-
ge grote industrieén zijn vaak verbijs-
terend, vooral als men dat stelt tegen
over alle matigingsgejammer dat wij
te horen krijgen.

Menigeen heeft ook vandaag het
Van Schendelen-recept, dat hij in het
VNO-blad heeft uiteengezet, toege-
past: je moet flink jammeren over de
noodtoestand, dan geven de mensen
wel. De jaarverslagen van de instan-
ties die ik noemde maken die toepas-
sing van dat recept echter wel bijzon-
der moeilijk onder mensen die lezen
kunnen. En dat zijn er veel in dit land.

Vooral waar het de banken betreft,
kan men bijna spreken van parasieten
op de samenleving, met of zonder
maatschappijhervormende bestuur-
ders, die de macht aan zich trekken om
hele industrieen ter dood te veroorde-
len, terwijl zij zelf steeds rijker worden
en opdat zij zelf maar steeds rijker zul-
len worden. Bij voorbeeld het effect
van de steunverlening van honderden
miljoenen aan belastinggeld aan de
RSV is tot nog toe niet veel anders ge-
weest dan het doorgeven daarvan via
de RSV aan de banken, wat zeker niet
de bedoeling van de arbeiders en hun
organisaties is geweest.

Ten aanzien van de werkgelegen-
heid is echter geen enkele ommekeer
bemerkbaar. Het aantal officiéle werk-
lozen stijgt nog. Dat blijkt steeds meer
de top van de ijsberg te zijn. Nu is aan
het licht gekomen dat bij de arbeids-
bureaus behalve de 210.000 nog eens
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80.000 mensen staan aangemeld, die
niet bemiddeld kunnen worden of in
ieder geval niet bemiddeld worden,
part-timers en zogenaamde kneusjes,
waardoor het feitelijke aantal al op
300.000 komt. Endan is er nog de la-
tente werkloosheid van vrouwen met
een opleiding, die zeer snel toeneemt,
terwijl zoals de Regering ons meedeelt
het aantal WAO-ers op het ogenblik
stijgt met een dikke 30.000 per jaar.

Eris een relatie matiging/winst,
maar de relatie winst/werk blijkt een
fopspeen. Bij een licht aantrekkende
conjunctuur, met name in Europa, en
bij een toenemende export wordt toch
een verdere inkrimping van de indus-
triele werkgelegenheid met nog zo'n
13.000 manjaren nog dit jaar verwacht,
terwijl de aankondiging van massa-
ontslagen, van inkrimpingen en van
grote sluitingen aan de orde van de
dag blijven. Ik denk aan de textiel, de
scheepsbouw, Nederhorst, de ENKA,
de VMF-bedrijven, de DSM enz.

De kern van de regeringspolitiek is
dat het op export gerichte deel van de
economie, dat het moet hebben van
lage lonen, lage lasten en kapitaalin-
tensieve produktie, wordt bevorderd,
terwijl beknotting van de koopkracht
en de eenzijdigheid van de getroffen
maatregelen het niet allereerst op ex-
port gerichte deel van de economie
steeds meer bedreigen.

Veelzeggend is de klacht van de heer
Bos, voorzitter van de contactgroep
van werkgevers in de kleine metaalnij-
verheid, dat 95 % van de verleende fi-
nanciéle steun terecht is gekomen hij
een paar grote ondernemingen, terwijl
nog niet de helft van de arbeidsplaat-
sen bij die grote ondernemingen
wordt aangetroffen. Te voorzien is dat
men op de exportmarkten straks, met
name bij de eerste de beste nieuwe
lichte inzinking, geconfronteerd zal
worden met dezelfde methodiek van-
uit andere landen, waardoor het mati-
gingsspel hier van voren af aan kan
beginnen. Dat is wat in de jaren dertig
is gebeurd. Er is geen enkele aanwij-
zing dat iemand die het in dit land voor
het zeggen heeft daaruit de les wil le-
ren.

De argumenten die, ook in de Voort-
gangsnota, worden aangevoerd, zijn
voor het merendeel verhalen pour
besoin de la cause. De verslechterde
concurrentiepositie wordt slechts ge-
weten aan de hoogte van de arbeids-
kosten, terwijl ze in wezen — dat weten
we allemaal — een vrij precieze afspie-
geling is van de stelselmatige opwaar-
dering van de gulden ten opzichte van
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belangrijke valuta, waarin de concur-
rentie plaatsvindt en van de te sterke
binding aan de D-mark.

Ondanks alle gepraat over hoge ar-
beidskosten blijkt dat de loonkosten
per eenheid produkt zich in Nederland
gunstig ontwikkelen in verhouding
met alle landen in de omgeving, terwijl
er bovendien hoge winsten behaald
worden. Er is sprake van een duidelijke
relatieve daling van het arbeidsloon
tegenover de winsten, zelfs in de offi-
ciéle arbeidskostenquote. Cijfers wor-
den alleen steeds ondoorzichtiger ge-
maakt door de enorme staatssubsidies
die aan de bedrijven worden toege-
schoven.

Wat de betalingsbalans betreft
moet, afgezien van de blijkbaar reus-
achtige voorraadvorming die verle-
den jaar vanwege een daling van de
grondstoffenprijzen heeft plaatsge-
vonden, worden gezegd: hoe kan het
anders dan dat een wijziging in de be-
talingsbalans tot stand komt als hele
industrietakken — ik neem maar de tex-
tiel —worden geliquideerd en men
voor ieder overhemd in het buitenland
terecht moet?

Met behulp van deze verwarrende
en verdraaide argumentatie tracht de
Regering de zaak verder de bestekrich-
ting in te sturen door beknotting op de
ambtenarensalarissen, de sociale uit-
keringen en de lonen en door te snij-
den in voorzieningen en in de kinder-
bijslag. De staatsfinancién raken ont-
redderd door de enorme uitdeelpartij
aan de grote ondernemingen en dus
moet er door de anderen verder gema-
tigd worden. Dat is het verhaal.

Wij zeggen dat de tekorten, of het nu
de staatsbegroting dan wel de beta-
lingsbalans betreft, niet worden ver-
oorzaakt door de consument, door de
gesteunde of de werkende consument,
maar door een bewust verkeerde rege-
ringspolitiek. De regeringspolitiek
stuurt niet maar heeft slechts brede
subsidiekanalen geopend, generieke
kanalen om het eens even in de beken-
de termen te zeggen, waarin het goed
graaien is. Na de winst dan maar de
zondvioed of het zware weer van de
heer Wiegel.

WIR, specifieke subsidies, rijksbij-
dragenin loon- en premiekosten naast
militaire uitgaven en het ongemoeid
laten van aardgasprofijten, naast het
ongemoeid laten van superwinsten,
met name bij banken, naast het onge-
moeid laten van hoge inkomsten en
winstexporten, dat alles brengt met
zich dat tientallen miljarden guldens in
de Nederlandse economie in een ver-
keerde richting stromen en dat wordt
belet dat het geld wordt aangewend
voor nuttig en produktief werk.

Bestek '81

Voor de aldus geschapen situatie,
die plaatsvindt op bevel van een aantal
zeer grote kapitaalbezitters, zou het
Nederlandse volk dan moeten betalen.

De heer Keja (VVD): Ik luister zeer in-
tensief naar het verhaal van de heer
Bakker.

De heer Bakker (CPN): Kijk eens aan!

De heer Keja (VVD): Is de heer Bakker
tegen verdere steun aan de scheeps-
bouw?

De heer Bakker (CPN): U hebt wel in-
tensief, maar zeer slecht geluisterd. |k
heb gezegd, dat de steun, die aan de
scheepsbouw wordt gegeven, niet
naar de banken moet worden doorge-
geven. Datis niet de bedoeling van de
werknemers en de vakbondsbestuur-
ders geweest. Snapt de heer Keja het
nu?

De heer Keja (VVD): Inderdaad.

De heer Bakker (CPN): Mooi, datis dan
meegenomen!

Mijnheer de Voorzitter! Ook de
schijn van iedere rechtvaardigheid —
het woord dat zo graag over veler lip-
pen rolt — ontbreekt in deze methodiek.
Niet alleen de belasting- en premiegif-
ten, maar ook het overgrote deel van
de produktiviteitswinst, die altijd bij de
grote kapitaalintensieve industrieén
het grootste is komt bij een klein aan-
tal ondernemingen terecht. De machts-
positie van dat kleine aantal onderne-
mingen stijgt daardoor verhoudings-
gewijs buitengewoon snel. Zij krijgen
meer invlioed, waardoor zij in sterkere
mate het gehele economische leven
gaan overheersen. De onrechtvaardig-
heid ligt niet in het feit dat steun wordt
gegeven, zij ligt in de concentratie van
de macht, die van deze wijze van
steunverlening het gevolg is.

Deze regeringspolitiek roept een
groeiende weerstand op. Die weer-
stand heeft zich in de afgelopen peri-
ode het sterkst geconcentreerd op de
pogingen om een eigen risico in de ge-
zondheidszorg in te voeren, waar het
kabinet de arme mevrouw Veder de
meest halsbrekende toeren heeft laten
maken om toch vooral niet met een
enkele nederlaag te mogen volstaan.
Tegen een groot aantal bestekmaatre-
gelen of voornemens daartoe zijn de
mensen in de afgelopen tijd te hoop
gelopen; ambtenaren, werkloze jonge-
ren, onderwijsmensen, gehandicap-
ten.

In de komende tijd zal dit in versterk-
te mate het geval zijn. De ambtenaren
zijn dan met hun eerste stormloop wel-
iswaar niet geslaagd, mede door de
houding van een aantal van hun vak-
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bondsbestuurders, maar wie denkt,
dat hij nu voor drie jaar van hen af is,
zit er ver naast.

Maatregelen tegen WAQO'ers bij
voorbeeld met behulp van geforceer-
de afschattingen, maatregelen, die via
de zogenaamde passende-arbeid-aan-
passing mensen in hun inkomen wil-
len treffen of als gastarheiders in eigen
land willen laten functioneren, zullen —
daaraan behoeft niemand te twijfelen
-. grote woede en verzet oproepen.Een
dictaat tegenover de trendvolgers zal
zonder enige twijfel niet aanvaard
worden.

Van de Regering mag wat dit betreft
duidelijkheid worden gevraagd. Wat is
zijvoornemens te doen? In Trouw van
23 april stond, wat de heer Wiegel op
het congres van de VVD heeft gezegd.
‘Minister Wiegel (Binnenlandse Zaken)
acht het niet uitgesloten, dat het kabi-
net met harde maatregelen komt om
een gewenste loonmatiging af te
dwingen’ Even verder: 'Hij herinnerde
eraan, dat de ambtenaren nu door
harde maatregelen’ — dat woordje
‘hard’ ligt de heer Wiegel voor op de
tong - "hebben moeten inleveren. Hij
sloot niet uit dat, als andere groepen
daar niet goedschiks toe te bewegen
zijn, dit kwaadschiks zal gebeuren.’.

Wat, Regering, betekent deze uitla-
ting van de Vice-Minister-President
precies? Is dat iets wat te vergelijken is
met datgene wat de heer Lubbers hier
vandaag gevraagd heeft, een soort
veredelde loonwet, als ik het goed heb
begrepen, die dan met misschien eni-
ge versiering ook dat kwaadschikse
zou willen doorvoeren? Ik denk dat ik
de Regering moet wijzen op het lot dat
vorige pogingen tot toepassing van
een loonwet hebben ondergaan. Het
zal in dit geval niet anders zijn, want
het verzet tegen de kern van alle maat-
regelen, namelijk de nullijn in de lonen
die in werkelijkheid een minlijn is, be-
gint ook de laatste tijd gestalte te krij-
gen.

Er hebben zich rond dat vraagstuk
enkele wrange vertoningen afge-
speeld, De meest karikaturale, de
meest beschamende ook, heeft zich
voltrokken in de industriesector. Eerst
moest daar volgens sommigen op stel
en sprong de vrije vrijdagmiddag ko-
men. Toen werd het op korte termijn
de 35-urige werkweek; toen werd het
de 39-urige en nu is het niets, Dit
moest alles in plaats van loonsverho-
ging komen, maar nu is er noch
loonsverhoging noch werktijdverkor-
ting, hoe dringend zo'n verkorting van
de werkweek ook zou zijn én voor
werkschepping én voor het zo gewens-
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te volumebeleid in de gezondheids-
zorg. Is het een wonder dat daar waar
men in die bedrijven zo met zich heeft
zien sollen, waar men bovendien ziet
dat er grote bedrijvigheid heerst, dat
er dure koppelbazen op het werk wor-
den gehaald, op dit ogenblik vanuit de
arbeiders zelf looneisen worden
gesteld? Dat is het geval bij Hoog-
ovens, datis her en der in de bouw het
geval, dat is het geval in de havens,
waarbij het al tot staking en demon-
straties is gekomen.

Sommigen hebben het minachtend
over het rinkelen met de geldbuidel,
maar sedert wanneer spreekt het rin-
kelen met de narrenkap vakbonds-
mensen meer aan dan het rinkelen van
de geldbuidel en sedert wanneer is
een goed gevulde ondernemersbuidel
onaantastbaar geworden voor arbei-
ders en dat extra, als alle voorspiege-
lingen over een kortere werkweek niet
worden waargemaakt?

Wij kennen de redenering die in die
kring opgeld doet en die in belanariike
mate is geinspireerd door de politieke
opstelling van de Partij van de Arbeid.
Die redenering is: Er moet gematigd
worden door de loontrekkers, opdat
het geld in de sociale en quartaire sec-
tor kan worden besteed. Het klinkt zo
mooi, maar hetis vals, want de mati-
ging bij Hoogovens komt niet bij de
sociale of de quartaire sector terecht,
maar bij de aandeelhouders van Hoog-
ovens. De matiging bij de DSM wordt
omgezet in fabrieken in Amerika en die
bij Unilever en Philips dito. De mati-
ging bij V & D of C en A stroomt niet
naar het onderwijs, om een voorbeeld
te noemen, maar naar een paar schat-
rijke families toe. De hele matigings-
operatie versterkt het kapitaal en niet
anders. Als de Regering zelf weigert
om beschikbare bronnen aan te boren
en liever haar schuldenlast vergroot
tegen hoge rente, dan doet zij precies
hetzelfde.

In het bijzonder is de heer Den Uyl
de laatste tijd diep droevig gestemd,
omdat hij als kampioen van de mati-
ging en van de nullijn bijzonder weinig
gewaardeerd wordt, niet alleen door
ons, maar ook door de Regering.

In ‘De Tijd" heeft hij dit uitvoerig uit-
gesproken. Hij stelde daar: waar vind
je een Regering met zo'n oppositie?
Maar, zo concludeert de heer Den Uyl,
wij krijgen stank voor dank. Hij dreigt
dat hij het zo niet nog een jaar lang kan
volhouden met zijn prediken van de
matiging.

Welnu, mijnheer de Voorzitter, dat
lijkt mij een verstandige conclusie. De
heer Den Uyl heeft het kabinet-Van Agt
de WIR geleverd, de beperking van de
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ambtenarensalarissen aan de hand ge-
daan, grote druk uitgeoefend op zijn
partijgenoten-vakbondsbestuurders,
hetgeen heeft geleid tot akelige verto-
ningen, die die bestuurders en hun
bonden alleen maar schade hebben
gedaan. Wat heeft hij bereikt? Kijk de
jaarverslagen maar na. Het heeft er al-
leen toe geleid, dat de groten groter
werden. Als dat dan het offer is om
met het CDA te mogen regeren, heb-
ben de twee kandidaat-voorzitters nog
wel wat anders uit te leggen dan de ei-
gen voortreffelijkheid. Ik zou maar
geen jaar meer wachten, als ik de heer
Den Uyl was, wat ik gelukkig niet ben.

Ik zeg dit ook om een andere reden.
Indertijd is er nogal hoog opgespeeld
—en dit komt nog steeds terug — over
het feit dat wij communisten soms
scherpe kritiek uitten op het kabinet-
Den Uyl. Dat was en is juist, al hebben
wij dit kabinet op momenten, waarop
men ons daarvoor trachtte te winnen,
niet ten val helpen brengen. Dat heb-
ben degenen gedaan, waarmee de
heer Den Uyl vervolgens langdurige
onderhandelingen is gaan voeren om
te komen tot een nieuw kabinet. Hij
lonkt die mensen nog iedere dag op-
nieuw toe om het nog eens te probe-
ren.

De houding, die de PvdA nu inneemt
ten aanzien van deze kernkwestie van
de bezitsverdeling, onderstreept de
noodzaak van kritiek onzerzijds. Zo-
lang de PvdA de motieven van rechts
met haar argumenten aan de bevol-
king verkoopt, zal die kritiek er moeten
zijn.

Deze Regering voert een werkelijk
fatale politiek. Zij kent zelf geen uitweg
uit de chaos en vertrouwt die vervol-
gens toe aan degenen, die die chaos
gemaakt hebben en die alleen uit zijn
op eigen belang, tot aan de laatste
WAO-trekker toe. Eris geld in dit land,
maar het wordt verkeerd besteed. Er
zijn wegen om dat geld in werk om te
zetten, maar dat vereist een drastische
wijziging van politiek op essentiele
punten. Het zou een opluchting geven
in Nederland wanneer de PvdA daar-
voor de moed zou opbrengen. Een an-
der kabinet, zoals verlangd door de
heer Den Uyl, is uitstekend. Dat moet
er komen, maar voor alles moeter
sprake zijn van een andere politiek.

O

De heer Van der Doef (PvdA): Mijn-
heer de Voorzitter! Armoede gaat
soms goed vermomd. De trots van
menig ouder in financieel slechte tij-
den is het verbergen van de armoe;
zorgen dat iedereen er ondanks de el-
lende keurig uitziet. Zelfs dat soort, bij-
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na elementaire trots heeft de Regering
niet. Ze doet amper een poging meer
om de werkelijkheid te verhullen: het
is armoe.

‘Wat u in de etalage niet ziet, vraag
dat binnen’ staat op menige winkelpui.
De Regering etaleert met: '"Meer dan
wat u ziet, hebben we niet te bieden’.

Welnu, mijnheer de Voorzitter, het is
niet veel wat de Regering kan laten
zien; niet veel meer dan amper verhul-
de armoede, niet zozeer de armoede
van de economische feiten, maar
vooral de armoede aan beleid, aan
ideeén voor oplossingen van de pro-
blemen.

De werkoosheid zal niet afnemen,
zeker niet in de richting van 150.000
werklozen in 1981. De particuliere con-
sumptie steeg in 1978 en stijgt dit jaar
meer dan de economie kan dragen, de
koopkracht steeg in 1978 sneller dan
voorzien zonder dat daarvoor de eco-
nomische ruimte bestaat, zelfs voor de
hoogste inkomens. Voor 1979 gaat het
modale inkomen besteedbaar meer
omhoog dan het netto minimumloon,
er komtvan inkomensmatiging dit jaar
niets terecht.

De resultaten van onvoldoende stu-
ring en leiding, van het ongestuurd la-
ten vioeien van een groter deel van de
economische groei naar de particulie-
re inkomens, zijn straks niet meer te
dragen op de rijksbegroting en nieuwe
bezuinigings- en kortingsvoorstellen
zijn bij voortzetting van dit beleid voor-
spelbaar. De tussenbalans van Bestek
‘81 laat zien dat ten aanzien van de so-
ciale zekerheid en overdrachtsuitga-
ven bijna 800 miljoen van de Bestek-
plannen niet wordt gerealiseerd.

De voor 1979 en volgende jaren
voorgestelde aanvullende maatrege-
len dekken voor zover aangekondigd
niet meer dan rond 75 miljoen van de-
ze 800. Voor de ontbrekende 700 mil-
joen zullen nadere voorstellen worden
gedaan, die beogen 'in eerste aanleg
een beperking van het onvrijwillige be-
roep op sociale zekerheid’. Bovendien
is de berekening van die 75 miljoen
ook nog natte vingerwerk.

De armoede van de brief van de Mi-
nister-President komt nog schrijnen-
der naar voren als er uit blijkt dat het
naar het volumebeleid verschoven ac-
cent geen basis heeft in een concreet
beeld van op dat terrein te voeren be-
leid.

Tegen volumebeleid bestaat bij mij
allerminst bezwaar. Wel heb ik andere
bezwaren, bij voorbeeld dat nu pas
eerste suggesties op dat terrein wor-
den gedaan en dan nog niet uitge-
werkt, onvoldoende gecalculeerd en
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nota bene zonder dat zeker is dat een
nieuwe korting op de sociale uitkerin-
gen per 1juli a.s. daarmee van de baan
is. Het kabinet trof bij haar aantreden
voldoende ideeén aan om een volu-
mebeleid te ontwikkelen, maar in het
voorjaar van 1979 is niets gedaan.

In de brief van de Minister-President
van 27 maart wordt gesproken over
een binnenkort te publiceren nota over
vermindering van het onvrijwillige be-
roep op regelingen van sociale zeker-
heid, waarin een pakket van onderling
samenhangende maatregelen op het
gebied van de arbeidsmarkt, de ar-
beidsomstandigheden en de sociale
zekerheid zal worden opgenomen. Dat
de Regering deze samenhang ziet, ver-
heugt mij, want alleen op grond van
een goed inzicht in de oorzaken van
een aantal verschijnselen, bij voor-
beeld van de stijgende omvang van
het totaal aan sociale uitkeringen, kun-
nen de juiste maatregelen worden ge-
troffen.

Die maatregelen moeten beogen (en
beogen ook, zegt de Regering) bevor-
dering van herintreding in het arbeids-
proces van niet-actieven en het voor-
komen van uittreding uit het arbeids-
proces. Na een introductie van de
probleemstelling, onderkenning van
de samenhang in te treffen maatrege-
len en duidelijk onderscheid in doel-
stellingen, zoals door de Regering
wordt gegeven, zou een overzicht van
te treffen maatregelen moeten volgen.

Wat echter in de brief van 27 maart
wordt aangetroffen is enerzijds een
herhaling van al vele malen aangekon-
digde maatregelen zoals de verplichte
vacature-melding, en anderzijds een
willekeurige greep te treffen of te over-
wegen maatregelen, waarvan boven-
dien de betekenis voor de oplossing
van het gestelde probleem niet wordt
aangegeven, maar vooral waarin ie-
dere samenhang ontbreekt. Dat maakt
de brief behalve tot een armoedig, ook
nog tot een slordig beleidsstuk. De Re-
gering strooit wel een aantal ideeén en
suggesties uit, maar daartussen is
geen lijn te ontdekken. Zonder enig in-
zicht in de betekenis van de diverse
overwogen maatregelen, wordt van al-
les en nog wat genoemd, rijp en
groen, oude ideeén en nog wat uit re-
cente publikaties opgepikte.

Ik zal uiteenzetten tot welk inzicht en
welke conclusies mijn fractie komt met
betrekking tot de samenhang in pro-
blemen, en tot welk oordeel wij komen
over de voorlopige aankondigingen
van de Regering. Dat gebeurt te meer,
nu de laatste tijd zoveel individuen en
maatschappelijke organisaties zich
hebben uitgesproken over het te voe-
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ren beleid en het ook duidelijker is ge-
worden waarin de verschillende visies
zich onderscheiden, Dat onderscheid
wordt vooral bepaald door de visie die
men heeft op de vrijheid van de onder-
neming, respectievelijk de werknemer.

ledereen ziet bij voorbeeld het ver-
schijnsel van de tienduizenden vacatu-
res naast de grote werkloosheid. leder-
een ziet die tienduizenden jeugdige
werklozen. ledereen zal zoeken naar
mogelijkheden om in vacatures te
doen voorzien, bij voorkeur door men-
sen die onvrijwillig een sociale uitke-
ring hebben.

Als ik nu de benadering van de ge-
achte afgevaardigde de heer De Korte
even neem als exemplarisch voor een
bepaalde stroming en zie tot welke
aanbevelingen hij komt, dan wordt
ook duidelijk waarom de Regering een
verkeerde kant wordt opgedrongen.
De heer De Korte vindt het probleem
van de spanning tussen vacatures en
werkloosheid eigenlijk een eenvoudig
probleem. Hij heeft meermalen veron-
dersteld dat als de werkgeversorgani-
saties en de vakbonden maar eens bij
elkaar zouden komen in een gesprek
onder leiding van de Minister van So-
ciale Zaken —en dat gesprek zou niet
mogen worden geeindigd voor er een
oplossing is — dan ook snel oplossin-
gen gevonden zouden worden.

lk zie even af van de belachelijke ver-
onderstelling dat een dergelijk beraad
onder die verwachting ooit zou plaats-
vinden en beperk mij tot de soort
maatregelen die daarin gevonden zou-
den moeten worden.

Het zijn de maatregelen die de werk-
nemers die op de arbeidsmarkt be-
schikbaar zijn, dwingend leiden naar
de open plaatsen en waarin de nor-
men ten aanzien van wat passend kan
worden gevonden, worden ver-
scherpt. De werkzoekenden dienen
zich in die benadering meer aan te
passen aan de vraag naar arbeid en de
overheid moet dat proces bevorderen.

De heer De Korte (VVD): Mag ik de
heer Van der Doef even anderbreken?
Hij duidt kennelijk op wat ik heb ge-
noemd "het conclaaf’. Dat gebeurde tij-
dens de begrotingsbehandeling van
Sociale Zaken. De heer Van der Doef
weet dat nog. Toen heeft hij zich daar-
over ook al neerbuigend uitgelaten.
Dat was echter aan de vooravond van
het centraal overleg. De heer Van der
Doef weet dat dit is afgebroken in de-
cember. Wat kwam daaruit echter uit-
eindelijk naar voren: de tripartite
werkgroep, die zich nu — als enig tast-
baar resultaat — buigt over de inventa-
risatie van de knelpunten op de ar-
beidsmarkt en de beleidspunten die
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daarop kunnen inspelen. Ik acht dit
een goede zaak. Ik wil niet zeggen dat
dit alleen door mijn suggesties zo ver
is gekomen.......

De heer Van der Doef (PvdA): Niet zo
bescheiden, mijnheer De Korte!

De heer De Korte (VVD): Het was blijk-
baar een goede suggestie. Dit resul-
taat zien wij ook in de Voortgangsnota.
Het gaat om praktische oplossingen
voor de 100.000 probleemvacatures.
Stel, dat je de helft kunt opvullen in
drie jaar tijd, dan heb je daarmee een
zeer goede doelstelling.....

De heer Van der Doef (PvdA): U beves-
tigt alleen het beeld dat ik van uw be-
nadering heb geschetst, namelijk een
volstrekte versimpeling van de pro-
bleemstelling. U suggereert ook voort-
durend — u doet dit nu niet zo uitdruk-
kelijk, maar in andere bijdragen van u
doet u dat wat stelliger — van welke
kant uit het probleem moet worden
benaderd. Dat kan ook alleen maar.
Wanneer je dit soort eenvoudige bena-
deringen hanteert, dan moet het er
toch toe leiden dat werknemers zich in
het algemeen wat nreer aangepast
moeten gedragen.

De heer De Korte (VVD): Ik heb begre-
pen dat wij voor de zomervakantie
praktische resultaten kunnen verwach-
ten uit die werkgroep. Daar wacht ik
op.

De heer Van der Doef (PvdA): Als de
heer De Korte nog eens suggesties te
doen heeft, dan neem ik aan dat hij ze
ernstig doet en niet verpakt in belache-
lijke voorstellen om daarna vervolgens
een overleg dat start, maatschappelijk
toe te schrijven aan dat belachelijke
idee. Bescheidenheid is echter niet de
grootste deugd van de heer De Korte.

De heer De Korte (VVD): Zeker ook niet
de uwe. Ik heb juist gesuggereerd dat
die praktische suggesties vanuit de
mensen in het veld moeten komen.
Vooral dus van de sociale partners....

De heer Van der Doef (PvdA): |k zal
aantonen dat dit nu juist niet kan.

Ik citeer de heer Lubbers die over dit
probleem sprekend, ook geen andere
benadering heeft gekozen. Hij heeft ei-
genlijk alleen gewezen op de noodzaak
dat per onderneming overleg moet
worden gevoerd. Ik stel daarbij op
voorhand de vraag of je mag verwach-
ten dat dit overleg op ondernemings-
niveau of op bednjfstakniveau tot bij
voorbeeld een ander ondernemings-
gedrag zal leiden.

Tegenover de opvatting, die door de
heer De Korte nog eens is bevestigd,
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zal ik een principieel andere benade-
ring kiezen, en wel de volgende. Wijzi-
ging, aanpassing en verscherping van
het begrip '‘passende arbeid’ is geen re-
medie voor de problemen die Neder-

land heeft, ook niet voor één van die pro-

blemen en hetis nog minder een volu-
memaatregel, zoals de heer Andries-
sen op 7 april jongstleden voor de tele-
visie meedeelde in een uitzending van
de TROS.

Kenmerk van ons arbeidsbestel is,
dat de werkzoekende en de werkne-
mer die een baan krijgt zich aanpassen
aan de arbeidsorganisatie. De onder-
neming bepaalt de arbeidsomstandig-
heden, de arbeidsvoorwaarden wor-
den collectief overeengekomen, exter-
ne organen bepalen of een werkzoe-
kende in het algemeen de kwalifica-
ties heeft voor een bepaalde baan en
de ondernneming beslist uiteindelijk
vrij en onafhankelijk, of een werkzoe-
kende ook feitelijk wordt aangenomen,

Als er één terrein van onderne-
mingsbeleid is waar nog onbeperkte
beslissingsbevoegdheid bestaat, is dat
het personeelsbeleid, althans wat het
aanstellingsbeleid betreft. Het beleid
van de VVD, maar ook, zoals heter
naar uitziet, dat van de Regering,
houdt zich niet of volstrekt onvoldoen-
de met de vraagzijde van de arbeids-
markt bezig, namelijk met de onderne-
ming en de eisen die daar ten opzichte
van werkzoekenden worden gesteld.

De effecten van die ondernemings-
vrijheid zijn zichtbaar in de samenstel-
ling van het bestand van werklozen en
arbeidsongeschikten en de absolute
aantallen van die beide categorieén.
Alleen met betrekking tot de categorie
minder-validen denkt de Regering aan
een betere regeling dan de nu be-
staande 2%-regeling, welke niet werkt.
De heer Lubbers heeft in dit verband
nog eens gevraagd om uitvoering van
de motie-Weijers. De verbetering van
die regeling, de verhoging alleen naar
bijvoorbeeld 5%, maar beperkt tot de
minder-validen, is absoluut onvol-
doende. Er moeten beschermende be-
palingen komen voor alle groepen die
feitelijk buiten aanstellingsmogelijkhe-
den in normale banen vallen. Die ach-
tergestelde categorieén zijn: jongeren,
vrouwen, gehandicapten, kleurlingen,
maar ook heel veel, boven 45-jarigen.
De feitelijke discriminatie van bijvoor-
beeld kleurlingen, wat door de Rege-
ring niet wordt ontkend, wordt niet
beéindigd door morele oordelen uit te
spreken en niet door over ‘passende
arbeid’ te praten, maar alleen door het
scheppen van recht.

Onze principiéle benadering van het
vraagstuk van de arbeidsmarktproble-
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men houdt in: alleen op basis van het
formuleren en garanderen van om-
schreven rechten kan een nieuwe for-
mulering van plichten plaatsvinden en
juist aan de vraagzijde, de onderne-
mingszijde dus, moet regeling plaats-
vinden. Het begrip 'passende werkge-
ver' moet inhoud krijgen.

Ik verdedig daarmee niet enig maat-
schappelijk plichtsverzuim — ook werkne-
mers maken zich hieraan schuldig,
zo goed als ondernemers en politici -
maar ik stel dat de oplossing niet kan
zijn de verharding van plichten, zonder
dat vastleggen van rechten daaraan
voorafgaat. Nog minder kan ik aan-
vaarden, dat de vraagzijde in de bena-
dering van de Regering wordt ver-
waarloosd en de ondernemingen het
vrije speelveld houden dat zij nu be-
spelen.

Waarom is nooit meer iets gehoord
over hetgeen de Regering meent te
kunnen doen met de aanbevelingen
van de commissie-Hessel? Waarom
heeft de Regering niets laten weten
over de ideeén van de fractie van de
Partij van de Arbeid, vastgelegd in een
nota werknemersrechten welke de Re-
gering in 1977 is aangeboden en die
toch zeker op enig moment ook het bu-
reau van deze Minister moet hebben
bereikt? Ik denk het antwoord wel te
weten. De Regering heeft zich zelf zo
vastgelegd op de realisering van een
heel bepaalde financiéle ombuiging,
met name in de sociale zekerheid, dat
geen goede afwegingen meer moge-
lijk zijn.

De heer De Korte (VVD): Wanneer in
1977 is dit de Regering aangeboden?

De heer Van der Doef (PvdA): In janu-
ari.

De heer De Korte (VVD): Dus in 19777

De heer Van der Doef (PvdA): Toen
was de heer Boersma minister van So-
ciale Zaken. De heer De Korte was toen
nog propagandist voor de VVD op een
andere plaats.

De heer De Korte (VVD): Dat blijf ik
mijn leven lang.

De heer Van der Doef (PvdA): Daar-
over heeft toen één mondeling overleg
plaatsgevonden met de heer Boersma.
Daarna is er niets meer over verno-
men. |k reken dit punt nu tot de porte-
feuille van deze Minister. lk vraag dan
ook, of hij kennis heeft genomen van
die nota, met name ten aanzien van de
werknemersrechten. Wat zijn de ideeén
van de Minister hierover?

Ik beweer dat aan rechten door deze
Regering niet kan worden gedacht,
want het realiseren daarvan kost tijd
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en levert niets op. Dus wordt gekozen
voor een eenzijdige benadering, hoe
zacht de formuleringen ook zijn en
hoeveel geleidelijkheid ook wordt in-
gebouwd.

De heer Rietkerk (VVD): Die nota isin
de commissie besproken. Met name
de heer Boersma, als woordvoerder
voor het vorige kabinet, heeft een aan-
tal fundamentele bezwaren tegen die
suggesties van de Partij van de Arbeid
in de commissie naar voren gebracht.

De heer Van der Doef (PvdA): Het ging
zelfs de heer Boersma vrij ver. Daar-
van ben ik mij bewust,

De heer Rietkerk (VVD): Hij sprak daar
namens het vorige kabinet.

De heer Van der Doef (PvdA): Ja, ze-
ker. Wij vroegen ook niet weinig. Wij
vroegen in beginsel het erkennen en
vastleggen van grondrechten voor
werknemers. Dat was geen zaak voor
de korte termijn, maar het was wel
fundamenteel en noodzakelijk. Het
was ook iets waarvoor wij geen over-
dreven korte-termijnverwachting heb-
ben gewekt. Hier is nu aan de orde de
vraag, in het kader van het arbeids-
marktbeleid, of het ontbreken van
werknemersrechten voor heel bepaal-
de categorieén zich niet uitdrukkelijk
wreekt en of dit kabinet, door in de
Voortgangsnota op geen enkele wijze
in te spelen op het ontbreken van be-
paalde rechten, niet noodzakelijk een
eenzijdig beleid, gericht op de aanbod-
zijde, gaat ontwikkelen.

De heer Rietkerk (VVD): Het vorige ka-
binet zag die voorstellen niet zitten.

De heer Van der Doef (PvdA): Niet zo
dat de heer Boersma toen heeft mede-
gedeeld dat van hem concrete en di-
recte uitvoering was te verwachten. U
weet echter dat de discussie niet was
afgelopen. Helaas bleken de meeste
fracties in deze Kamer de notitie niet te
hebben gelezen. Dat getuigt van de be-
langstelling voor dat onderwerp.

De heer Rietkerk (VVD): U was verge-
ten dat die nota wel is behandeld.

De heer Van der Doef (PvdA): Nee, in-
tegendeel. Dat staat mij nog levendig
voor de geest, ook wie de woordvoer-
ders van de verschillende fracties wa-
ren en hun briljante kennis van de nota
en de wezenlijke bijdrage die zij toen
aan de discussie hebben geleverd. lk
zal, om begrijpelijke redenen, geen na-
men noemen.

Ik wil nog even ingaan op het tripar-
tite overleg. De heer De Korte heeft het
belang daarvan uitdrukkelijk onder-
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streept. Ik vraag mij af wat de beteke-
nis daarvan nog kan zijn nu de Rege-
ring de beleidsrichting zo uitdrukkelijk
heeft vastgelegd.

Minister Albeda: Die betekenis uiter-
aard dat u een verkeerde voorstelling
van zaken geeft van de beleidsrichting
van de Regering.

De heer Van der Doef (PvdA): Ik heb
ook niet meer dan wat u in deze brief
schrijft via de MinisterPresident.

Minister Albeda: U weet wat in Bestek
‘81 staat over het arbeidsmarktbeleid.
U weet dat dit niet eenzijdig is, maar
dat het zich zowel tot de werkgevers
als tot de werknemers richt. U praat
gewoon tegen beter weten in.

De heer Van der Doef (PvdA}: Ik nodig
de Minister van Sociale Zaken dan uit,
behalve de verplichte vacaturemel-
ding, €en instrument te noemen dat
uitdrukkelijk is gericht op het ordenen
aan ondernemingskant van het beleid
van de ondernemingen.

Minister Albeda: Ik weet niet of de
heer Van der Doef heeft gehoord van
een experiment met de regionale com-
missie in Eindhoven. Het gaat daarbij
echt om meer dan alleen passende ar-
beid. Het gaat echt ook om beinvioe-
den van het beleid van de zijde van de
werkgevers. Dat weet de heer Van der
Doef.

De heer Van der Doef (PvdA): Wilt u
mij dan zeggen welke de bevoegdheid
is van die commissie ten aanzien van
het aantasten van de autonomie van
ondernemingen?

Minister Albeda: De commissie is een
experiment. Wij zijn bezig met het uit-
werken van verder beleid, gehoord
ook hetgeen uit de tripartite commis-
sie komt. Daarin zitten niet alleen
werkgevers.

De heer Van der Doef (PvdA): Voorlo-
pig stel ik vast — de heer Albeda beves-
tigt dat — dat het vooralsnog ontbreekt,
ook verbaal, aan de aankondiging van
enig echtinstrument dat ordening aan
die kant inhoudt. Ik zal zo nog wel con-
crete suggesties doen.

Minister Albeda: |k vraag mij af welke
zin tripartite beleid heeft in uw visie. U
weet het allemaal al.

De heer Van der Doef (PvdA): Nee, ik
heb juist altijd bepleit dat een even-
wichtig, samenhangend beleid, dat zo-
wel de aanbodzijde als de vraagzijde
behandelt, bespreekbaar zou moeten
zijn. Natuurlijk moet dit dan gebeuren
vanuit een heldere visie, die een Rege-
ring heeft te ontwikkelen. Alleen, op
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het moment dat er een eenzijdige visie
wordt ontwikkeld, vraag ik mij af, als
deze zo omstreden is, welke zin tripar-
tite overleg nog kan hebben, als het
gaat om zulk eenzijdig omstreden be-
leid. Die visie is namelijk uiterst om-
streden. Lees daar de reacties van de
verschillende maatschappelijke orga-
nisaties maar op na. Nogmaals, ik
wens u met uw tripartite overleg alle
succes. |k hoop dat wij voor 1 juli een
rapportage krijgen uit de werkgroep
van de stichting die zich hiermee be-
zighoudt. Ik twijfel echter aan de mo-
gelijkheid dat hieruit gemeenschappe-
lijke voorstellen komen. Dat kan de Mi-
nister dan moeilijk toeschrijven aan
gebrek aan bereidheid bij de partners
om mee te denken en te praten.

Ik kom nu aan de concrete voorstel-
len van de Regering. Het zijn 6f herha-
lingen of aankondigingen met een va-
ge aanduiding van wat daarmee kan
worden bereikt. Op enkele ervan zal ik
nu ingaan.

Ingesteld zullen worden regionale
commissies voor de arbeidsmarkt wel-
ke een coordinerende, controlerende
en toetsende taak krijgen ten opzichte
van het uitvoeringsbeleid van GAB,
bedrijfsverenigingen, gemeenten en
Gemeenschappelijke Medische Dienst.
Doel is, te komen tot een betere coor-
dinatie van de uitvoering van de werk-
loosheidsregelingen en de arbeids-
voorziening. Per 1 juli a.s. zouden deze
commissies een wettelijke grondslag
moeten krijgen, aldus de Regering.

Met de benadering kan mijn fractie
het eens zijn, maar er moeten enkele
wezenlijke kanttekeningen bij worden
geplaatst. Allereerst is er mijn vrees,
dat de werkzoekende het enige object
van activiteiten wordt en de onderne-
ming er buiten blijft. Het is — ik onder-
streep dat —voor de werkzoekende in-
derdaad van belang dat de begelei-
ding beter gecoordineerd plaatsvindt
en de genoemde instanties daarbij zijn
betrokken. Ik mis de stichtingen die
zich met de vakopleiding bezighou-
den, maar ik mis vooral een eerste
aanduiding welke bevoegdheden die
commissies precies gaan krijgen en
hoe die bevoegdheden zich verhouden
tot die van de besturen van de bedrijfs-
verenigingen en de commissies van
de GAB's.

ledere aanduiding ontbreekt dat de-
ze commissies zich ook moeten bezig-
houden met de begeleiding van onder-
nemingen in het aanstellingsbeleid.
Deze commissies moeten zich ook be-
zighouden met de controle op de nale-
ving van beschermende maatregelen
ten behoeve van minderheidsgroepen
op de arbeidsmarkt, en dat vraagt om
duidelijke bevoegdheden.
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Acht de Regering het niet volstrekt
noodzakelijk dat ondernemingen een
verplichting krijgen tot informatiever-
strekking aan deze commissies, inzake
samenstelling en wijziging van het
personeelsbestand, hetgeen belang-
rijk meer is dan alleen melding van va-
catures? Deze commissies kunnen
mijns inziens niet goed werken als zij
niet een diep inzicht hebben in de fei-
telijke samenstelling van het perso-
neelsbestand van ondernemingen en
in de verschuivingen daarbinnen. De
veronderstelling dat deze commissies
nog dit jaar kunnen starten en dat er al
dit jaar een volumebeperkende in-
vlioed vanuit zal gaan, lijkt mij volstrekt
overdreven,

Zij gaat alleen op als de hele toelich-
ting van de Regering camouflage is
voor het snel kunnen werken met een
hardere definitie van passende arbeid,
dan wel voor het op andere wijze
dwingen van werknemers tot aanvaar-
ding van arbeid.

De Regering erkent in het antwoord
op vraag 87 dat er voldoende scho-
lingsfaciliteiten, voldoende vacatures
en goed werkende commissies voor
de arbeidsmarkt moeten zijn om effec-
ten te kunnen verwachten,

Welnu, hoe oordeelt de Regering
over de beschikbaarheid van voldoen-
de scholingsfaciliteiten? Is niet alge-
meen erkend, dat de capaciteit veel te
gering is en bovendien te eenzijdig op
slechts enkele beroepen gericht, en
dat iedere planning van uitbouw ervan
ontbreekt? Hoe moet dat gaan, als
jaarlijks tienduizenden zich willen, dan
wel moeten laten scholen?

Ik heb begrepen dat de Minister van
Sociale Zaken na zijn bezoek aan Zwe-
den — het beleid daar bestuderend —
weliswaar niet is geneigd tot enige ko-
piéring van het beleid daar, maar ten
aanzien van het scholingsbeleid daar
toch heel belangwekkende ideeén
heeft opgedaan. Die zouden er in Ne-
derland op zijn minst toe kunnen lei-
den dat deze zaak belangrijk meer aan-
dacht krijgt. Dan moet de capaciteit in
technische, fysieke zin wel aanwezig
zijn.

Bovendien, ik herhaal het, maar niet
ten overvloede: welke maatregelen
overweegt de Regering om te bereiken
dat beter opgeleide werkzoekenden
ook feitelijk zullen worden opgenomen
in bedrijven? Er zijn wél genoeg ba-
nen, de afbraak in de industrie en dien-
sten gaat door, de publieke sector
krijgt weinig lucht, arbeidsverdelende
maatregelen zijn te duur, ondernemin-
gen blijven vrij hun eigen selectie uit
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het aanbod van werkzoekenden te ma-
ken. Hoe komt de Regering uit dat pro-
bleem?

Ik kom tot een ander voorstel. De
procedures krachtens artikel 12 van de
AAW en artikel 21 van de WAO zullen
worden gewijzigd, schrijft de Minis-
ter-President op 27 maart. Uit de ant-
woorden blijkt, dat de betrokken
Staatssecretaris op 26 maart aan de
Sociale Verzekerings Raad een stand-
punt heeft gegeven. Dat standpunt
komt erop neer, dat vooral voor jeug-
dige uitkeringsgerechtigden een ter-
mijn zal worden gesteld, waarin de
werkloosheid mag worden verdiscon-
teerd. Bovendien is in het antwoord
sprake van 'effecten, die deze aange-
paste procedure in concrete gevallen
heeft gehad’. De procedures worden
dus niet aangepast, zoals de Regering
schrijft, maar zijn reeds aangepast en
over de exacte inhoud van deze aan-
passing is de Kamer nog niet geinfor-
meerd!

Het doel van de Regering, het voor-
komen van oneigenlijk gebruik van
AAW en WAOQO, wordt door mijn fractie
gesteund. Ook delen wij de formule-
ring, dat ‘er geen onaanvaardbare on-
gelijkheid in aanspraken ontstaat bin-
nen categorieén werklozen’, zoals de
Regering antwoordt op vraag 88,
maar, mijnheer de Voorzitter, deze ver-
schillen zijn er al lang! Probeer maar
eens aan een langdurig werkloze, trek-
kend van de Algemene Bijstandswet,
uitte leggen, waarom zijn uitkering
netto rond 50% is van de werkloze die
via het WAO-tracé een welvaartsvaste
uitkering heeft van meer dan 80% net-
to.

Een oplossing kan uiteindelijk alleen
maar worden bereikt als én de wetge-
ving wordt geintegreerd én het ar-
beidsbestel zo wordt geordend, dat er
arbeid beschikbaar komt voor de men-
sen met een belangrijke restcapaciteit.

Zonder dat hen perspectief wordt
geboden op arbeid, die is afgestemd
op hun mogelijkheden, moeten wij
heel voorzichtig zijn met wijzigingen in
de uitvoering van bestaande wetten.

lk vrees, mijnheer de Voorzitter, dat
de Staatssecretaris die verantwoorde-
lijk is voor de sociale verzekeringen,
maar ook de Minister die de politieke
verantwoordelijkheid voor dit beleid

draagt, zich niet ervan hebben overtuigd

of voldoende arbeid beschikbaar is en
zo neen, waartoe dan de "termijn-stel-
ling’ waarvan sprake is kan gaan leiden,
namelijk: wel meer mensen met een la-
gere uitkering, maar allemaal zonder
perspectief op werk.

Ik ken het denken van de Staats-
secretaris en van de Regering, die bij
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de uitvoering van de AAW ook op het
standpunt stonden, dat het scheppen
van gelijke rechten niets zegt van het ni-
veau waarop je dat doet, en dat gelijk-
heid ook ontstaat als je de hoogste
aanspraken verlaagt. Hier zie ik dat te-
rug: géén echte oplossing, maar ge-
lijkheid op een lager niveau. Een der
gelijke aantasting van inkomensposi-
ties van arbeidsongeschikten wijst
mijn fractie volstrekt van de hand.

Nu een SER-advies over de AAW be-
schikbaar is en op overtuigende wijze
door de SER is aangetoond, dat de
voorstellen van de Regering niet tot
gelijkstelling van de vrouw aan de
man leiden, is het mijn vraag, of de Re-
gering met een op dit advies gebaseer-
de nota van wijzigingen zal komen.

De mededelingen over de maatrege-
len met betrekking tot de toestroming
naar de WSW roepen vraagtekens en
bezwaren op. De vrees van mijn fractie
is, dat de financiéle beperkingen die de
Regering zich in Bestek '81 oplegt voor
de WSW-werknemers ernstige en on-
aanvaardbare gevolgen krijgt, maar
ook de Regering zelf in conflict brengt,
namelijk als uitvoerder van de wet.

De groeitot 3% per jaar terugbren-
gen kan met goede middelen binnen
de wet gebeuren. Die middelen zullen
dan moeten liggen in het opheffen van
de oorzaken die tot een jaarlijkse groei
van 6% hebben geleid. Langdurig
werklozen in de WWV kunnen krach-
tens artikel 14 worden verplicht, naar
de WSW te gaan. Er komen alleen
maar minder WSW-ers als er minder
WWV-ers zijn. Dit gebeurt alleen maar
als artikel 14j wordt gewijzigd. Van de
huidige WSW-instroom komt 16% van
de WAQO. Dat wordt ook alleen minder
als er minder WAO-uitkeringen komen
en dat kan alleen op aanvaardbare wij-
ze, als er werk komt, aangepast voor
niet meer 100% arbeidsgeschikten, als
de uitstoot door bedrijven naar de
WAO wordt afgeremd.

Wat heeft de Regering na de open-
bare commissievergadering van juni
1978 ondernomen om de pensioen-
drempel van het ABP te verlagen voor
hen, die wél werk voor de overheid in
WSW-verband mogen doen, maar die
hetzelfde werk niet mogen doen in
overheidsdienst? De Kamer is toege-
zegd, dat aan die verlaging zou wor-
den gewerkt. En dat is alweer een
poosje geleden. Bovendien wordt het
tijd, dat de overheid als werkgever
eens het voorbeeld gaat geven bij het
in dienst nemen van minder-valide
werknemers. Doorstroming naar het
normale arbeidsproces komt alleen tot
stand, als de poorten van bedrijven en
diensten weer open gaan voor werk-
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nemers, die via de WSW zijn gerevali-
deerd, al ligt de validiteit niet op hon-
derd procent.

Uit de aankondiging dat nog in 1979
concrete maatregelen ter beperking
van de uitgavenontwikkeling in 1980
en 1981 zullen volgen en dat deze
maatregelen in eerste aanleg een be-
perking van het onvrijwillig beroep
op sociale zekerheid beogen, maak ik
op, dat de beoogde financiéle doelstel-
lingen niet zullen leiden tot nieuwe
verlagingen van bestaande aanspra-
ken. Daarover moet echter wel zeker-
heid komen in dit debat. Het accent
verleggen naar het volumebeleid,
maar dan met de juiste maatregelen,
verdient de steun van de Kamer, maar
dat kan natuurlijk niet tegelijk plaats-
vinden met voortzetting van het beleid
ten aanzien van de kortingen, zoals het
is gevoerd en nu dreigt te worden
voortgezet.

Ik maak nog enkele opmerkingen
over de specifieke maatregelen die de
Regering in hoofdstuk 3.1.2. opsomt.
Eris ruim 780 min. niet gerealiseerd.
Voor ongeveer 75 miljoen wordt een
voorstel gedaan. De herstructurering
van de kinderbijslag en kinderaftrek re-
sulteertin een tot 80 miljoen oplopend
tekort in 1981. Ik ga de discussie over
de behandeling van het wetsontwerp
niet in de herinnering terugroepen,
maar breng nog eens onder de aan-
dacht de mogelijkheid om de kinder-
bijslag fiscaal te gaan belasten en
daarmee de netto bijslagen meer inko-
mensafhankelijk te maken. Dat zou uit
een oogpunt van een rechtvaardige
verdeling van inkomens een belangrij-
ke stap vooruit zijn en via de besparing
die ontstaat de mogelijkheid bieden
enkele sociaal onaanvaardbare plan-
nen in te trekken.

Over de aangekondigde wetsvoor-
stellen zullen wij ons uitspreken als de
voorstellen ons feitelijk hebben be-
reikt. Op voorhand wijs ik erop dat de
gekozen formulering bij het punt 'dag-
loonregelen’, nameljk een besparing
van 1% (dat is 75 min.), gemakkelijk
leidt tot een geforceerd zoeken naar
wijzigingen in de dagloonopbouw ten
einde die besparing te bereiken, in
plaats van te beoordelen in hoeverre
bepaalde elementen in redelijkheid
kunnen worden verwijderd uit de dag-
lonen.

De sfeer die dit kabinet heeft gescha-
pen rond de sociale uitkeringen maakt
de marge buitengewoon klein. Te veel
heeft de Regering vooropgesteld de
wil om op sociale uitkeringen te bezui-
nigen. Het rauwelings korten vorig jaar
en het aankondigen van een nieuwe
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korting per 1 juli aanstaande op alle
sociale uitkeringen hebben de moge-
lijkheid, andere voorstellen in het ka-
der van de sociale zekerheid met
vrucht te bespreken, ernstig verkleind.

Daarbij komen het ongelukkige ge-
hannes met de gelijke behandeling
van mannen en vrouwen, de AAW-pe-
rikelen en het uitblijven van enige visie
van de Regering op de invulling van
nog bestaande leemten in de sociale
zekerheid. Dit kabinet blijft eerder den-
ken aan verlaging van de uitkering van
de jeugdige niet-kostwinner dan dat
gewerkt wordt aan arbeidsplaatsen
voor hen en aan effectieve bescher-
mende maatregelen. Eerder kortingen
op uitkeringen dan voldoende tijd voor
studie, overleg en evenwichtige maat-
regelen, die de mensen bereid zijn te
aanvaarden.

Nog enkele vragen over het sociale-
zekerheidsbeleid, mijnheer de Voorzit-
ter. Met de heer Engwirda ben ik het
eens, dat de waarde van dit debat on-
der meer kan zijn, dat de Regering re-
kening houdt met de opvattingen, al
dan niet bij motie uitgesproken, die
hier kenbaar worden gemaakt. Ik heb
ook de verwachting dat de Regering
daar serieus naar luistert.

Kan de Regering concreet aangeven
welk oneigenlijk gebruik van de Ziekte-
wet bij zwangerschap en bevalling 7ij
op het nog heeft, welke kwantitatieve
gegevens daarover bekend zijn en hoe
bereikt zal worden dat uitsluitend ge-
bruik in strijd met de bedoelingen van
de wet zal worden uitgesloten?

Is de Regering bereid de heffing van
sociale premies op basis van toege-
voegde waarde, waarover op het oog
buitengewoon belangwekkende ideeén
zijn gelanceerd, in studie te nemen
en daarover de Kamer te rapporteren?
De Staatssecretaris van Sociale Zaken
heeft in een interview laten weten
coordinatie van sociale fondsen te be-
ogen. Hij voorziet grote éénmalige be-
sparingen als gevolg daarvan, Dat
vraagt om een nadere toelichting, niet
alleen over de bereikbaarheid van die
besparingen, maar ook over de aan-
wending daarvan, welke, zo blijkt uit
dat interview met de Staatssecretaris,
zou kunnen leiden tot premieverlaging
voor de ondernemingen. lk meen, dat
ook een andere aanwending overwo-
gen moet worden en in beginsel de
voorkeur zou moeten hebben, name-
lijk het richten van deze middelen op
arbeidsomstandighedenverbeterende
maatregelen en investeringen in de
publieke sector, bij de ontwikkeling
waarvan de sociale fondsen grote be-
langen hebben.

Opvallend is, dat het begrip 'ar-
beidsverdeling’ in het hele stuk niet
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voorkomt. De Regering meent wel-
licht, dat met het concentreren van de
discussie en het overleg over arbeids-
tijdverkorting op de vervroegde uit
treding enig probleem is opgelost. De
wapenstilstand op dit punt is tijdelijk
en overleg tussen Regering en parle-
ment kan ervoor zorgen, dat in de ko-
mende tijd het overleg hierover zal lei-
den tot maatschappelijk aanvaardbare
vormen en oplossingen. Er moet dan
wel een discussie komen en tot nu toe
is daartoe geen initiatief van de Rege-
ring gekomen. Is het overleg met het
bedrijfsleven hierover wel op gang ge-
bracht?

Ik wijs erop dat de Kamer daarbij
een heel grote verantwoordelijk-
heid draagt. Dat is in het vorige debat
ook uitgesproken. Wanneer kan naar
het oordeel van de Regering hierover
een discussie in de Kamer plaatsvin-
den? Het zwijgen van de Regering kan
niet verhullen, dat herverdeling van
arbeid een voorwaarde is om tot volle-
dige werkgelegenheid te komen. Als
de tijd, die nu gewonnen lijkt, niet goed
wordt gebruikt, dan is het verloren tijd.
Dan is er ook niets gewonnen, want de
maatschappelijke discussie en actie
gaan door, ook als een overheid ver-
zuimt richting te geven.

Ik heb er weinig bewondering voor,
mijnheer de Voorzitter, dat voor de zo-
veelste keer een opsomming wordt
gegeven van ogenschijnlijk beschikba-
re middelen voor vervroegd uittreden,
deeltijdarbeid en a.p.0.’s, als vaststaat,
dat deze middelen nagenoeg geheel
zijn toegezegd, dan wel al uitgegeven.
Dat lijkt mij in deze brief weer het ge-
val. Ik beschouw dat maar als pover
etalagewerk van dit kabinet. Het be-
drijfsleven weet, dat alles is uitver-
kocht, ook al wordt er nog reclame ge-
maakt.

Hoe is de stand van zaken in het
overleg tussen Regering en bonden
van overheidspersoneel over de voor-
waarden om de arbeidsbureaus-nieu-
we-stijl een goede start te geven?

Naar mijn oordeel is het uitgetrok-
ken bedrag van 15 miljoen, voor 1979
te besteden aan personele voorzienin-
gen, volstrekt onvoldoende, gelet op
de personele behoefte, die er feitelijk
is . Nog even overleg en zelfs deze 15
miljoen zijn dit jaar niet meer uit te ge-
ven,

Minister Albeda: Is dat een vermaning
aan de ABVA?

De heer Van der Doef (PvdA): Aan de
Regering, die een niet onbelangrijke
rol in dat overleg speelt. Als de Rege-
ring zegt dat zij er f 15 miljoen voor be-
schikbaar heeft, dan zeg ik dat, afgezien
van de vraag of het genoeg is, het wel
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moet kunnen worden aangewend. |k
vraag of inmiddels de hobbel in het
overleg is genomen, er voortgang in
zit en nu aan de uitbreiding van de ar-
beidsbureaus-nieuwe-stijl verder
worden gewerkt, iets waarop de Ka-
mer heeft aangedrongen. Mijn vraag is
vervolgens welke personeelsuitbrei-
dingen voor 1980 en 1981 zijn voor-
zien.

Met betrekking tot de realisering van
het plan-Gardeniers/Albeda — de heer
Lubbers heeft al gevraagd of het alleen
een plan is om de Kamer tegemoet te
komen en of het ook feitelijk wordt uit-
gevoerd —wordt in de schriftelijke ant-
woorden medegedeeld dat de finan-
ciering van de personeelskosten ten

laste komt van de reserves en uit bespa-

ringen op sociale uitkeringen.Van één
en ander zou ik graag een specificatie
zien, omdat voor het eerst het verband
tussen extra arbeidsplaatsen en be-
sparingen op sociale uitkeringen uit-
drukkelijk in een beleidsvoornemen
wordt erkend.

lk kom ten slotte terug op de datum
van 1 juli, de datum, waarop niet al-
leen aan de orde is wat met de sociale
uitkeringen gebeurt, maar waarop ook
het minimumloon dient te worden
aangepast aan de stijging van de index
van de regelingslonen.

Het lijkt vast te staan, dat de Rege-
ring niet tijdig zal beschikken over
SER-adviezen met betrekking tot de in-
dexeringssystematiek. Per 1 januari is
voor een halfjaar de toepassing van
de index van de regelingslonen voor
het wettelijk minimumloon met één
procent verlaagd. Automatisch wordt
dat per 1 juli hersteld, zij het niet met
terugwerkende kracht gecompen-
seerd. Mijn fractie gaat ervan uit, dat
per 1 juli het wettelijk minimumloon
de index normaal zal volgen en niet de
laagst-betaalden bij actieven en niet-
actieven nog verder zullen worden
achtergesteld bij de ontwikkeling van
de lonen van de actieven met lonen
boven het minimumloon.

De heer Lubbers heeft die verdere
ontkoppeling per 1 juli al aanvaard, al
moet de korting dan gespreid worden
van 0,2 tot 0,7. Het gemiddelde zal in
die benadering toch wel 0,5 blijven. De
afstand tussen actieven en niet-actie-
ven wordt ook in die onaanvaardbare
benadering groter. De solidariteit tus-
sen actieven en niet-actieven dreigt
daardoor verder te warden doorbro-
ken.

Het lid Dolman vervangt het lid Vonde-
ling op de voorzittersstoel.
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De heer Nypels (D'66) aan het woord

|

De heer Nypels (D'66): Het kabinet
beraadt zich over te nemen stappen’,
vermeldt de lijst van antwoorden op de
vragen ter voorbereiding van dit de-
bat. Stappen tegen de trendvolgers,
wel te verstaan. Dit kabinetsvoorne-
men is het enige onderwerp dat ik in
mijn bijdrage zal bespreken.

Een ingrijpen van de Regering in het
arbeidsvoorwaardenoverleg bij de
trendvolgers, bij voorbeeld door een
onverbindendverklaring van c.a.o.'s,
zou een hoogst ernstige en een buiten-
gewoon ongewenste zaak zijn!

In de c.a.0. voor de bejaardenoorden
vinden niet dezelfde kortingen en de-
zelfde aftopping van de prijscompen-
satie plaats als bij het overheids-
personeel. Dit voorbeeld zal waar-
schijnlijk navolging vinden in alle
c.a.0.'s en salarisregeling voor de
450.000 trendvolgers, met name ook in
de welzijnssector en de gezondheids-
zorg.

De Regering houdt hiertegen bezwa-
ren omdat zij meent dat bij de trend-
volgers dezelfde beperkingen aange-
bracht moeten worden, als bij de amb-
tenarensalarissen. Getracht werd en
wordt de werkgevers-en werknemers-
organisaties in de sectoren van de
trendvolgers ertoe te bewegen toch
de ambtenarenkortingen en prijsaftop-
ping toe te passen. De hardnekkigheid
waarmee dit standpunt wordt vastge-
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houden is merkwaardig en verontrus-
tend! Merkwaardig, omdat reeds bij de
Bestek-debatten in oktober is gebleken
dat een zeer ruime meerderheid van
de Kamer ons standpunt ondersteun-
de, dat de voorgestelde beperking van
de salarissen van het overheidsperso-
neel niet of niet in dezelfde mate toe-
gepast behoort te worden voor de
trendvolgers.

De D'66-motie, waarin deze opvat-
ting werd uitgesproken, kreeg toen
reeds de directe steun van de fracties
van het CDA, de PPR, de CPN, de PSP
en DS'70. Maar de PvdA-fractie huldig-
de dit standpunt eveneens, ook al
kwam dat toen niet tot uitdrukking in
het stemgedrag over onze motie, om-
dat die fractie niet de suggestie wilde
wekken wel akkoord te gaan met de
ambtenarenkortingen.

Bovendien was ook de VVD-fractie
niet gelukkig met het regeringsstand-
punt, hetgeen bleek uit de door haar
ingediende en aangenomen motie,
waarin met name werd uitgesproken,
dat bij het te voeren beleid gestreefd
moet worden naar opheffing van de
verschillen in nettosalarissen tussen
de trendvolgers en dezelfde of verge-
lijkbare functiegroepen in overheids-
dienst en waarin werd verzocht dit
vraagstuk, rekening houdend met de
secundaire arbeidsvoorwaarden, in
studie te nemen en op korte termijn de
resultaten daarvan aan de Kamer over
te leggen.
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Verbaasd was ik daarom in het pers-
bericht van het Ministerie van CRM
van 21 maart 1979 te lezen dat het par-
lement de sociaal-economische maat-
regelen van Bestek '81 heeft onder-
schreven en dat dus de kortingen bij
de trendvolgers door zouden moeten
gaan. Sterk gesuggereerd werd hier-
mee dat het parlement ook al akkoord
was gegaan met die kortingen voor
trendvolgers, Dat was een zeer on-
nauwkeurige weergave van de feiten,
een onjuiste voorstelling van zaken!

De hardnekkigheid waarmee de Re-
gering aan haar standpunt vasthoudt
is ook verontrustend, omdat de aange-
nomen VVD-motie nog niet is uitge-
voerd. De gevraagde nieuwe studie is
nog niet verricht. Hierover moet door
de Ministers van Binnenlandse Zaken
en van Sociale Zaken zelfs nog over-
leg plaatsvinden met de vaste Com-
missie voor Ambtenarenzaken en Pen-
sioenen, Resultaten zijn voorlopig nog
niet te verwachten!

Op eén punt willen wij de Regering
graag bijvallen. Ook wij betreuren dat
indec.a.0.'s voor de bejaardenoorden
en de welzijnssector geen prijsaftop-
pingen zijn opgenomen, zoals door
ons zijn bepleit voor alle arbeidsinko-
mens van de werknemers, ambte-
naren en vrije beroepen. Prijsaftop-
ping van de inkomens boven de
f 45.000 bij alle trendvolgers zal zeker
de financiéle middelen kunnen opleve-
ren voor ettelijke duizenden arbeids-
plaatsen in de sector van maatschap-
pelijke dienstverlening.

Kortingen op de salarissen van de
trendvolgers, zoals bij de ambtenaren,
wijst de fractie van D'66 volstrekt af.
Behalve de wil tot uitgavenbeperking
zijn hiervoor geen deugdelijke ar-
gumenten aan te voeren. De kortingen
zijn voor de trendvolgers hoogst an-
billijk! Voor alle zekerheid wijs ik er
tussen twee haakjes op dat wij de
Tweede-Kamerleden niet onder de
trendvolgers rekenen, Tweede-Ka-
merleden behoren dezelfde salaris-
beperkingen en -aftopping te onder-
gaan als de hogere ambtenaren.

De kortingen zijn voor de trendvol-
gers hoogst onbillijk. Waarom? De re-
sultaten van de gevraagde vergelijken-
de studie van de VVD-motie-Rietkerk
zijn, zoals gezegd, nog niet voorhan-
den. Hieraan kan de Regering dus
geen enkel argument ontlenen om kor-
tingen bij de trendvolgers door te drij-
ven.

Wij moeten echter niet net doen als-

of wij op dit moment helemaal geen ge-

gevens hebben om de arbeidsvoor-
waarden van ambtenaren en trendvol-
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gers te vergelijken. Integendeel! De
vergelijking van de arbeidsvoorwaar-
den van ambtenaren en trendvolgers
is in de meeste gevallen veel eenvou-
diger te maken dan van die van ambte-
naren en werknemers in het particulie-
re bedrijfsleven. Dit is het gevolg van
het feit dat in verschillende sectoren
zoals gezondheidszorg, verzorgings-
tehuizen en vervoer, ambtenaren en
trendvolgers zonder ambtelijke rechts-
positie, in overheids- en particuliere
instellingen naast elkaar werken. Hier-
door is het mogelijk niet alleen verge-
lijkbare, maar zelfs identieke functies
als uitgangspunt te nemen. In verschil-
lende sectoren van trendvolgers is op
dit moment reeds voldoende bekend
om een redelijke vergelijking van de
totale arbeidsvoorwaarden met die
van het overheidspersoneel te maken.

De grootste groep van trendvolgers
werkt in de gezondheidszorg, namelijk
170.000 personen in particuliere zie-
kenhuizen. In de overheidsziekenhui-
zen werken 40.000 personen. Reeds
eind 1975 racht de werkgroep 'Bruto/
netto’, ingesteld door het Periodiek
Overleg Rijksoverheid/ Ziekenhuiswe-
zen een rapport uit, waarin wordt
vastgesteld dat medewerkers van
particuliere ziekenhuizen een niet on-
aanzienlijk bedrag minder 'netto’ ont-
vangen dan hun vergelijkbare colle-
ga's metidentieke functies in over-
heidsziekenhuizen, die hetzelfde werk
doen en daar bruto ook evenveel voor
ontvangen. De netto-salarisverschillen
tussen deze twee categorieén verple-
gend personeel kunnen tot circa 15%
oplopen. De nationale Ziekenhuisraad
heeft ditin enkele adressen aan de
Tweede Kamer met geactualiseerde
gegevens nog eens bevestigd. Een
overzicht hiervan werd gegeven in de
D'66 studie: De ambtenaar en zijn
trend.

Het beeld van de gezondheidssector
geldt in principe voor de gehele groep
van trendvolgers. De belangrijkste
oorzaak hiervan is, zoals bekend, gele-
gen in het feit dat de trendvolgers als
particuliere werknemers door de ver-
schillen in uitvoeringssystematiek der
sociale verzekeringen hogere sociale
premies moeten betalen dan ambte-
naren. Hierdoor ontstaan nettosalaris-
achterstanden van 5 tot 15%. Deze
verschillen doen zich voor in alle sala-
risgroepen, van hoog tot laag.

Voor de overgrote meerderheid van
de trendvolgers wordt deze achter-
stand niet of onvoldoende gecompen-
seerd door hogere inschaling of betere
secundaire arbeidsvoorwaarden dan
de ambtenaren. De secundaire arbeids-
voorwaarden voor veel werknemers in
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de maatschappelijke dienstverlening
werden weliswaar belangrijk verbe-
terd toen eind 1977 deelneming ver-
plicht werd gesteld in het Pensioen-
fonds-PGGM, dat een aan de atena-
renpensioenregeling gelijkwaardige
pensioenvoorziening kent. Hiermee
werden de secundaire arbeidsvoor-
waarden voor hen hoogstens gelijk
aan die voor ambtenaren, maar niet
béter, zodat hiermee geen compensa-
tie voor de netto-salarisachterstand
werd verkregen. Voorts geldt de
PGGM-regeling niet voor alle trend-
volgers, integendeel.

Belangrijk is verder, dat de trendvol-
gers in vele gevallen een veel geringe-
re zekerheid hebben van werk. De mo-
gelijkheid van ontslag, bij voorbeeld bij
sluiting van een ziekenhuis of subsi-
dievermindering door een ander rege-
ringsbeleid, is veel groter dan voor
ambtenaren, zodat ook dit gedeelte
van de rechtspositieregeling voor
trendvolgers minder gunstig is.

Bij de loonadministraties, de werk-
gevers- en werknemersorganisaties
en bij enkele studiecommissies is
thans reeds voldoende bekend om
vast te stellen dat de totale arbeids-
voorwaarden van de trendvolgers in
het algemeen achterblijven bijdievan
vergelijkbare of gelijke functiegroe-
pen in overheidsdienst. Hierdoor
wordt het beginsel van gelijke belo-
ning voor gelijk werk geweld aange-
daan. Met andere woorden: de totale
arbeidsvoorwaarden en de rechtsposi-
tie van ambtenaren en trendvolgers
zijn in het algemeen niet gelijk-
waardig, zodat het ook niet billijk is de
ambtenarenkortingen bij de trendvol-
gers toe te passen. De Regering moet
daarom ophouden verbaasd te zijn
over de houding van deze groep werk-
nemers en moet ophouden deze hou-
ding af te schilderen als een gebrek
aan solidariteit. Geen gelijke monni-
ken, dus ook geen gelijke kappen!

In de meeste gevallen, zoals in de
gezondheidszorg en de vervoerssec-
tor, wordt door de betrokken werkne-
mersgroepen al vele jaren gestreefd
naar opheffing van de achterstand ten
opzichte van de ambtenaren. Dat is
tot nu toe niet gelukt omdat dit te hoge
bedragen zou vragen. Het streven er-
naar is echter hun goed recht!

De heer Rietkerk (VVD]): Ik begrijp, dat
de naam van deze groep u niets zegt.

De heer Nypels (D'66): Dat zegt mij al-
les.

De heer Rietkerk (VVD): Het gaat om
‘trendvolgers’. U wilt het alleen 'for
better’ en niet ‘for worse’,
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Nypels

De heer Nypels (D'66): Op de trend,
die op het ogenblik geldt, wordt voor
ambtenaren gekort. Eris geen reden
om de trend ook voor deze groep men-
sen in gesubsidieerde instellingen en
gezondheidszorg te wijzigen. Zij blij-
ven de trend gewoon volgen en alleen
de ambtenaren wijken in dit geval af.

De heer Rietkerk (VVD): Van wat? Van
hun eigen trend? Van zichzelf?

De heer Nypels (D'66): Er is alleen
sprake van een afwijking wat betreft
de ambtenaren. [k heb meer dan dui-
delijk aangetoond, dat er geen enkele
reden is om op dit moment voor de
door mij bedoelde groep de afwijking
te volgen.

Het is goed van de nood een deugd
te maken en de pijnlijke ambtenaren-
kortingen niet toe te passen voor de
trendvolgers. Hierdoor kan hun achter-
stand worden verminderd of wegge-
werkt. Wij zijn bereid, daarvan de be-
lasting- en premiegevolgen te aan-
vaarden.

Voor speciale kortingen op de sala-
rissen van de trendvolgers en voor een
regeringsingrijpen om dit af te dwin-
gen is geen enkele rechtvaardiging te
geven!

De beraadslaging wordt geschorst.

De Voorzitter: De Regering zal mor-
gen antwoorden. Indien de lengte

en/of de inhoud van dat antwoord er-
toe leidt, dat de Kamer besluit morgen
niet meer te repliceren, zullen de re-
plieken aanvangen op dinsdag 8 mei
a.s., omdat de Minister van Financién
de volgende week buitenslands ver
blijft.

Het Presidium heeft met eenparig-
heid van stemmen besloten te stellen
in handen van:

a. een Bijzondere Commissie het In-
tegraal Structuurplan Noorden des
Lands (15 550);

b. de vaste Commissie voor Binnen
landse Zaken de Raming der voor de
Tweede Kamer in 1980 benodigde uit-
gaven alsmede aanwijzing en raming
van de middelen (15 556).

Ik stel voor, het verslag van de vorige
vergadering goed te keuren.

Daartoe wordt besloten
Sluiting 17.30 uur

Lijst van ingekomen stukken met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen

1. drie brieven van de directeur van
het Kabinet der Koningin, met de me-
dedeling, dat Hare Majesteit de door
de Staten-Generaal aangenomen
voorstellen van wet, gedrukt onder de
nummers 14 332,14 927 en 15 310,
heeft goedgekeurd.

De Voorzitter stelt voor, deze brieven
voor kennisgeving aan te nemen;

Minister Albeda (links) in gesprek met de heer Van der Doef (PvdA) na afloop van het debat over
de voortgangsnota Bestek ‘81

Tweede Kamer
25 april 1979

Bestek '81
Ingekomen stukken

2", elf brieven van de Eerste Kamer
der Staten-Generaal, met de medede-
ling, dat zij zich in haar vergadering
van 24 april 1979 heeft verenigd, met
de haar door de Tweede Kamer toege
zonden voorstellen van wet, gedrukt
onder de nummers 14 651, 15 300 IX
A, IXBenH, 15 353, 15407 en 15 522
t/m 15526.

De Voorzitter stelt voor, deze brieven
voor kennisgeving aan te nemen;

3". devolgende brieven:

een, van de Minister van Buitenland-
se Zaken, ten geleide van de ter stil-
zwijgende goedkeuring aan de Kamer
overgelegde tekst van het Verdrag be
treffende de rol van beroepskeuze-
voorlichting en beroepsopleiding bij
de ontwikkeling van menselijke hulp-
bronnen (Verdrag nr. 142 aangeno
men door de Internationale Arbeids
vunferentie in haar zestigste zitting)
met Aanbeveling nr. 150; Genéve, 23
juni 1975 (15553, R1117);

een, van de Minister van Binnen-
landse Zaken, ten geleide van het ver-
slag van het bestuurlijk overleg over
de gevolgen van de sneeuwstorm in
het noorden van het land in de afgelo-
pen winter (15 500, nr. 5);

twee, van de Minister van Economi-
sche Zaken, t.w.:

een, ten geleide van het beleidsrap-
port Integraal Structuurplan Noorden
des Lands (15 550, nrs. 1-2); een, met
gegevens over de aardgasreserves per
1 januari 1879 (15 554);

een, van de Staatssecretaris van Cul-
tuur, Recreatie en Maatschappelijk
Werk, ten geleide van het rapport ‘Na
de droogte’ (15 359, nr. 3);

een, van de leden Roethof en Haas-
Berger, naar aanleiding van hun initi-
atiefvoorstel Hulpverlening aan min-
derjarigen (13 538, nr. 16).

Deze brieven zijn al gedrukt en randge-
deeld:

3", devolgende adressen:

een, van mevrouw G. Lof te Lands
meer, met betrekking tot haar sociale
omstandigheden.

een, van R. F. Vorstenbosch te
's-Gravenhage, met betrekking tot
vrijstelling militaire dienstplicht,

een, van mevrouw G. J. Verhoeven
te 's-Hertogenbosch met betrekking
tot een uitkering.

een, van A. C. Booij Liewers te Til-
burg met betrekking tot een schade-
vergoeding

Deze adressen zijn gesteld in handen
van de Commissie voor de Verzoek-
schriften;
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4°. de volgende brievene.a.:

een, van het gemeentebestuur van
Oldenzaal, over de opslag van radio-
actief afval in Ahaus;

een, van D. Oudman, over het op-
sluiten van totaaldienstweigeraars in
het kamp-Nieuwersluis;

een, van P. F. M. van Stiphout, over
gelijke behandeling van vrouwen en
mannen bij beéindiging van de dienst-
betrekking;

een, van J. van de Molen, over het
gedrag van politici in de vergaderzaal
van de Kamer;

een, van het bestuur van de Raad
voor de Territoriale Decentralisatie,
ten geleide van het rapport ‘Gewesten
onderweg’;

een, van het Bangladesh Komitee, in
verband met het bezoek aan ons land
van de President van Bangladesh;

een,vanJ.P.J. A. M. Verhagen,
over het gevaar van kerncentrales.

Deze brieven e.a. liggen op de griffie
ter inzage; voor zoveel nodig is kopie
gezonden aan de betrokken commis-
sies.

Tweede Kamer
25 april 1979

Ingekomen stukken
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