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VERSLAG VAN EEN MONDELING OVERLEG 
Vastgesteld 8 februari 1984 

De vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid' voerde op 
25 januari 1984 mondeling overleg met de staatssecretaris van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid, de heer De Graaf, over het ontwerp-besluit 
houdende vaststelling van een Rijksgroepsregeling werkloze werknemers 
(Rww). Het ontwerp-besluit is gepubliceerd in de Nederlandse Staatscourant 
van 6 december 1983, nr. 237. 

De staatssecretaris was vergezeld van enkele van zijn ambtenaren, te 
weten de heren J. P. Kloosterman en E. Holstvoogd, beiden van Directie 
Bijstandszaken. 

De commissie brengt van het gevoerde overleg als volgt verslag uit. 

Vragen en opmerkingen vanuit de commissie 

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (C.D.A.) zei belangrijke verbeteringen 
aangetroffen te hebben in het ontwerp-besluit ten opzichte van het huidige 
Rww-besluit. Geen verbetering zag zij echter in het opleggen van de 
arbeidsplicht aan de partner van degene die binnen een termijn van een 
jaar niet zelfstandig in eigen onderhoud kan voorzien. 

Hoewel zij in het vervolg van haar betoog hierop nog inhoudelijk nader 
zou ingaan benadrukte zij dat het principiële aspect hiervan nog nader 
besproken behoort te worden, zowel intern als met de regering. Dit 
onderwerp dient bovendien beoordeeld te worden in samenhang met de 
stelselwijziging van de sociale zekerheid. Ten aanzien van de uitbreiding 
van de personenkring stond dit lid positief. Ter opheldering vroeg zij de 
staatssecretaris wanneer de arbeidsplicht aanvang voor personen met een 
andere nationaliteit dan de Nederlandse, die in ons land verblijven, met 
name indien de toelating een voorlopig karakter draagt. Welke invloed 
heeft arbeidstijdverkorting op de voorwaarde dat voor de beschikbaarheid 
voor deeltijdarbeid als minimum gesteld wordt de helft van de gebruikelijke 
arbeidstijd? Zal strikt worden vastgehouden aan de werkweek? Welke 
voorwaarden zullen worden gesteld aan hen die minder dan de helft van 
de normale arbeidstijd beschikbaar zijn? 

Over het sanctiebeleid vroeg de C.D.A.-woordvoerster of op het mini-
mumniveau van bijstand ook (tijdelijke) uitsluiting mogelijk is. Vervolgens 
kwam dit lid te spreken over de rol van de (on)gehuwde samenwonende 
partner in het licht van een op te leggen arbeidsplicht. Voor het eerst wordt 
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een bepaling voorgesteld waarin sprake is van een arbeidsplicht aan een 
ander dan de Rww-gerechtigde, zij het onder beperkende voorwaarden. Dit 
nu is een principieel geheel andere benadering dan tot nu toe gebruikelijk. 
Immers, in dit voorstel worden plichten opgelegd, zonder rechten daar 
tegenover te stellen. De kring van personen aan die de arbeidsplicht kan 
worden opgelegd is bovendien niet begrensd. Naast de meest voorkomende 
samenlevingsverbanden bestaat een groot scala van andere samenlevings-
relaties, waarbij zich dezelfde problemen voordoen als in de discussies 
over de Wet tweeverdieners. Het in het geding zijnde vraagstuk vergt een 
indringende discussie. Die gedachtenwisseling moet nog plaatsvinden, 
reden waarom zij de staatssecretaris met klem verzocht artikel 10 niet in 
het Besluit op te nemen. De tekst en strekking is althans op dit moment 
voor de fractie van het C.D.A. niet aanvaardbaar, aldus dit lid. 

In het verlengde van het voorgaande, zij het toegespitst op de deeltijd-
arbeid wilde mevrouw Kraaijeveld-Wouters vernemen of degene, die in 
deeltijd arbeid verricht, verplicht kan worden arbeid in voltijd te zoeken in 
de situatie dat de arbeidsplicht aan betrokkene wordt opgelegd. 

Ten aanzien van de scholing vroeg zij of een opleiding die langer dan een 
jaar duurt afgebroken behoort te worden. Geldt dit tevens voor bij voorbeeld 
een werkloosheidsproject? 

Verheugd zei dit lid te zijn over de uitbreiding van de kring van personen 
die een opleiding kunnen volgen met behoud van uitkering. Is de in de 
toelichting gegeven opsomming limitatief. Ten slotte merkte zij op zich te 
kunnen vinden in de voorgestelde uitbreiding van het takenpakket van de 
Rww-commissie, waarbij zij tevens opmerkte van mening te zijn dat de 
individuele beoordeling daaruit niet geschrapt behoort te worden. Ten tijde 
van de behandeling van de geïntegreerde werkloosheidsregelingen kan dit 
onderwerp wederom ter sprake gebracht worden, naar haar opvatting. 

Mevrouw Dales (P.v.d.A.) merkte op dat de staatssecretaris formeel het 
recht heeft de procedure te volgen zoals hij gedaan heeft. Gelet echter op 
de principiële andere benadering, neergelegd in artikel 10, ten aanzien van 
op te leggen verplichtingen aan de partner van een Rww-gerechtigde zou 
zij het op prijs gesteld hebben indien hierover tevoren overleg gepleegd 
zou zijn met de Kamer. Materieel achtte zij derhalve de gevolgde procedure 
betwistbaar. Is de staatssecretaris overigens bereid wijzigingen aan te 
brengen in het ontwerp-besluit indien daarop wordt aangedrongen? Is hij 
bovendien bereid het advies van de Raad van State, met daarop zijn reactie 
aan de Kamer over te leggen alvorens het Besluit in werking te doen 
treden? 

Na deze inleidende woorden verklaarde dit lid evenwel tal van verbete-
ringen aangetroffen te hebben in het Rww-ontwerp-besluit in vergelijking 
tot het geldende Besluit. Op een aantal onderdelen wenste zij nog 
opheldering te verkrijgen. 

Waarom, zo vroeg zij, wordt in artikel 9, tweede lid een termijn van een 
jaar genoemd. In de toelichting had dit lid een redengeving daarvoor niet 
aangetroffen. 

Voorts merkte zij op dat naar haar oordeel het vierde lid van artikel 12, 
handelend over de beëindiging van de bijstandsverlening met ingang van 
het tijdstip waarop een scholing of een opleiding in deeltijd - of volledig 
hoger beroeps- of wetenschappelijk dagonderwijs wordt aangevangen, 
beter weggelaten kan worden. Deze bepaling achtte zij al te categorisch. 

Over de solliciatieplicht bracht mevrouw Dales naar voren dat de proble-
men zich met name voordoen in de sfeer van uitvoering van de regeling. 
Zij wenste meer inzicht te krijgen in de handelwijze van rijksconsulenten 
ten opzichte van de gemeenten. Komt het voor, en zo ja in welke mate dat 
gemeenten gemaand worden een bepaalde werkwijze te volgen, zowel in 
aanscherpende als in afzwakkende zin? 

De woordvoerster van de P.v.d.A.-fractie vervolgde haar betoog met een 
bespreking van artikel 10. De in dit artikel neergelegde bepaling ademt de 
geur van emancipatoir beleid. Echter, de voorgestelde maatregel wordt in 
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het gelijkstellen van mannen en vrouwen beperkt tot het opleggen van 
gelijke plichten. Zolang de keerzijde, het toekennen van rechten, niet is 
geregeld achtte zij de bepaling niet aanvaardbaar. Bovendien wees zij erop 
dat dit onderwerp, in alle verscheidenheid, nog volop in discussie is, dat 
het niet aangaat daarop in deze regeling vooruit te lopen. Hebben bij het 
introduceren van deze bepaling, naast de invalide emancipatoire overwe-
gingen, ook financiële verwachtingen daarbij een rol gespeeld, bij voorbeeld 
het omlaag brengen van bijstandskosten? Zij wees er op dat de deelname 
van gehuwde vrouwen aan het arbeidsproces de laatste jaren explosief 
gestegen is, zodat niet valt in te zien dat dit door de thans voorgestelde 
repressieve maatregelen nog nader kan worden versneld. 

De heer Leerling (R.P.F.) merkte allereerst op mede namens de heer Van 
der Vlies (S.G.P.) te kunnen spreken, die verhinderd was deze vergadering 
bij te wonen. 

De kritiek op het ontwerp-besluit betreft met name de bepaling over de 
op te leggen arbeidsplicht aan de partner van de Rww-uitkeringsgerechtig-
de, aldus dit lid. In zeer vele relaties wordt de onderhoudsplicht van de een 
jegens de ander als vanzelfsprekend ervaren. Waarom wordt nu een 
verplichting gecreëerd, met, bij niet naleving daarvan het opleggen van 
sancties? Op grond van welke «andere redenen», naast medische en 
sociale, kan besloten worden de arbeidsplicht aan de partner niet op te 
leggen? Wat wordt in dit verband verstaan onder de zorg voor «jongere 
kinderen»? 

Deze woordvoerder voorzag met name ook grote problemen ontstaan 
voor degenen, die reeds geruime tijd niet meer deelnemen aan het arbeids-
proces of daaraan nimmer hebben deelgenomen. 

Over de uitvoeringstechnische aspecten stelde dit lid de vraag of de 
gemeentelijke sociale diensten wel voldoende zijn toegerust om ook maar 
enigszins te kunnen toezien op de naleving van deze bepaling. Wordt 
overigens overwogen ook de samenstelling van Rww-commissies te 
herzien? Hij pleitte er voor tenminste de individuele beoordeling van 
gevallen te handhaven. 

Afrondend merkte de heer Leerling nog op dat het ontwerp-besluit 
niettemin ook positieve punten bevat. Het had hem evenwel verwonderd 
dat niet gewacht is tot het moment waarop voorstellen gedaan worden 
over de stelselherziening. Welke redenen liggen ten grondslag aan het 
vooruitlopen daarop met deze regeling? 

Mevrouw Groenman (D'66) ging eveneens in op de sollicitatieplicht voor 
partners. In aanvulling op de voorgaande sprekers merkte zij op dat deze 
bepaling vooruitloopt op een nog komende discussie. In de toekomst zal 
een regeling als de onderhavige wellicht niet geheel te vermijden zijn, doch 
deze zal dan in een kader geplaatst behoren te worden, waarin niet alleen 
sprake is van het opleggen van plichten, maar tevens het toekennen van 
rechten. Een verplichting zoals nu neergelegd in het ontwerp-artikel 10 is 
voor haar fractie onaanvaardbaar, niet in de laatste plaats vanwege de 
vage normen die betrekking hebben op de mogelijkheden van ontheffing 
van de verplichting. Evenzo kan haar fractie niet instemmen met de 
verplichting een voltijdbaan te zoeken voor hen, die de voorkeur geven aan 
een deeltijdbaan. Deze verplichting druist in tegen het streven naar meer 
deeltijdarbeid. 

Met betrekking tot de sollicitatieplicht merkte dit lid op dat ontheffing 
daarvan op ruime schaal mogelijk moet zijn. Positief beoordeelde zij het dat 
in het ontwerp-besluit enkele vrijsteliingsmogelijkheden zijn verwoord. 

Over de scholingsmogelijkheden legde zij de staatssecretaris de vraag 
voor of de hoogte van de studiefinanciering op hetzelfde niveau is als het 
bijstandsniveau van 80%, nu de tegemoetkoming middels de studiefinam 
ciering is verlaagd. 
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In de Rww-commissie zou naar het oordeel van dit lid plaats moeten zijn 
voor een vierde vertegenwoordiger van de werknemers, te weten vanuit de 
Raad voor Middelbaar en Hoger Personeel (RMHP), naast twee vertegen-
woordigers van de FNV en een van het CNV. Daarnaast dient bezien te 
worden of ook een vertegenwoordiger van uitkeringsgerechtigden plaats 
moet nemen in de Rww-commissie, waarop haar fractie reeds eerder heeft 
aangedrongen. 

Afsluitend merkte dit lid op dat, afhankelijk van de beantwoording door 
de staatssecretaris, haar fractie het niet uitsluit de Kamer te verzoeken het 
verslag te agenderen. 

De heer Linschoten (V.V.D.) zei zich op de meeste onderdelen te kunnen 
aansluiten bij hetgeen voorgaande sprekers reeds naar voren hadden 
gebracht. 

Ten aanzien van een aantal aspecten in het ontwerp-besluit wenste hij 
nog enkele vragen voor te leggen en opmerkingen te maken. Dit lid kon 
instemmen met de regeling over het werken met behoud van uitkering. Hij 
pleitte er wel voor om beide termijnen van 1 jaar zo te hanteren dat recht 
gedaan wordt aan de belangen van betrokkene in individuele gevallen. Een 
te strikte toepassing van de termijn achtte hij derhalve niet wenselijk. 

Ook de woordvoerder van de V.V.D.-fractie meende dat de tijd nog niet 
rijp geacht kan worden voor een op te leggen arbeidsplicht aan partners 
van Rww-uitkeringsgerechtigden. De discussie hierover, die tal van 
terreinen beslaat, is nog niet afgerond. Bovendien moet voorkomen 
worden dat verschillen zullen ontstaan tussen wetgeving op verschillend 
gebied. Hij wees in dit verband op het personen- en familierecht, het fiscale 
recht, het sociaal verzekeringsrecht en het pensioenrecht. Evenzo is 
voortgezette discussie noodzakelijk waar het betreft de keuzemogelijkheid 
van rolverdeling, aldus de heer Linschoten. 

De heer Willems (P.S.P.) meende dat het opleggen van de arbeidsplicht 
aan partners en dermate fundamentele wijziging betekent in het stelsel van 
de sociale zekerheid dat daarmee niet vooruitgelopen mag worden op de 
gedachtenwisselingover de totale stelselherziening van de sociale zekerheid. 
Met name niet daar de Rww als sluitstuk fungeert van dat stelsel. Hij achtte 
het onjuist als er tegenover een sollicitatieplicht geen recht op uitkering 
bestaat. Hiermee wilde dit lid niet gezegd hebben dat een nieuw Rww-besluit 
onnodig is. Echter, naast enkele positieve elementen in het ontwerp-besluit 
(afschaffing van overbodige sanctiemaatregelen) had hij tevens geconsta-
teerd dat op tal van terreinen het ontwerp geen verbeteringen bevat. 

Op sommige onderdelen wordt in het ontwerp de bestaande praktijk in 
bepalingen vastgelegd. De vraag rijst, aldus dit lid, nu de bepalingen de 
gegroeide praktijk niet belemmeren, of wijziging daarvan urgent is. 

Over de rechtsgrond voor het opleggen van verplichtingen aan partners 
in samenlevingsverband merkte dit lid op dat deze zijns inziens ontbreekt. 
Samenwonenden kennen geen onderhoudsverplichting en in de Algemene 
Bijstandswet wordt gesproken over «echtelieden». Bovendien achtte hij het 
bepaalde in artikel 10 tevens in strijd met de betreffende EG-richtlijn, 
stellende dat de Rww deel uitmaakt van het stelsel van sociale zekerheid. 
Zullen dezelfde maatregelen tevens van toepassing zijn op samenwonenden 
van hetzelfde geslacht, zo wilde dit lid weten. Welke zin heeft een sollicita-
tieplicht in de huidige situatie van grote werkloosheid? 

Ten slotte meende de heer Willems dat wijzigingen in de taken en 
samenstelling van de Rww-commissies bezien behoren te worden in 
het licht van de stelselherziening sociale zekerheid. 

Antwoord van de regering 

De staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid achtte de 
geuite kritiek op onderdelen van het concept-besluit van dien aard dat het 
hem raadzaam voorkwam althans die onderdelen nader in overweging te 
nemen en zo nodig te herformuleren. 
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De bewindsman stelde zich voor het gepubliceerde ontwerp-besluit niet 
aan de Raad van State voor te leggen voor advies, doch eerst een herzien 
ontwerp-besluit op te stellen, dat vervolgens ter bespreking aan de Kamer 
zal worden gezonden. Gelet op de aard van de regelgeving dient naar zijn 
opvatting de Raad van State in laatste instantie zijn oordeel over het 
ontwerp-besluit te geven. Al naar gelang de te wijzigen onderdelen daartoe 
aanleiding geven zal er tevens ruimte zijn voor advisering door het College 
Algemene Bijstandswet. Van enige termijnstelling zal in deze nadere 
procedure geen sprake zijn. Vervolgens ging de staatssecretaris in op de 
inhoudelijk gemaakte opmerkingen. Ondanks de komende stelselwijziging 
blijft de Rww-regeling onontbeerlijk. Het vigerende besluit is bovendien 
verouderd en diende daarom aangepast te worden aan nieuwe ontwikke-
lingen op een aantal terreinen. Niet ontkend kan worden dat in het ont-
werp-besluit verbeteringen zijn aangebracht ten opzichte van het geldende 
besluit. In dat verband noemde de bewindsman de deeltijdarbeid en de 
uitbreiding van de personenkring. Over de deeltijdarbeid, in relatie tot de 
arbeidstijdverkorting, merkte hij bovendien op dat de halve werkweek 
gezien moet worden als de helft van de gebruikelijke arbeidstijd. Hij wees 
er op dat dit in principe niet altijd behoeft in te houden dat de werkweek als 
maatstaf wordt genomen. Over een langere periode dan een week kan men 
immers eveneens een halvering toepassen. Deze gelijkstelling in praktische 
zin zal nog nader aangegeven worden. Tevens kan buiten de Rww de 
omstandigheden bepaald worden dat men voor minder dan de helft van de 
normale arbeidstijd beschikbaar moet zijn. Te denken valt aan uitzendarbeid 
en aan afroepcontracten. 

Op een desbetreffende vraag antwoordde de bewindsman dat de 
arbeidsplicht voor een hier te lande wonende vreemdeling ingaat op het 
moment dat deze rechtmatig is toegelaten, ook indien de toelating een 
voorlopig karakter draagt. 

Oneens zei de staatssecretaris het te zijn met de opvatting van mevrouw 
Groenman dat geen termijn (1 jaar) gesteld zou moeten worden aan de 
beschikbaarheid uitsluitend voor arbeid in deeltijd, (artikel 11, tweede lid). 
Een zekere mate van afgrenzing achtte hij wenselijk, daar gemeenschaps-
gelden in het geding zijn. 

De geuite kritiek spitste zich met name toe, aldus de bewindsman, op 
artikel 10 van het ontwerp-besluit, inhoudende het stellen van voorwaarden 
tot inschakeling in de arbeid aan de partner van degene, die niet binnen 
een jaar erin geslaagd is zelfstandig in het bestaan te voorzien. 

Hem was gebleken dat binnen de commissie behoefte bestaat aan een 
nadere bezinning op dit punt. Hoewel naar zijn oordeel voor deze bepaling 
rechtvaardiging bestaat meende de staatssecretaris deze regeling thans 
niet te moeten opnemen in het nieuwe ontwerp-besluit. 

Over het volgen van onderwijs in samenhang met de Rww-uitkering 
merkte de staatssecretaris op, dat dit zich kan uitstrekken tot en met het 
middelbaar onderwijs. Men moet daarbij wel aan de gestelde voorwaarden 
blijven voldoen. Immers, de Rww-regeling is gericht op inschakeling op de 
arbeidsmarkt. De opsomming in de toelichting (punt () over onderwijsach-
terstanden dient niet als limitatief beschouwd te worden. De mogelijkheden 
als hiervoor bedoeld gelden aldus niet voor degenen die hoger beroeps-
onderwijs of universitair onderwijs volgen. Voor hen gelden de studiefinan-
cieringsregelingen. Openstelling van part-time dagonderwijs voor deze 
categorieën zou kunnen betekenen, dat op grote schaal volledig dagonder-
wijs omgezet wordt in part-time onderwijs met Rww-uitkering. 

Na een interruptiedebat met mevrouw Dales zegde de bewindsman toe 
de toelichting op het te herziene ontwerp-besluit in die zin aan te vullen. 
Bovendien zal nog een circulaire aan de gemeenten over dit onderwerp 
opgesteld worden. Mevrouw Dales merkte hierover ten slotte nog op dat 
voor velen in de praktijk vanuit een positieve instelling part-time onderwijs 
de voorkeur geniet om op die wijze ingeschakeld te blijven, of worden 
middels o.a. stages, op de arbeidsmarkt. 
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De staatssecretaris merkte nog op dat de toeslag voor éénoudergezinnen 
bovenop de studiefinanciering globaal gelijk is aan de bijstandsuitkering. 

In verband met een vraag over uitsluitingen, vervolgde de bewindsman, 
dat sanctiebepalingen, waar het betreft de toepassing ervan, voor de 
verantwoordelijkheid van de gemeentebesturen zijn. 

Ten aanzien van de sollicitatieplicht wees hij er op dat niet alleen het 
werkloosheidscijfer aangeeft of de plicht tot solliciteren zinvol geacht kan 
worden. Per jaar worden 700000 werkzoekenden uitgeschreven uit het 
bestand op de arbeidsbureaus. Aldus is sprake van een aanmerkelijke 
arbeidsmobiliteit voor de meeste werkzoekenden. Verlening van ontheffing 
van de sollicitatieplicht ingeval een project, waaraan met toestemming 
wordt deelgenomen langer dan een jaar duurt zal bij het opstellen van het 
nieuwe ontwerp-besluit meegenomen worden. Het verschaffen van inzicht 
in de handelwijze van rijksconsulenten waar het betreft corrigerend 
optreden tegenover gemeentebesturen, achtte de staatssecretaris niet 
goed mogelijk. Corrigerende handelingen staan vaak niet op zich zelf maar 
zijn het resultaat van een zekere wisselwerking in gesprekken met de 
gemeentebesturen. Niettemin zegde hij toe zich te zullen beraden binnen 
net ministerie op de mogelijkheid toch gevolg te geven aan het verzoek om 
een indicatief overzicht. 

Aan het slot van zijn beantwoording kwam de bewindsman te spreken 
over de taakstelling van de Rww-commissies. Voorgesteld is om de 
behandeling van individuele gevallen niet langer in die commissies te laten 
plaatsvinden. Gelet op de geuite bezwaren meende hij thans daarvan te 
moeten afzien. Bezien zal worden of dit tevens moet gelden voor de 
voorgenomen uitbreiding van de taakstelling van de commissies en voor 
de samenstelling ervan. Geen bijstelling wordt overwogen in die zin dat in 
de samenstelling van de Rww-commissie rekening zou worden gehouden 
met een vertegenwoordiging van uitkeringsgerechtigden. Overigens is 
dit onderwerp in breder kader nog volop in discussie. 

De voorzitter van de commissie, 
Kraaijeveld-Wouters 

De griffier van de commissie, 
Van der Windt 
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