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Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer der Staten-Generaal op 28
en 29 juni jl. van het voornemen tot verlaging van de minimumjeugdionen
heb ik ten aanzien van de door het lid Oomen ingediende motie (zitting
1982-1983, 17600, hoofdstuk XV, nr. 111) in de tweede termijn toegezegd,
dat ik bereid was de grondgedachte van de motie op een positieve en
constructieve manier te bespreken met de sociale partners. Ik heb mij
tevens bereid verklaard de gedachte neergelegd in de motie van de leden
Linschoten en De Korte (zitting 1982, 17 600 hoofdstuk XV, nr. 110) in dat
gesprek te betrekken.

De achtergrond van beide moties is dat een verlaging van de wettelijke
minimumjeugdlonen het proces van arbeidsduurverkorting onder jongeren
niet mag frustreren. Daar ook ik voorstander ben van arbeidsduurverkorting
voor jongeren, ben ik van mening, dat het zinvol is, ondanks de door mij in
eerste termijn geopperde bezwaren tegen beide moties, de beide suggesties
aan de sociale partners voor te leggen.

Op 4 juli jl. is aan de Looncommissie van de Stichting van de Arbeid een
brief gezonden teneinde over beide moties een overleg te entameren. Dit
overleg heeft inmiddels plaatsgevonden.

Beide partijen hebben de voorstellen voornamelijk beleidsmatig benaderd.
Er bestond geen overeenstemming over de wenselijkheid van beide
voorstellen.

— Motie-Oomen

De motie leidt er feitelijk toe, dat de verlaging van de jeugdlonen alleen
kan plaatsvinden op basis van arbeidsduurverkorting. Cumulatie van
doorvertaling van de minimumjeugdloonverlaging en looninlevering op
grond van arbeidsduurverkorting probeert deze motie te voorkomen.

De werkgevers hebben bezwaren tegen dit voorstel. Uitvoering van dit
voorstel zou naar hun mening een kostenverhoging betekenen voor die
c.a.0.'s waar de arbeidsduur van jongeren op 40 uur is gehandhaafd.
Werkgevers hebben in hun antwoord op de adviesaanvrage van 4 maart
1983, nr. 95.869, over een wijziging van de staffeling van de minimum-
jeugdlonen te kennen gegeven, dat naar hun opvatting jeugdigen relatief te
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duur zijn, zeker gelet op de verhouding kosten/produktiviteit. Er is geen
reden nu van die gedachte af te stappen. Zij tekenen daarbij aan, dat in een
aantal gevallen c.a.o.-partners zelf al een evenwichtige regeling in termen
van loon en arbeidsduur zijn overeengekomen. Aan werkgeverskant
bestaat geen enkele behoefte om datgene wat in vrijheid tussen c.a.o.-par-
tijen is overeengekomen te doorkruisen.

De werknemers zijn in feite voor uitvoering van de motie, omdat uiteindelijk
dezelfde situatie wordt bereikt als zij in het Stichtingsadvies hebben
geadviseerd, namelijk alleen een verlaging van de jeugdlonen op grond
van looninlevering voor arbeidsduurverkorting. Zij zien geen onoverkome-
lijke problemen in relatie tot reeds aangegane c.a.0.’s of principe-akkoorden.
De werknemers menen dat, als de Kamer de politieke wil zou hebben er, bij
de minister op aan te dringen de motie uit te voeren, uitvoering, zeker naar
de geest van de motie, mogelijk is.

— Motie-Linschoten/De Korte

Deze motie voorziet in een ruimere overgangsmaatregel dan de huidige
voor degenen die reeds 36 uur of minder werken en het aan deze kortere
arbeidsduur gekoppelde minimumjeugdioon verdienen.

De werkgevers zijn tegen dit voorstel, terwijl werknemers voor de
uitgebreide overgangsregeling zijn.

Werkgevers en werknemers hebben zich in beginsel niet uitgebreid
uitgelaten over de technische merites van de beide moties. Van de kant van
de werkgevers is ten aanzien van de beide moties evenwel twijfel geuit
over de praktische uitvoerbaarheid.

Mede omdat er tussen de sociale partners geen overeenstemming
bestaat over de wenselijkheid van de in beide moties verwoorde voorstellen
is onderstaand een aantal argumenten op een rij gezet ten einde tot 2en
beoordeling van de beide suggesties te komen.

— Motie-Oomen

In de motie van het lid Oomen wordt voorgesteld gelijktijdig rmat de
verlaging van de minimumjeugdlonen een besluit te treffen op grond van
artikel 12, derde lid, van de Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag,
waarbij de normale arbeidsduur voor jongeren wordt vastgesteld op 36 uur
per week. Daardoor wordt bereikt dat de aanspraak op het volledige met
gemiddeld 10% verlaagde minimumjeugdloon gaat ontstaan bij een
werkweek van 36 uur.

Ten aanzien van de relatie tussen de verlaging van de minimumjeugdlonen
en de looninlevering in verband met arbeidsduurverkorting heb ik in de
nota van toelichting reeds aangegeven dat:

1. een inkomenseffect van ten minste 10% nodig is;

2. het kabinet een voorstander is van arbeidsduurverkorting onde:
jongeren;

3. daar waar arbeidsduurverkorting om bedrijfsorganisatorische of
andere redenen (vooralsnog) niet mogelijk blijkt, een verlaging van =
jeugdionen wenselijk is;

4. daar waar gezien de feitelijke beloningssituatie mogelijkheden
bestaan, enige cumulatie van looninlevering en loonsverlaging niet
uitgesloten moet worden geacht; een en ander ter beoordeling vin sociale
partners.

De motie-Oumen heeft tot gevolg dat het zeer onwaarschijnlij« is dat
daar waar arbeidsduurverkorting tot 36 uur vooralsnog niet mog elijk is,
enige doorvertaling van de verlaging van de minimumjeugdlonen zal
plaatsvinden en daarmee een verlaging van de loonkosten zal worden
bereikt. Bovendien wordt, zoals de motie overigens beoogt, enige cumulatie
van doorvertaling van de minimumjeugdloonverlaging en looninlevering
op grond van arbeidsduurverkorting uitgesloten.
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De motie-Oomen betekent uiteraard niet dat de feitelijke arbeidsduur
voor jongeren 36 uur wordt. Deze blijft zoals in de c.a.0.'s is geregeld.
Artikel 12, lid 3, geeft uitsluitend aan dat, wat betreft de bepaling van het
minimumjeugdloon, de normale arbeidsduur op 36 uur wordt gesteld. Dit
betekent dat alle jongeren die meer dan 36 uur werken over dat gedeelte
geen minimumjeugdloongarantie hebben. Bovendien leidt deze constructie
ertoe, dat verwarring kan gaan ontstaan, omtrent de vraag wat nu de
normale arbeidsduur is.

Ten slotte wil ik erop wijzen, dat de motie-Oomen uitsluitend betrekking
heeft op jongeren onder de 23 jaar. Dit kan tot gevolg hebben dat min of
meer kunstmatig met betrekking tot de beloningsstructuur en de arbeidsduur
een breuklijn wordt gelegd bij een bepaalde leeftijd, terwijl in de praktijk
veelal uitgegaan wordt van andere leeftijdsgrenzen of van functieniveaus.

Concluderend kan worden gesteld dat uitvoering van de motie-Oomen
nogal wat bezwaren met zich meebrengt, zowel beleidsmatig als technisch.
Daarbij komt dat voor zover het wenselijk wordt geacht cumulatie geheel
of gedeeltelijk te voorkomen, dit tussen de sociale partners onderling kan
worden geregeld.

— Motie-Linschoten/De Korte

Zoals aangegeven voorziet deze motie in een ruimere overgangsmaatregel
dan de huidige voor degenen die reeds 36 uur of minder werken en het aan
deze korte arbeidsduur gekoppelde minimumjeugdloon verdienen. Dit zou
betekenen dat er naast de bestaande overgangsmaatregel nog een over-
gangsmaatregel zou komen, die een langere periode zou gaan bestrijken.
Naarmate een overgangsmaatregel langer duurt zal deze meer problemen
met zich meebrengen. Dit aspect en het naast elkaar bestaan van twee over-
gangsregelingen zal de kans op verwarring met betrekking tot de minimum-
jeugdloonaanspraken vergroten. Bovendien betekent dit voorstel dat over
een langere termijn de loonkosten van deeltijdwerkers in verhouding met
fulltimers zullen toenemen.

Een en ander overwegend handhaaf ik mijn aanvankelijk oordeel dat aan
dit voorstel overwegende bezwaren kleven, waarbij moet worden opgemerkt,
dat ook hier de sociale partners vrij zijn om in die gevallen waar zij dit
wenselijk achten, ten behoeve van jongeren die reeds korter dan normaal
werken, extra voorzieningen te treffen.

Slot

Zoals uit het bovenstaande blijkt, heeft het overleg met de Looncom-
missie van de Stichting van de Arbeid mijnerzijds niet geleid tot wijziging
van mijn aanvankelijke standpunt dat aan beide moties overwegende
bezwaren kleven.

Van werknemerszijde wordt hierbij aangetekend, dat het besluit om per 1
juli jl. de voorgenomen verlaging van de minimumjeugdlonen doorgang te
laten vinden, de uitvoering van beide moties niet behoeft te doorkruisen
als ik bereid zou zijn de genomen maatregel in het licht van deze moties te
heroverwegen. Ter zake heb ik zelf tijdens het debat aangegeven, dat de
verlaging per 1 juli op zich zelf uitvoering van de moties niet in de weg
behoefde te staan. Hetgeen in de motie-Oomen wordt voorgesteld dient
immers, wil het beoogde doel worden bereikt, gepaard te gaan met een
evenredige verlaging van de minimumjeugdlonen en vindt dan ook zijn
vertrekpunt in de destijds voorgestelde en inmiddels doorgevoerde
verlaging.

Verder merken deze vertegenwoordigers op, dat de door mij gekozen
procedure enigszins bevreemding heeft gewekt.

Over de voorgenomen verlaging van de minimumjeugdlonen had de
Stichting reeds op 9 juni jl. een advies uitgebracht. Naar het oordeel van
deze vertegenwoordigers mocht ik er derhalve reeds op het moment van
de indiening van beide moties vanuit gaan, dat over de wenselijkheid van
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een eventueel uitvoering geven aan beide moties geen eenstemmig
oordeel van werkgevers en werknemers in de Stichting van de Arbeid was
te verwachten. Hierbij teken ik aan, dat voor mijn oordeelsvorming naast
de beleidsmatige ook de technische merites een factor vormden en
vormen, een en ander in relatie met het gegeven dat sociale partners vrij
zijn om loonsverlaging los van arbeidsduurverkorting dan wel cumulatie
van looninlevering ten behoeve van arbeidsduurverkorting en loonsverla-
ging waartegen de motie-Oomen zich richt, geheel of gedeeltelijk te
voorkomen alsmede de in de motie-Linschoten/De Korte voorgestelde
ruimere overgangsregeling te realiseren. De werkgeversvertegenwoordigers
in de Looncommissie kunnen instemmen met mijn visie betreffende de
beide moties.

Uiteraard ben ik bereid, indien de Kamer daar prijs op stelt, over deze
materie overleg te voeren op een moment waarop de Kamer dit wenselijk
acht. Ik zou mij kunnen voorstellen dat dit overleg plaatsvindt nadat de SER
de adviesaanvraag van 3 mei 1983 over minimumioon en sociale uitkeringen
in relatie tot de arbeidsduurverkorting heeft beantwoord. In deze advies-
aanvrage is onder meer aandacht gevraagd voor het begrip normale
arbeidsduur in relatie tot het proces van arbeidsduurverkorting. Overleg op
dat moment geeft de gelegenheid de achterliggende gedachte van de
motie-Oomen in een breder kader te plaatsen.

Een afschrift van deze brief heb ik ter kennisneming gezonden aan de
Stichting van de Arbeid en aan de Sociaal-Economische Raad.

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
J. de Koning
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