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Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

's-Gravenhage, 11 oktober 1983 

Bij het overleg met de vaste kamercommissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid op woensdag 14 september j l . (18100, XV, nr. 11) is 
afgesproken dat ik werkgevers en werknemers in de genoemde sectoren 
zou uitnodigen voor een gesprek ten einde eventuele misverstanden op te 
lossen en te bezien of alsnog overeenstemming te bereiken is over de 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling in 1983 en 1984. Over de resultaten van 
deze gesprekken en de hieraan te verbinden conclusies zou ik u schriftelijk 
informeren. Deze gesprekken hebben inmiddels plaatsgevonden. In 
bijgevoegde nota ga ik hierop nader in. Als bijlage bij deze nota zijn 
opgenomen weergaves in hoofdpunten van de gesprekken met betrokkenen. 
Deze zijn betrokkenen voorgelegd. Voor de bedrijfsverenigingen en 
ziekenfondsen was dit aanleiding een gedetailleerd en uitgebreid verslag 
op te stellen, waarvan ik u hierbij eveneens een afschrift doe toekomen. Op 
basis van deze verslagen zijn de weergaven in hoofdpunten op onderdelen 
bijgesteld. De weergave in hoofdpunten van het gesprek met de omroep is 
geheel in overeenstemming met betrokkenen opgesteld. 

De minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
J. de Koning 
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NOTA INZAKE DE AANWIJZING VAN DE SECTOREN BEDRIJFSVERENIGIN-
GEN, OMROEP EN ZIEKENFONDSEN ALS WERKGEVER IN DE ZIN VAN DE 
TIJDELIJKE WET ARBEIDSVOORWAARDEN COLLECTIEVE SECTOR 

1. Woensdag 14 september j l . overlegde ik met de vaste kamercommissie 
voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid over mijn besluit de sectoren 
bedrijfsverenigingen, ziekenfondsen en omroep onder de werkingssfeer 
van de Tijdelijke Wet Arbeidsvoorwaarden collectieve sector te brengen. 
Tijdens dit overleg toonde ik mij bereid vertegenwoordigers van werkgevers 
en werknemers in genoemde sectoren uit te nodigen voor een gesprek ten 
einde eventuele misverstanden op te lossen en om na te gaan of alsnog 
overeenstemming te bereiken is over de arbeidsvoorwaardenontwikkeling 
in de jaren 1983 en 1984. Ik zegde hierbij toe de resultaten van dit overleg 
en de hieraan te verbinden conclusies schriftelijk aan u voor te leggen. In 
het onderstaande kom ik hierop terug. Als bijlage bij deze nota zijn opgeno-
men een weergave in hoofdpunten van de drie gesprekken die ik 4 oktober 
j l . met betrokkenen voerde. 

2. In juni 1982 overlegde mijn ambtsvoorganger met de Kamer over de 
voorgestelde verlenging van de Tijdelijke Wet. Daarbij is tevens gesproken 
over de voorgestelde uitbreiding van de toepassing van de Wet tot de drie 
genoemde sectoren. Het wetsontwerp is aanvaard met de afspraak dat na 
overleg met betrokkenen nader overleg met de Kamer zou plaatsvinden 
over bedrijfsverenigingen, omroepen en ziekenfondsen. Op 8 oktober 1982 
zond mijn ambtsvoorganger u een brief over de uitbreiding van de wer-
kingssfeer van de Tijdelijke Wet (kamerstuk 17 636). In de maand december 
overlegde ik hierover met u. Tijdens dat debat bestond consensus over het 
feit dat genoemde sectoren gerekend dienen te worden tot de collectieve 
sector. Het kabinet was van mening dat dit een aanwijzing in de zin van 
genoemde Tijdelijke Wet rechtvaardigde. De Kamer achtte een dergelijke 
aanwijzing nog te vroeg en verzocht mij vooralsnog af te zien van mijn 
voornemen de genoemde sectoren aan te wijzen. Wij kwamen overeen dat 
ik een dringend beroep op betrokkenen zou doen de voorziene arbeids-
voorwaardenontwikkeling in de collectieve sector als maatstaf te nemen. 
Zolang de resultaten van het c.a.o.-overleg zich zouden voltrekken binnen 
dat kader zou ik de beslissing over de aanwijzing van de sectoren als 
werkgever in de zin van genoemde Tijdelijke Wet aanhouden. 

Ik sloot daarmee aan bij onder andere het beroep dat de heer De Korte 
tijdens het debat in december op de betrokken groepen deed «om voorts in 
het oog te houden dat zij uit de collectieve middelen worden betaald en dat 
die middelen geen uitbreiding meer mogen ondergaan». 

Bij brief van 20 januari j l. legde ik partijen het bovenstaande schriftelijk 
voor, waarna ik dit in een gesprek op 2 februari j l. mondeling toelichtte. 

3. Het ca.o.-resultaat beoordelend, kwam ik tot de conclusie dat de 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling in genoemde sectoren significant afweek 
van die in de rest van de collectieve sector. In de eerste plaats leidt het 
ca.o.-resultaat tot een gunstiger ontwikkeling voor de betrokken werknemers 
in vergelijking met de overige werknemers in de collectieve sector. In de 
tweede plaats leidt het ca.o.-resultaat in samenhang daarmee tot een 
groter beroep op de financiële ruimte. Voor een verdere toelichting verwijs 
ik naar mijn aan u gerichte brieven van 9 juni en 8 augustus j l . Gegeven de 
onbevredigende uitkomst van het beroep op partijen zag ik mij genoodzaakt 
om alsnog over te gaan tot aanwijzing van de drie sectoren, niet bij wijze 
van sanctie, maar met het oog op een door het kabinet wenselijk geachte 
gelijkwaardige behandeling van alle werknemers in de collectieve sector. 

4. In het reeds genoemde overleg met de kamercommissie op 14 
september jl. zegde ik toe om nogmaals met betrokkenen te overleggen om 
te bezien of alsnog overeenstemming kon worden bereikt over de arbeids-
voorwaardenontwikkeling, uitgaande van eerder genoemd beginsel. 
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Tijdens het overleg bleek dat het niet onmogelijk moet worden geacht 
dat overeenstemming zou kunnen worden bereikt over de arbeidsvoorwaar-
denontwikkeling in 1983. Partijen zijn bereid tot enige concessies. Met 
betrekking tot 1984 bleek overeenstemming op geen enkele wijze mogelijk. 

Het kabinet staat onverkort op het standpunt dat een gelijkwaardige 
ontwikkeling van de arbeidsvoorwaarden voor alle werknemers in de 
collectieve sector wenselijk is. Het punt waar het op dit moment om draait, 
is de door het kabinet voor 1984 noodzakelijk geachte korting op salarissen 
van de werknemers in de collectieve sector, dat wil zeggen zowel die van 
de ambtenaren als die van de werknemers in de gepremieerde en gesubsi-
dieerde sector. Daarover wordt deze week in de Kamer gedebatteerd; op 
de uitkomst hiervan wil ik niet vooruitlopen. Ik zie echter geen reden dat 
bepaalde groepen binnen de collectieve sector worden uitgesloten van de 
gelijkwaardige behandeling. 

In de z.g. «Bestekperiode» is de Tijdelijke Wet slechts toegepast op een 
beperkte groep werknemers binnen de collectieve sector, dat wil zeggen op 
degenen voor wie de salarisaanpassingen plaatsvonden volgens dezelfde 
methodiek als voor ambtenaren, dat wil zeggen de echte trendvolgers. De 
reden hiervoor was dat met deze «Bestekkortingen» beoogd werd gunstiger 
salarisaanpassingen in het verleden te corrigeren. 

Voor wat betreft de «Bestekkortingen» was de beperkte toepassing dus 
in overeenstemming met het beginsel van gelijke behandeling voor alle 
werknemers in de collectieve sector. Ditzelfde beginsel vereist thans 
toepassing van de wet voor alle werknemers in de collectieve sector, waar 
het niet gaat om een specifieke maatregel als de «Bestekkortingen» maar 
om een matiging van de loonkosten in de collectieve sector. 

Wat de omroep betreft wil ik nog opmerken dat het instrumentarium van 
de Omroepwet uitgaat van een vooraf door de overheid goedkeuren van de 
positieve ruimte voor de arbeidsvoorwaardenontwikkeling. Dit instrumen-
tarium vertoont echter ernstige tekortkomingen bij situaties waarin de 
ruimte negatief is. 

5. Ik kom dan ook tot de conclusie dat de aanwijzing van de drie genoemde 
sectoren vooralsnog gehandhaafd dient te worden: de Kamer en het 
kabinet zijn het met elkaar eens dat de betrokken sectoren gerekend 
moeten worden tot de collectieve sector. Er zijn geen redenen aan te geven 
waarom voor deze sectoren een arbeidsvoorwaardenontwikkeling kan 
worden gerealiseerd die wezenlijk afwijkt van de ontwikkeling elders in de 
collectieve sector. 

Weergave in hoofdpunten van het overleg tussen de minister van Sociale 
Zakenen Werkgelegenheid en vertegenwoordigers van de sector BEDRIJFS-
VERENIGINGEN ca. op 4 oktoer 1983, 9.30 uur, inzake de aanwijzing van 
deze sector in het kader van de Tijdelijke Wet Arbeidsvoorwaarden 
collectieve sector (TWACS) 

In zijn inleiding verwees de minister naar de discussie met de vaste 
Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer, 
die de aanleiding vormt voor het gesprek. De minister stelde voor in het 
gesprek nader in te gaan op de volgende twee punten: 

- In hoeverre is er bij de beoordeling van de ca.o. 1983-1984 sprake 
geweest van «misverstanden»? 

- In hoeverre kan overeenstemming worden bereikt over de gewenste 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling voor 1983 en 1984, die naar zijn mening 
voor de sector bedrijfsverenigingen ca. gelijkwaardig aan die van de rest 
van de collectieve sector dient te zijn? 

Namens de organisaties zette de heer Boitelle (werkgevers) uiteen dat 
het uitgangspunt bij de totstandkoming van de ca.o. was geweest om 
zowel aansluiting te zoeken bij het akkoord in de Stichting van de Arbeid 
als bij de ontwikkeling in de collectieve sector. De sector bedrijfsverenigingen 
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is noch overheid noch trendvolger. Naar zijn mening waren partijen, 
rekening houdend met beide punten, gekomen tot een evenwichtige 
invulling, waarbij onder andere is voorzien in het zo belangrijk geachte 
«rendementsherstel». 

In dit verband noemde hij het feit dat gedurende 1983 en 1984 geen 
prijscompensatie wordt uitgekeerd, dat de vakantietoeslag in 1983 7,5% 
bedraagt en pas in 1984 wordt hersteld op 8%, dat de jeugdschalen zijn 
verlaagd en dat de voorziene verlaging van de VUT-leeftijd tot 61 jaar 
slechts tijdelijk is, terwijl deze uitkering op netto 90% is geplaatst. 

Wat betreft 1984 merkte hij op dat op het moment van de onderhandelingen 
over de ca.o. 1983-1984 niet bekend was wat de arbeidsvoorwaarden-
ontwikkeling in de collectieve sector voor dat jaar zou inhouden. In die 
c.a.o. zijn voor 1983 drie roostervrije dagen en voor 1984 zes roostervrije da-
gen overeengekomen, terwijl de overheid in 1984 zeven en een halve dag 
heeft. 

In dit verband deelde hij mede dat partijen geen verantwoordelijkheid 
voor een salariskorting met 3,5% wensen te dragen. 

De minister merkte op dat naar zijn inzicht een aan de collectieve sector 
gelijkwaardige ontwikkeling van de arbeidsvoorwaarden uitgangspunt 
dient te zijn, zoals dat is aangegeven in zijn brief van 20 januari j l . , aan 
betrokkenen. In de overeengekomen c.a.o. is op een aantal punten hiervan 
afgeweken: de vakantietoeslag is in 1983 weliswaar 7,5%, maar is in 
tegenstelling tot de rest van de collectieve sector ongemaximeerd, terwijl 
deze in 1984 weer wordt verhoogd tot 8%. 

Wat de prijscompensatie 1983 betreft is deze in de collectieve sector voor 
ongeveer de helft (1,3%) structureel gekort zonder tegenprestatie in de 
vorm van arbeidsduurverkorting, terwijl dit deel voor de sector bedrijfsver-
enigingen alleen gedurende 1983 en 1984 tijdelijk volledig wordt ingezet 
voor rendementsherstel, aangezien met ingang van 1985 alsnog de gehele 
prijscompensatie 1983 wordt gebruikt voor de financiering van een verkor-
ting van de wekelijkse arbeidsduur met twee uur (dit komt overeen met 
ongeveer 12 extra vrije dagen). Juist de structurele doorwerking in latere 
jaren is van belang. 

Door de heer Boitelle werd gewezen op het verwachte rendementsherstel 
als gevolg van de beperkte herbezetting van de vrijgekomen arbeidstijd. 
Deze zal in 1983 slechts 10% bedragen en oplopen tot zo'n 50% in 1985. De 
heer Steijaert (Dienstenbond FNV) voegde hieraan toe dat naar zijn mening 
als gevolg van andere maatregelen in de sociale verzekeringssfeer het 
rendementsherstel waarschijnlijk meer dan 100% zal bedragen. 

Wat betreft 1984 merkte de minister op dat het voorstel van het kabinet 
is te komen tot een verlaging van de salarisniveaus in de collectieve sector 
met 3,5%. Hierover zal minister Rietkerk 5 oktober overleggen met de 
ambtenarencentrales en hij zelf op dezelfde datum met vertegenwoordigers 
van werkgevers- en werknemersorganisaties in de gepremieerde en 
gesubsidieerde sector. Het kortingspercentage dat na dit overleg en na de 
algemene beschouwingen tot stand komt, zal naar zijn mening ook moeten 
worden gerealiseerd in de sector bedrijfsverenigingen. Zijn partijen hiertoe 
niet bereid dan zal het onmogelijk zijn de aanwijzing in te trekken. 

De heer Boitelle legde de minister de vraag voor of hij bereid zou zijn de 
aanwijzing in te trekken tot de realisatie van een structurele wet voor de 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling in de niet op winst gerichte sector, 
wanneer partijen bereid zouden zijn de vakantietoeslag in 1984 te beperken 
tot 7,5%. Hierbij werd verwezen naar de brief van de Dienstenbond FNV. 

De minister antwoordde hierop dat het hem niet uitgesloten lijkt tot 
overeenstemming te komen wat betreft 1983, maar dat voor hem de vraag 
blijft in hoeverre partijen bereid zijn ook in 1984 de arbeidsvoorwaarden-
ontwikkeling van de collectieve sector te volgen. 
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Door de heer Dors (Dienstenbond FNV) werd opgemerkt dat het gaat om 
een principieel verschil van mening: naar de overtuiging van partijen kan 
de sector bedrijfsverenigingen ca. niet worden gerekendtot de trendvolgers. 
Door de heer Steijaert werd hieraan toegevoegd, dat door de opstelling 
van de minister het bod van partijen om de vakantietoeslag te beperken tot 
7,5% van de baan is. Door de heer Van Endt (werkgevers) werd toegevoegd 
dat op dit moment geen gelijkheid bestaat met de ambtenaren als gevolg 
van verschillen in het bruto-nettotraject. Bovendien is in de «goede» jaren 
de ontwikkeling van de arbeidsvoorwaarden achtergebleven bij die van de 
overheid. Betrokkenen zijn bereid, zo vervolgde hij, dit aan te tonen aan de 
hand van de mutaties in de loonontwikkeling gedurende de afgelopen 
jaren. 

Met de volgende opmerkingen rondde de minister het overleg af: 
De eerste vraag is of de bedrijfsverenigingen tot de collectieve sector 

behoren. Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, rijst de tweede 
vraag in hoeverre voor deze sector dan ruimte is voor een eigen arbeids-
voorwaardenontwikkeling binnen de collectieve sector. Wanneer uitgegaan 
wordt van een gelijkwaardige ontwikkeling voor de gehele collectieve 
sector, inclusief de sector bedrijfsverenigingen, dan moet, indien een 
relatieve achterstand in de beloningsniveaus wordt geconstateerd, worden 
bezien in hoeverre deze door specifieke maatregelen kan worden wegge-
werkt. 

Het gesprek werd afgerond met de conclusie dat het niet onmogelijk 
geacht moet worden dat overeenstemming zou kunnen worden bereikt met 
betrekking tot 1983, maar dat een mogelijke korting van de salarissen in 
1984, conform de rest van de collectieve sector voor partijen onbespreekbaar 
is. Dit maakt overeenstemming onmogelijk. 

Afgesproken werd dat de minister bij zijn conclusie richting Kamer een 
verslag van het overleg zal voegen. Over het overleg zullen partijen worden 
geconsulteerd. 

Weergave in hoofdpunten van het overleg tussen de minister van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid en vertegenwoordigers van de sector ZIEKEN-
FONDSEN op 4 oktober 1983,10.45 uur, inzake de aanwijzing van deze 
sector in het kader van de Tijdelijke Wet Arbeidsvoorwaarden collectieve 
sector (TWACS) 

De minister excuseerde staatssecretaris Van der Reijden, die als gevolg 
van dringende verplichtingen elders niet aanwezig kon zijn bij het gesprek. 

In zijn inleiding verwees de minister naar de discussie met de vaste 
Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede Kamer, 
die de aanleiding vormt voor het gesprek. De minister stelde voor in het 
gesprek nader in te gaan op de volgende twee punten: 

- In hoeverre is er bij de beoordeling van de ca.o. 1983-1984 sprake 
geweest van «misverstanden»? 

- In hoeverre kan overeenstemming worden bereikt over de gewenste 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling voor 1983 en 1984, die naar zijn mening 
voor de sector ziekenfondsen gelijkwaardig aan die van de rest van de 
collectieve sector dient te zijn? 

Namens de organisaties zette de heer Slotboom (werkgevers) uiteen 
moeite te hebben met het feit, dat de minister ook 1984 bij de discussie wi 
betrekken. In februari jl. hebben partijen overleg gevoerd met staatssecretaris 
De Graaf, die de minister verving. In dat gesprek stelde de staatssecretaris 
dat nauw moest worden aangesloten bij de arbeidsvoorwaardenontwikke-
ling in de collectieve sector. Dit impliceert naar de mening van de heer 
Slotboom, dat een zekere ruimte aanwezig was. Met dit als vertrekpunt 
heeft men gewerkt aan een invulling van het akkoord van de Stichting van 
de Arbeid. 
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In de ca.o. 1983 en 1984 wordt de prijscompensatie niet uitbetaald, is de 
vakantietoeslag in 1983 gesteld op 7Vz% en wordt de netto-VUT-uitkering 
verlaagd. 

Wat betreft de herbezetting merkte hij op dat ook de adviesaanvraag van 
staatssecretaris Van der Reijden om te komen tot een verdere beheersing 
van de kosten, consequenties zal hebben voor de herbezetting. Alles bij 
elkaar zal er slechts een beperkte herbezetting plaatsvinden. Kortom, naar 
zijn mening zijn partijen bij de invulling van de ca.o. 1983-1984 terughou-
dend geweest. 

Wat betreft 1984 merkte hij op, dat door de overheid een aantal nieuwe 
elementen is opgevoerd. Er blijft niets over van de onderhandelingsvrijheid 
van partijen wanneer deze tussentijds nieuwe aanwijzingen krijgen, zoals in 
het afgelopen jaar is gebeurd. 

De minister merkte op dat naar zijn inzicht een aan de collectieve sector 
gelijkwaardige ontwikkeling van de arbeidsvoorwaarden uitgangspunt 
dient te zijn, zoals dat is aangegeven in zijn brief aan betrokkenen van 20 
januari j l . op basis waarvan het overleg met staatssecretaris De Graaf is 
gevoerd. In de overeengekomen ca.o. is op een aantal punten hiervan 
afgeweken: de vakantietoeslag is in 1983 weliswaar 7,5%, maar is in 
tegenstelling tot de rest van de collectieve sector ongemaximeerd, terwijl 
deze in 1984 weer wordt verhoogd tot 8%. 

Wat de prijscompensatie 1983 betreft is deze in de collectieve sector voor 
ongeveer de helft (1,3%) structureel gekort zonder tegenprestatie in de 
vorm van arbeidsduurverkorting, terwijl dit deel voor de sector ziekenfond-
sen alleen gedurende 1983 en tot april 1984 tijdelijk volledig wordt ingezet 
voor rendementsherstel, aangezien met ingang van deze laatste datum 
alsnog de gehele prijscompensatie 1983 wordt gebruikt voor de financiering 
van een verkorting van de wekelijkse arbeidsduur met twee uur. 

Wat betreft 1984 merkte hij op, dat het voorstel van het kabinet is te 
komen tot een verlaging van de salarisniveaus in de collectieve sector met 
3,5%. Hierover zal minister Rietkerk 5 oktober overleggen met de ambtena-
rencentrales en hij zelf op dezelfde datum met vertegenwoordigers van 
werkgevers- en werknemersorganisaties in de gepremieerde en gesubsidi-
eerde sector. Het kortingspercentage dat na dit overleg en na de algemene 
beschouwingen tot stand komt, zal naar zijn mening ook moeten worden 
gerealiseerd in de sector ziekenfondsen. Zijn partijen hiertoe niet bereid 
dan zal het onmogelijk zijn de aanwijzing in te trekken. 

De heer Slotboom reageerde dat deze opstelling van de minister betekent 
dat de sector ziekenfondsen in dezelfde positie wordt geplaatst als de 
ambtenaren en de werknemers in de gepremieerde en gesubsidieerde 
sector. Door partijen is altijd gesteld, dat dan eerst de salarisniveaus in 
beide sectoren dienen te worden vergeleken. 

Namens partijen deelde hij mee, dat partijen bereid zijn de vakantietoeslag 
in 1984 te beperken tot 7,5%, op voorwaarde dat de minister de aanwijzing 
intrekt. Wanneer de minister vasthoudt dat het tot stand te komen kortings-
percentage voor 1984 ook moet worden gerealiseerd in de sector zieken-
fondsen heeft het overleg verder geen zin. 

Door de heer Dors (Dienstenbond FNV) werd hieraan toegevoegd dat een 
gsprek geen enkele betekenis heeft wanneer de minister vasthoudt aan zijn 
standpunt van een gelijkwaardige arbeidsvoorwaardenontwikkeling voor 
de gehele collectieve sector, inclusief de sector ziekenfondsen. Door de 
heer De Waal (Dienstenbond FNV) werd opgemerkt dat naar zijn mening de 
minister niet handelt conform de opstelling van de Tweede Kamer en dat 
de dienstenbond nu alleen nog kan kiezen voor het leiding geven aan het 
protest uit de samenleving. 
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Door de heer Slotboom werd er nog op gewezen, dat in de sector 
ziekenfondsen als gevolg van een continuering van de aanwijzing rechtspo-
sitionele verschillen tussen werknemers kunnen ontstaan. Die werknemers, 
wier werkzaamheden betrekking hebben op z.g. «bovenbouwregelingen», 
zullen aansluiting zoeken bij de marktsector. 

Op de opmerking van de heer Slotboom dat eerst een vergelijking van de 
salarisniveaus moet plaatsvinden, reageerde de minister, dat wanneer 
uitgegaan wordt van een gelijkwaardige ontwikkeling voor de gehele 
collectieve sector, inclusief de sector ziekenfondsen, en wanneer een 
relatieve achterstand in de beloningsniveaus wordt geconstateerd, dan 
moet worden bezien in hoeverre deze door specifieke maatregelen kan 
worden weggewerkt. 

Hij concludeerde dat het inderdaad weinig zinvol is om eerst 1983 apart 
te bezien en te proberen hierover overeenstemming te bereiken; gezien de 
gemaakte opmerkingen leek hem dit overigens niet geheel onmogelijk. Het 
grote verschil van inzicht waardoor overeenstemming onmogelijk wordt, is 
de gewenste arbeidsvoorwaardenontwikkeling in 1984. 

Afgesproken werd dat de minister bij zijn conclusie richting Kamer een 
verslag van het overleg zal voegen. Over het verslag zullen partijen worden 
geconsulteerd. 

Weergave in hoofdpunten van het overleg tussen de ministers van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid en van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur en 
vertegenwoordigers van de sector OMROEP op 4 oktober 1983,12.00 uur 
inzake de aanwijzing van deze sector in het kader van de Tijdelijke Wet 
Arbeidsvoorwaarden collectieve sector (TWACS) 

In zijn inleiding verwees minister De Koning naar de discussie met de 
vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid van de Tweede 
Kamer, die de aanleiding vormt voor het gesprek. De minister stelde voor 
in het gesprek nader in te gaan op de volgende twee punten: 

- In hoeverre is er bij de beoordeling van de alternatieve aanwending 
van de prijscompensatie ultimo 1982 sprake geweest van «misverstanden»? 

- In hoeverre kan overeenstemming worden bereikt over de gewenste 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling 1983 en 1984? 

De heer Spaan (werkgevers) zette uiteen dat in het akkoord van partijen 
de prijscompensatie per 31 december 1982, die is opgenomen in de door 
de overheid reedsgoedgekeurdec.a.o. 1982 en derhalve doorde werknemers 
had kunnen worden opgeëist, geheel is ingezet voor arbeidsduurverkorting 
en «rendementsherstel» tegen de achtergrond van het akkoord in de 
Stichting van de Arbeid. 

Het probleem van de aanwijzing is, zo vervolgde hij, gelegen in het feit 
dat hierdoor de onderhandelingsvrijheid van partijen wordt doorkruist, 
hetgeen tot nadelige gevolgen voor de produktiviteitsontwikkeling zal 
leiden, leder initiatief wordt de werkgever op deze wijze ontnomen. 

Principieel blijven de meningen verschillen of de omroep de collectieve 
dan wel de marktsector dient te volgen. Hierover is al eerder uitgebreid 
gesproken, reden waarom hij hierop niet verder inging. In dit verband 
merkte hij op dat, ook wanneer de minister van mening is dat de arbeids-
voorwaardenontwikkeling bij de omroep die van de collectieve sector 
moet volgen, de aanwijzing niet nodig is. Via de regeringscommissaris kan 
aan partijen de ruimte (in dit geval die van de collectieve sector) worden 
aangegeven die beschikbaar is voor 1984. Eind 1984 kan dan beoordeeld 
worden of de ruimte is overschreden en kan, indien dit het geval is, het 
onderhandelingsresultaat worden afgekeurd. 

Minister Brinkman betoogde dat de geschiedenis van de afgelopen 
jaren leert dat als gevolg van deze procedure telkenjare op onderdelen 
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afwijkingen zijn opgetreden, die op zich niet voldoende waren het onder-
handelingsresultaat af te keuren, maar wel hebben geleid tot een gunstiger 
loonontwikkeling. Bovendien zal de door de heer Spaan genoemde 
procedure niet werken bij de voor 1984 te verwachten negatieve ruimte 
voor de collectieve sector. Partijen hebben dan belang bij het zo laat 
mogelijk in 1984 bereiken van een overeenkomst. 

De heer Spaan antwoordde dat nimmer is aangetoond dat de van jaar tot 
jaar toegewezen onderhandelingsruimte ooit is overschreden: van alle 
arbeidsvoorwaardenverbeteringen die beslag op deze ruimte legden werd 
dat ruimtebeslag telkens aangegeven. Een vergelijking van de arbeidsvoor-
waardenontwikkeling bij de omroep met die in de collectieve sector is niet 
terecht omdat door de jaren heen de situatie in het bedrijfsleven voor de 
omroep normatief is geweest. 

Minister De Koning merkte op dat het gaat om een gelijkwaardige 
ontwikkeling van de arbeidsvoorwaarden in de gehele collectieve sector, 
zoals dit is aangegeven in zijn brief van 20 januari j l . aan betrokkenen. Bij 
de invulling van het akkoord over de alternatieve aanwending van de 
prijscompensatie is hiervan in zoverre afgeweken dat minder dan evenredig 
loon is ingeleverd voor arbeidsduurverkorting, hetgeen in geen verhouding 
staat tot de collectieve sector, waar slechts de helft van de prijscompensatie 
is aangewend voor arbeidsduurverkorting met beperkte herbezetting en de 
andere helft zonder meer gekort is. 

De heer Spaan merkte op, dat partijen met het arbeidstijdverkortingsak-
koord maximaal bij het akkoord van de Stichting van de Arbeid hebben 
willen aansluiten door de eerder overeengekomen en dus door werknemers 
opeisbare prijscompensatie van 31 december 1982 geheel te besteden aan 
arbeidsplaatsen. Als effect van de arbeidsduurverkorting werd daarbij 
slechts een herbezetting met 108 arbeidsplaatsen oftewel met 65% beoogd, 
ten koste van 1,84% van de loonsom; de 0,44% die van de prijscompensatie 
overbleef is besteed voor 25 arbeidsplaatsen ter oplossing van knelpunten 
in de personeelsformaties. Voor de becijfering van het rendementseffect 
verwees spreker naar de berekening die de werkgevers bij brief van 29 
september j l . aan de minister hebben doen toekomen. Dit rendementseffect 
heeft overigens door de bijzondere financiële structuur, waarbinnen de 
omroep functioneert, een andere uitwerking dan elders in het bedrijfsleven: 
doordat de begroting voor wat betreft de arbeidskosten wordt ontlast 
ontstaat er in de komende tijd ruimte voor investeringen. In het verleden is 
in het onderhandelingsproces immer veel aandacht aan de wensen van de 
toezichthoudende ministers geschonken. Partijen zijn nu bereid de arbeids-
voorwaarden voor het jaar 1983 te bevriezen en dus af te zien van uitbetaling 
van de prijscompensatie per 1 juli 1983. Wat de vakantietoeslag betreft 
merkt hij op dat deze in 1983 op 8% is gehandhaafd en uitbetaald, doch 
eerst nadat de minister hiertoe in zijn aanwijzingsbesluit toestemming had 
gegeven. Wanneer de overheid de ruimte aangeeft voor de arbeidsvoor-
waardenontwikkeling 1984 is hij bereid hierover te onderhandelen met de 
werknemersorganisaties. Dit zou wel moeten inhouden dat de aanwijzing 
eerst wordt ingetrokken. 

De heer Gottmer (Dienstenbond FNV) was van mening dat de minister 
ongevraagd een uitspraak over de vakantietoeslag voor 1983 heeft gedaan, 
terwijl de partijen met het overleg over de ca.o. voor dit jaar nog moesten 
beginnen. Hij benadrukte dat de garantie van de overheid ten aanzien van 
de ontwikkeling van de arbeidsvoorwaarden gelegen is in de wettelijke 
bevoegdheid op basis van de Omroepwet om werkgevers te binden aan 
een bepaalde ruimte en vervolgens het eindresultaat van de onderhande-
lingen goed te keuren. Als vertegenwoordiger van de werknemers kon hij 
niet zeggen, dat geen problemen zullen ontstaan bij de c.a.o.-onderhande-
lingen die op basis van deze ruimte moeten worden gevoerd. 
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Minister De Koning herhaalde dat een gelijkwaardige arbeidsvoorwaar-
denontwikkeling in 1983 en 1984 moet worden gerealiseerd. Dat hij bij zijn 
aanwijzing voor 1983 een uitzondering heeft gemaakt voor de vakantietoe-
slag, had als reden dat hij in principe opeisbare rechten niet wilde aantasten. 
Partijen hadden deze vakantietoeslag echter kunnen betrekken bij hun 
akkoord inzake arbeidsduurverkorting. Hij achtte het niet uitgesloten dat 
door de opmerkingen van de heer Spaan voor 1983 tot overeenstemming 
kan worden gekomen. 

De heer Spaan reageerde hierop door te zeggen dat het argument van 
die opeisbare rechten zoveel te meer geldt voor de reeds overeengekomen 
prijscompensatie per 31 december 1982. 

De heer Gottmer voegde hieraan toe dat de verkregen c.q. opgebouwde 
rechten alleen voor de eerste vijf maanden van 1983 een punt van overweging 
hadden kunnen zijn. 

Minister De Koning achtte het, rekening houdend met de huidige situatie 
waarin voor de collectieve sector een negatieve arbeidsvoorwaardenont-
wikkeling in 1984 is voorzien, en met hetgeen door betrokkenen in het 
overleg is opgemerkt, gewenst de aanwijzing te handhaven totdat de ca.o. 
1984 is geaccordeerd. Dit alles zou nog voor het einde van dit jaar zijn 
beslag moeten krijgen. Dan kan eventueel worden overwogen, via het 
bestaande wettelijk instrumentarium de arbeidsvoorwaardenontwikkeling 
te beheersen en zo de aanwijzing overbodig te maken. 

Afgesproken werd dat minister De Koning bij zijn conclusies richting 
Kamer een verslag zal voegen. Over het verslag zullen partijen worden 
geïnformeerd. 

Verslag opgesteld door partijen in de sector BEDRIJFSVERENIGINGEN ca. 
Verslag van het overleg tussen de minister van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid en ca o-partijen bedrijfsverenigingen ca. op 4 oktober 1983 

Aanwezigen: 
- van de zijde van het ministerie: minister De Koning en de heren 

Brouwer, Duursma en Ruys; 
- van de zijde van c.a.o.-partijen: 
• Boitelle, Boersma, Van Endt, Spoor en Vogt (Kring van Directeuren van 

Bedrijfsverenigingen) 
• Dors, Gottmer, Steijaert, De Waal (Dienstenbond FNV) 
• Kos, Van de Put (Dienstenbond CNV) 
• Michielse, Van Gils (Unie BLHP) 
• Horsman (NCHP). 

De Koning: Ik heb u uitgenodigd naar aanleiding van een mondeling 
overleg met de vaste kamercommissie, die mij heeft gevraagd eventuele 
misverstanden op te ruimen ten aanzien van uw ca.o., waar het gaat om 
zaken als de prijscompensatie, de vakantietoeslag e.d. Ik heb mij bereid 
verklaard te trachten die misverstanden op te heffen, maar daarbij wel 
gezegd dat ik wil vasthouden aan het uitgangspunt, dat de arbeidsvoor-
waarden in uw sector de collectieve sector moeten volgen. 

Ik stel voor na te gaan in hoeverre dit laatste in 1983 is gebeurd en wil 
ook het beleid voor 1984 daarbij betrekken. Vervolgens kan worden bezien 
in hoeverre bij u de bereidheid bestaat om de collectieve sector te volgen. 
Mijn indruk is, dat in de ca.o. bedrijfsverenigingen, ziekenfondsen en 
omroepen afwijkingen zijn opgetreden. 

In 1983 was het beleid voor de collectieve sector: 
- geen prijscompensatie/initieel 
- drie roostervrije dagen 
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- 10% herbezetting van de administratieve sectoren en maximaal 60% 
voor continu-sectoren 

- 7,5% vakantietoeslag met inmiddels een maximum van f2 800 voor de 
eerste helft van het jaar en f 2 600 voor de tweede helft. 

De inzet bij het ambtenarenoverleg en het overleg in de gepremieerde en 
gesubsidieerde sector voor 1984 waarover volgende week in de Kamer zal 
worden gedebatteerd is: 

- geen prijscompensatie 
- 2% arbeidstijdverkorting met een ruimere herbezetting (80%) 
- 7,5% vakantietoeslag onafgetopt 
- 3,5% nominale salariskorting per 1 januari 1984. 
De vraag is: bent u akkoord met deze opzet van het gesprek? 

Boitelle: Het zal u niet verbazen dat wij ons niet op dit gesprek hebben 
verheugd. Niettemin is het een goede zaak dat nu de gelegenheid bestaat 
een aantal misverstanden op te lossen. 

Met de invulling van onze ca.o. 1983/1984 hebben wij de oproep van het 
stichtingsakkoord gevolgd dat inhield: een meerjarenbeleid ten aanzien 
van loonmatiging, werkgelegenheid en rendementsherstel. 

De Tweede Kamer heeft daarbij met u afgesproken dat wij ons mede 
zouden oriënteren op de collectieve sector. Deze laatste formulering is van 
belang: wij zijn immers noch overheid noch trendvolger. Wellicht is er een 
definitie van de collectieve sector waarmee ook wij als deel van die sector 
kunnen worden gerekend; dit neemt niet weg dat wij tevens voortkomen uit, 
deel uitmaken van en gefinancierd worden door het bedrijfsleven. 

Met onze ca.o. hebben wij op evenwichtige wijze het stichtingsakkoord 
ingevuld. Wanneer wij kijken naar het bedrijfsleven blijven wij in ieder 
geval duidelijk onder het gemiddelde van de kosten in het bedrijfsleven. 

Een belangrijk misverstand moet hier worden opgehelderd. U hebt 
onlangs in de Tweede Kamer gezegd dat wij geen bijdrage aan het rende-
mentsherstel zouden hebben geleverd. Echter, in onze ca.o. ziet u het 
volgende: 

- geen prijscompensaties 1983/1984 
- 0,5% korting op de vakantietoeslag 1983 
- verlaging van jeugdschalen 
- maximering van de VUT-uitkering. 

Uit onze brief aan de Dienst Collectieve Arbeidsvoorwaarden kunt u 
bovendien lezen dat de herbezetting maximaal 50% zal bedragen. In het 
eerste en tweede jaar (1983 en 1984), zo staat in genoemde brief, zal de 
herbezetting naar verwachting aanzienlijk geringer zijn. Pas op termijn 
groeien wij naar een situatie van maximaal 50% herbezetting. 

Ook als wij ons vervolgens met de collectieve sector vergelijken is ons 
«rendementsherstel» minstens even groot als in die sector. Wij zijn met 
onze kosten gebleven binnen hetgeen u blijkens uw brief van 8 augustus j l . 
als acceptabel beschouwt. U noemde in die brief maximaal 60% herbezetting, 
wij blijven - ook op termijn - bij maximaal 50%. 

De conclusie is dat wij ons «rendementsherstel» in 1983 op minimaal 
90%, in 1984 op minimaal 75% en in 1985 op minimaal 50% inschatten. Dit 
misverstand zij hierbij uit de weg geruimd. 

Nu de kosten zich in aanmerkelijke mate bewegen binnen hetgeen voor 
overheid en bedrijfsleven acceptabel is, moet ons inziens een afwijking ten 
aanzien van de vakantietoeslag mogelijk zijn. Bedacht moet worden dat bij 
voorbeeld onze VUT-regeling slechts tijdelijk op 61 jaar is gebracht, terwijl 
de overheid al geruime tijd een structurele VUT op die leeftijd kent. 

Rest eigenlijk de 3,5% nominale salariskorting. U moet daarbij in het oog 
houden dat onze positie verschilt van de overige delen van de collectieve 
sector. Wij hebben een andere salarisontwikkeling gekend dan de ambte-
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naren en trendvolgers. Een van uw voorgangers heeft ons dat destijds 
schriftelijk bevestigd, en ook de recente brief van de Sociale Verzekeringsraad 
dd. 26 augustus 1983 wijst op dit feit. 

C.a.o.-partijen kunnen daarom geen verantwoordelijkheid dragen voor 
een nominale salariskorting. Vanaf 1972 heeft de overheid in de brutoschaal-
loonmutaties een voorsprong opgebouwd, die met de kortingen van de 
laatste jaren nog steeds niet is weggewerkt. Daarbij komt nog dat in de 
nettosfeer, ook als de maatregelen via de Inhoudingswet in de rekensom 
worden betrokken, onze werknemers een achterstand hebben ten opzichte 
van ambtenaren en trendvolgers. 

Onze samenvatting is: wij lopen in de pas met bedrijfsleven èn overheid; 
ons kostenniveau blijft binnen hetgeen ook u toelaatbaar achtte; de 3,5% 
salariskorting is voor ons onaanvaardbaar vanwege onze andere uitgangs-
positie. 

De Koning: Ik heb waardering voor de wijze waarop het stichtingsakkoord 
door u is ingevuld wanneer ik dat vergelijk met het bedrijfsleven. Wij 
hebben echter een principieel verschil van mening over de vraag of u zich 
op het bedrijfsleven mocht oriënteren. Dat is ook steeds het punt van 
discussie geweest. De pijn zit in de invulling van uw c.a.o. voor 1984. U 
moet zich daarbij oriënteren op de collectieve sector. In de c.a.o. bent u 
afgeweken ten aanzien van de aftopping van de vakantietoeslag. Dit is 
weliswaar niet materieel, maar wel psychologisch een belangrijk punt. 

Boitelle U hebt toch ook gezegd dat wij de collectieve sector niet tot in 
de punt en de komma behoeven te volgen. 

Michielse: Daarbij komt, dat wij in februari een gesprek met staatsse-
cretaris De Graaf hebben gehad. In die fase was het overheidsbeleid ten 
aanzien van de vakantietoeslag nog niet afgerond. Dat was ook niet 
mogelijk, omdat de overheid bereid was mede te kijken naar wat het 
bedrijfsleven op het punt van de vakantietoeslag zou gaan doen. Uiteindelijk 
heeft de overheid het bedrijfsleven in dezen niet gevolgd, maar wij hadden 
toen al een c.a.o. afgesloten, waarbij overigens voor 1983 is gekozen voor 
7,5%. Wat hier is gebeurd is daarom een ontnemen van contractsvrijheid 
met terugwerkende kracht. 

Steijaert: Wanneer de aftopping van de vakantietoeslag het enige 
geschilpunt is kunnen wij daar trouwens snel uit zijn. Zie de brief van de 
Dienstenbond FNV waarin wij aanbieden alsnog deze aftopping te verwerken. 

De Koning: Nogmaals, de aftopping van de vakantietoeslag is materieel 
niet, maar psychologisch wel van belang in verband met de koopkracht-
beelddiscussie. Er is ook nog de aanwending van de prijscompensatie, 
waarmee u een redelijk evenwicht tussen prijscompensatie en rendements-
herstel hebt trachten te bereiken. Maar u doet in dat vlak meer dan de 
overheid die uitgaat van 10% herbezetting in de administratieve sector en 
60% in de continusector, gemiddeld 35%. Ik heb de indruk dat u daar 
boven zit. 

Boitelle: Wij kennen drie roostervrije dagen in 1983 en zes in 1984- de 
overheid heeft 7,5 roostervrije dag in 1984 - ; er is geen enkele reden om 
aan te nemen dat wij met herbezetting verder gaan dan de collectieve 
sector. 

Van Endt: In onze brief aan de Dienst Collectieve Arbeidsvoorwaarden is 
gesteld dat wij in 1983 een zeer beperkt effect verwachten ten aanzien van 
herbezetting; wij schatten dat op maximaal 10%. Op den duur gaan wij 
naar maximaal 50% herbezetting. Concreet denken wij aan maximaal 10% 
herbezetting in 1983, maximaal 25% in 1984 en maximaal 50% in 1985. Dat 
is qua rendementsherstel dus beter dan de overheid. 
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Steijaert: Ik beoordeel dit aspect nog iets anders. In de ca.o. zelf zijn 
geen vaste afspraken over herbezetting gemaakt. Wel zijn bij de aanbieding 
van de c.a.o. aan de Sociale Verzekeringsraad en aan de Dienst Collectieve 
Arbeidsvoorwaarden verwachtingen uitgesproken. Mijn ervaring is dat in 
1983 nog helemaal geen herbezetting heeft plaatsgevonden, mede in het 
licht van personeelstops in deze sector, kostenbeheersingsmaatregelen en 
bij voorbeeld een verhoging van de produktienormen voor het ww- en 
zw-personeel bij het GAK. Mijn indruk is dus dat het rendementsherstel 
zelfs meer dan 100% bedraagt. 

De Koning: Wellicht is er een aanknopingspunt te vinden in uw opmer-
kingen ten aanzien van de kosten. 

Duursma: U kijkt nu naar het rendementsherstel en arbeidstijdverkorting 
voor de jaren 1983 en 1984. De door u afgesloten c.a.o. voorziet in een 
vermindering van de wekelijkse arbeidsduur in 1985 met twee uur. Voor de 
financiering hiervan gebruikt u de gehele prijscompensatie 1983; voor de 
collectieve sector is deze voor ongeveer de helft structureel ingezet voor 
rendementsherstel. 

Boitelle: U wilde eerst over 1983 praten, vervolgens over 1984 en nu wilt 
u ook 1985 er al bij betrekken? U loopt dan wederom te ver vooruit. Het 
jaar 1985 moet even binnen haken worden geplaatst. Eerst gaat het om 
misverstanden over 1983 en 1984, waarvan ik nu aanneem dat ze opgehel-
derd zijn. Overigens denk ik dat we, zelfs als we 1985 in de discussie 
betrekken, er nog uitkomen. 

Duursma: Het gaat om de conversie van de roostervrije dagen in de 
38-urige werkweek per 1 januari 1985. U financiert dat mede uit de aanwen-
ding van de gehele 2,6% prijscompensatie van 1983. 

De Koning: En juist die structurele doorwerking in latere jaren is van 
belang. 

Boitelle: Zegt u dan maar eerst wat de overheid in 1985 gaat doen! 
Bovendien: u hebt dan een structurele wet. Wij behoeven daarom niet 
over 1985 te spreken. 

Van Endt: Bovendien moet in het kostenplaatje worden betrokken dat 
onze tijdelijke VUT voor 61-jarigen in 1985 afloopt. Wij blijven binnen 
hetgeen de overheid doet qua herbezetting, die nu 80% voor 1984 wordt. 
De conversie naar de 38-urige werkweek, waarvoor overigens niet tweemaal 
maar viermaal de prijscompensatie wordt ingeleverd, is in het kostenplaatje 
meegenomen. Inclusief effecten naar 1985 blijven wij binnen wat de 
overheid aan ruimte biedt voor 1983 en 1984. 

De Koning: De overheid zal evenwel de reeds gebruikte prijscompensatie 
van 1,3% niet meer ter beschikking stellen voor verdere arbeidstijdverkorting. 
Overigens is het inderdaad nog te vroeg om over 1985 te praten. Ik ben wel 
bereid een en ander verder te bekijken, door ook de VUT in het plaatje te 
betrekken. Wellicht kunnen wij dan in een tweede gespreksronde tot een 
uitruil komen. 

Een ander belangrijk punt is dat u zegt dat u de in de plannen van het 
kabinet voor 1984 voorziene korting op de salarissen in de collectieve 
sector van 3V2% niet wilt volgen. Ik stel voor dat wij daarover nadat de 
algemene beschouwingen over onder andere dit beleidsvoornemen in de 
Tweede Kamer zijn afgerond, verder praten. Als u dan de voor de collectieve 
sector overeengekomen arbeidsvoorwaardenontwikkeling nog steeds niet 
volgt, kan dat voor mij wel aanleiding zijn mijn aanwijzing te handhaven. 
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Dors: Het gaat kennelijk alleen nog om die 3,5%. De principiële kwestie 
is dan toch: zijn wij trendvolger of niet. Ik constateer dat u ondanks het feit 
dat de misverstanden opgelost zijn persisteert ten aanzien van deze 3,5% 
korting. 

De Koning: Het gaat inderdaad om het principe; over de prijscompensatie 
en de vakantietoeslag valt wellicht overeenstemming te bereiken. 

Boitelle: Wellicht hebt u geconstateerd dat c.a.o.-partijen het nog niet 
eens zijn over de vraag of de vakantietoeslag afgetopt moet worden. Ten 
aanzien van de 3,5% korting zijn wij echter unaniem. Mijn vraag is nu: als 
wij aanbieden de vakantietoeslag in 1984 alsnog te korten - al dan niet 
afgetopt - bent u dan bereid uw aanwijzing in te trekken? 

De Koning: Als wij dan overeenstemming bereiken, zal toch mijn tweede 
vraag zijn of u bereid bent in 1984 de collectieve sector te volgen. 

Boitelle: Als dat 3,5% salariskorting inhoudt, is ons standpunt afwijzend. 

Van Endt: Deze 3,5%-korting is nu voor het eerst aan de orde. Ik vind het 
onbegrijpelijk dat een ca.o. die haar beslag heeft gekregen, mede op basis 
van de door u en de Tweede Kamer uitgezette koers, na SVR-
goedkeuring en registratie steeds aan nieuwe maatstaven wordt gemeten, 
en daarmee in feite buiten de wil van de partijen wordt opengebroken. Wat 
is dan nog de waarde van de contractsvrijheid? 

De Koning: U weet dat ik uw sector eerder had willen aanwijzen. Ik heb 
een beroep op u gedaan de ontwikkeling in de collectieve sector als 
maatstaf te nemen. Als de aanwijzing was gebeurd zou de situatie nu 
duidelijk zijn. 

Boitelle: Maar dat is terecht niet gebeurd! Wij mochten het stichtingsak-
koord volgen. 

De Koning: Ik ben bereid de aanwijzing op te schorten tot de structurele 
wet er is, mits u de collectieve sector volgt. 

Boitelle: Ik vind dit een onwaardige benadering: ons niet aanwijzen, 
mits wij ons gedragen alsof wij aangewezen zijn. 

Dors: De Tweede Kamer heeft u voor deze benadering niet de ruimte 
gegeven. 

De Koning: De inzet van de discussie in de vaste kamercommissie op 14 
september is geweest, dat misverstanden ten aanzien van prijscompensatie 
e.d. opgelost moesten worden. Mijn standpunt blijft daarna dat u voor 1984 
de collectieve sector moet volgen. 

Michielse: De afspraak met de Tweede Kamer - stichtingsakkoord 
volgen en mede oriënteren op collectieve sector - zijn wij nagekomen. U 
gaat steeds een stap verder. 

De Koning: Ik heb in de vaste kamercommissie gezegd dat ik in dit 
overleg vandaag het beleid voor 1984 zou betrekken. Mijn opvatting is 
altijd dezelfde geweest. 

Kos: Dat laatste is nu duidelijk. Het gaat erom dat de Tweede Kamer een 
ander oordeel heeft dan u. 
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De Koning: Ik denk dat de vaste kamercommissie in meerderheid achter 
mij staat. Maar als de Tweede Kamer het fiat geeft aan het beleid voor de 
collectieve sector exclusief deze drie sectoren, dan gaat het voor deze drie 
sectoren over. Mijn argument zal blijven: een gelijke behandeling in de 
collectieve sector. 

Van Endt: U gaat voorbij aan de bestaande ongelijkheid binnen die 
sector. 

Boitelle: Erkent u dat wij consequent het bedrijfsleven hebben gevolgd, 
ook toen dat voor ons minder voordelig was? 

De Koning: Ja, maar wat in het verleden is gepasseerd is minder relevant. 

De Waal: Heb ik u goed begrepen dat u het standpunt van de Tweede 
Kamer zal volgen? Die heeft toch ook al negatief geoordeeld? 

De Koning: In de Tweede Kamer zal nu alsnog een discussie moeten 
volgen. 

Boitelle: Het etiket collectieve sector is wat ons betreft niet in strijd met 
het feit dat wij ons altijd als bedrijfsleven hebben gedragen. U creëert met 
uw voornemens geen gelijkheid. 

De Koning: Maar het gaat nu om de mutaties in de arbeidsvoorwaarden. 

Boitelle: Juist, daar gaat het om. Die mutaties zijn voor ons nadelig 
geweest, in vergelijking met de collectieve sector. Zo nodig zullen wij dat 
de Tweede Kamer nog eens voorrekenen. 

De Koning: Het gaat om een aantal zaken. De eerste is of u tot de 
collectieve sector behoort. De Tweede Kamer beantwoordt deze vraag 
bevestigend. 

Boitelle: Ook de vraag of wij tot het bedrijfsleven behoren kan bevestigend 
worden beantwoord, dat sluit elkaar niet uit. 

De Koning: In de tweede plaats gaat het om gelijke ontwikkeling binnen 
de collectieve sector, en in de derde plaats om de vraag of binnen de 
collectieve sector verschillen bestaan die weggewerkt moeten worden. 

Van Endt: Wij hebben nu geconstateerd dat u een grotere ongelijkheid 
creëert als u de 3,5%-korting op ons toepast. 

Boitelle: En dat komt omdat u alleen kijkt naar het mutatiebeleid voor de 
toekomst. Wij vragen u dat in heroverweging te nemen. Eventueel zijn wij 
bereid de brutoschaalloonmutaties nog eens op een rij te zetten. 

Brouwer: U zou gelijk hebben wanneer de overheid de 3,5%-korting 
uitsluitend nastreeft vanuit de gedachte dat alle sectoren op gelijk niveau 
zitten. Dat is echter niet het argument. 

Boitelle: Dat is een drogredenering; het gaat erom dat de rest van de 
collectieve sector wel altijd de trend heeft gevolgd. 

De Koning: Dus als ik mijn zin krijg, wilt u dat in uw sector achterstanden 
worden weggewerkt? 

Boitelle: U bent al weer twee stappen te ver; het ging er hier primair om 
misverstanden op te lossen. 
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De Koning: Maar wellicht kunnen wij alsnog overeenstemming bereiken 
over de prijscompensatie en vakantietoeslag 1983/1984. 

Boitelle: 1983 lijkt nu al helemaal niet meer aan de orde. U hebt 1983 
zelfs in uw aanwijzingsbesluit intact gelaten. 

De Koning: Het gaat om de doorwerking naar volgende jaren. 

Van Endt: Maar daarbij is vastgesteld dat - zelfs als wij in 1985 in het 
verhaal betrekken - wij op minimaal 50% rendementsherstel zitten. 

De Koning: Ik wil dat laatste in een tweede ronde nog wel eens uitzoeken. 

De Waal: Een tweede ronde heeft geen zin als u uw aanwijzing in stand 
houdt; formeel, dan wel door te zeggen dat wij vrijwillig de rest van de 
collectieve sector moeten volgen. 

Boitelle: Om ieder misverstand te voorkomen, wil ik ons aanbod nog 
eens herhalen: wij zijn bereid in 1984 7,5% vakantietoeslag te accepteren 
als u uw aanwijzing intrekt. 

De Koning: De rest van het beleid voor 1984 moet daarbij worden 
betrokken. 

Boitelle: Nogmaals: als dat 3,5% korting inhoudt zeggen wij neen. Wij 
zijn zelfs bereid nog iets verder op te schuiven; bent u bereid de aanwijzing 
in te trekken als wij dezelfde vakantietoeslag in 1984 betalen als de 
overheid en trendvolgers? 

De Koning: Dan nog blijft het aanvullende punt over. 

Boitelle: Over de 3,5% zullen wij geen overeenstemming bereiken. 

Steijaert: Ik ben geneigd te concluderen dat met deze houding van de 
minister ons aanbod ten aanzien van de vakantietoeslag van tafel is. 

Boitelle: Daarvan neem ik kennis, met dien verstande dat mocht de 
minister bij wijze van spreken de volgende week alsnog op een andere 
gedachte komen het betreffende aanbod van c.a.o.-partijen in principe nog 
bespreekbaar is. 

De Koning: Ik zou graag eerst het overleg van de minister van Binnen-
landse Zaken met de ambtenarencentrales en het overleg dat ik zal voeren 
met vertegenwoordigers van organisaties in de g. + g.-sector afwachten en 
dan verder zien. 

De Waal: Ik zie geen heil in een tweede ronde. Wat mij betreft gaat u nu 
met uw verslag naar de Tweede Kamer. 

De Koning: Akkoord, dan wordt dat de eerstvolgende stap. 

Verslag opgesteld door partijen in de sector ZIEKENFONDSEN 
Verslag van gesprek dd. 4 oktober 1983 tussen minister De Koning en 
werkgevers en werknemers in de ziekenfondssector, inzake het aanwij-
zingsbesluit tot trendvolger 

De heer De Koning verwelkomt de aanwezigen en stelt dat de onlangs 
gehouden discussie in de vaste kamercommissie voor Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid aanleiding is geweest voor de uitnodiging voor dit 
gesprek. 
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Bij de beoordeling van de ca.o."Ziekenfondsen zijn ten aanzien van de 
regeling in de collectieve sector afwijkingen geconstateerd. Deze afwijkingen 
betreffen de besteding van de prijscompensaties voor de algemene 
werktijdverkorting en de invulling van de vakantietoeslag zonder aftopping. 

In het overleg met de vaste kamercommissie heeft spreker toegezegd 
een gesprek te voeren om eventuele misverstanden op te lossen en om na 
te gaan of alsnog overeenstemming te bereiken is over de arbeidsvoor-
waardenontwikkeling in de jaren 1983 en 1984. 

De heer De Koning wijst er met nadruk op vast te houden aan zijn 
standpunt dat de arbeidsvoorwaardenontwikkeling 1984 voor de ziekenfond-
sen gelijk moet zijn aan die voor de ambtenaren. Kernpunt is of men voor 
1984 bereid is de arbeidsvoorwaarden bij te stellen zoals die gelden voor 
de ambtenaren. 

De heer Slotboom, woordvoerder namens werkgevers en werknemers, 
heeft moeite met de wijze waarop de heer De Koning het vertrekpunt 
formuleert. Partijen hebben op 2 februari j l . een gesprek gehad met 
staatssecretaris De Graaf waarin deze een dringend beroep op partijen heeft 
gedaan om voor 1983 de voorziene arbeidsvoorwaardenontwikkeling in de 
collectieve sector als maatstaf te nemen. 

Zolang de resultaten van het c.a.o.-overleg zich zouden voltrekken 
binnen dat kader, zou de aanwijzing van de ziekenfondssector alstrendvolger 
worden aangehouden. Daaruit hebben partijen geconcludeerd dat er 
onderhandelingsruimte was. Binnen deze onderhandelingsruimte hebben 
partijen overleg gevoerd en partijen zijn van mening dat een ca.o. is 
gerealiseerd, die zich goed verhoudt tot de afspraken gemaakt in de 
Stichting van de Arbeid. 

Nadat de ca.o. was afgesloten is van de minister dd. 9 juni 1983 een 
brief ontvangen waarin met betrekking tot het gesprek van 2 februari nog 
een aantal voorwaarden en voornemens zijn meegedeeld. Hierop hebben 
partijen gereageerd met de mededeling dat zij volledig hebben gehandeld 
in de geest van het gesprek dat op 2 februari met staatssecretaris De Graaf 
heeft plaatsgehad. Tevens hebben partijen verklaard bereid te zijn een en 
ander mondeling toe te lichten. Op dit aanbod is niet gereageerd door de 
minister. Vervolgens is de ca.o. geregistreerd met alle consequenties 
van dien, en geruime tijd daarna is het aanwijzingsbesluit gekomen. De 
heer Slotboom acht dit een zeer ongelukkige gang van zaken. 

Hierbij komt dat partijen de volgende maatregelen hebben genomen: 
- de prijscompensaties 1983 en 1984 worden niet uitbetaald; 
- de vakantietoeslag 1983 is vrijwillig met '/2% gekort; 
- de ingang VUT is verlaagd naar 61 jaar. Dit is een regeling die de 

overheid reeds kent. Overigens is deze maatregel ingevoerd onder een 
gelijktijdige verlaging van de maximale uitkering. 

Hiervoor in de plaats zijn gekomen: 
- drie roostervrije dagen voor de periode 1 januari 1983 - 1 april 1984 en 
- per 1 april 1984 een arbeidstijdverkorting van twee uur per week onder 

inlevering van de drie roostervrije dagen. 

Een en ander heeft een rendementsherstel tot gevolg dat zeker groter is 
dan de minister in zijn voorstellen als voorwaarde stelt. 

Hierbij komt de adviesaanvraag van staatssecretaris Van der Reijden 
inzake budgettering beheerskosten ziekenfondsen per 1 januari 1984. Deze 
budgettering beheerskosten zal zeker een nog groter rendementsherstel 
(de beoogde volumegroei is 0) tot gevolg hebben. Een en ander betekent 
dat partijen zeer terughoudend zijn geweest en dat de beoogde effecten 
ruimschoots worden geëffectueerd. Kortom, de opdracht van staatssecreta-
ris De Graaf is ruimschoots uitgevoerd. Nu is weer de eis gekomen de 
salarissen in de ziekenfondssector per 1 januari 1984 integraal met 31/2% te 
verlagen. 
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Spreker stelt dat er op deze wijze van onderhandelingsvrijheid weinig of 
niets overblijft en wijst ook nog op het SER-rapport dat stelt dat de zieken-
fondssector geen trendvolger moet zijn en in onderhandelingen de arbeids-
voorwaarden moet kunnen vaststellen. Spreker vraagt nogmaals naar de 
beweegredenen waarom tot aanwijzing is overgegaan, gevolgd door de eis 
van een integrale inlevering per 1 januari 1984 van 31/2%. 

De heer De Koning is bereid te spreken over de opschorting van de 
aanwijzing op voorwaarde dat: 

- de vakantietoeslag 1984 wordt gekort; 
- de prijscompensaties 1984 deels blijvend worden ingeleverd voor 

rendementsherstel; 
- de korting die in het kader van het arbeidsvoorwaardenbeleid 1984 

voor de ambtenaren van kracht zal worden ook in de ziekenfondssector 
wordt doorgevoerd. 

De heer Slotboom reageert met te stellen het niet correct te vinden dat 
de vergelijking met de ambtenaren wordt gemaakt. Als deze vergelijking 
moet worden gemaakt, dan vragen wij - zoals al vele malen is betoogd -
een volledige pakketvergelijking tussen ambtenaren en ziekenfondsperso-
neel. Overigens benadrukt spreker dat dit geen onderdeel kan zijn van de 
toetsing van de afgesloten ca.o. Spreker wijst erop, dat de opvatting van 
de minister door de Kamer zal worden getoetst. 

Spreker meent dat partijen nauw aangesloten hebben bij de uitgangs-
punten in het gesprek van 2 februari en vraagt of de minister bereid is het 
aanwijzingsbesluit in te trekken als partijen bij de ca.o. willen discussiëren 
over de vakantietoeslag en de eventuele misverstanden over de besteding 
van de prijscompensaties. Als de minister vasthoudt aan de koppeling van 
de inlevering van de 3Vz% per 1 januari 1984 heeft dit gesprek geen zin. 

De heer De Koning wil overigens een situatie voorkomen, waarin op 
grond van wijzigingen van de vakantietoeslag en de eventuele misverstanden 
over de besteding van de prijscompensaties de aanwijzing wordt ingetrokken 
om vervolgens weer te worden ingesteld als het arbeidsvoorwaardenbeleid 
voor 1984 niet wordt gevolgd. Spreker stelt de voorwaarde dat de lijn die 
voor 1983 gold ook naar 1984 wordt doorgetrokken, hetgeen onder meer 
inhoudt dat de korting die per 1 januari 1984 voor de ambtenaren wordt 
ingevoerd ook geldt voor de ziekenfondssector. 

De heer Michielse meent dat nu een ander standpunt wordt ingenomen 
dan in februari 1983. Er worden met terugwerkende kracht steeds weer 
nieuwe voorwaarden geformuleerd, waardoor de vrijheid van onderhande-
len van partijen wordt ontkracht. Ook de heer Michielse vraagt de heer De 
Koning aan te geven op welke punten de ca.o. afwijkt van de voorwaarden 
gesteld in februari 1983. 

De heer De Koning haalt een brief aan van 20 januari 1983, waarin 
gesteld wordt dat geen aanwijzing zal volgen, indien de resultaten van de 
ca.o."Onderhandelingen in de ziekenfondssector binnen de regels voor de 
collectieve sector blijven. Die regels moeten, aldus de minister, nu ook 
voor 1984 worden doorgetrokken. 

De heer De Waal wijst erop, dat op deze wijze alle onderhandelingsvrijheid 
wordt ontnomen. 

De heer Slotboom wijst erop, dat partijen bij de ca.o."Ziekenfondsen al 
in een vroeg stadium hebben gekozen voor een oplossing in het kader van 
de afspraken in de Stichting van de Arbeid. Door de minister wordt voorge-
wend dat er onderhandelingsruimte is, maar door steeds andere elementen 
in te brengen blijkt die ruimte er feitelijk niet te zijn. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 1983-1984, 18100 hoofdstuk XV, nr. 12 17 



In feite wordt gesteld dat wanneer men zich gedraagt als trendvolger 
men niet als zodanig zal worden aangemerkt, echter gedraagt men zich 
niet als trendvolger, dan wordt men als trendvolger aangewezen. Dat 
betekent dat onze sector bij voorbaat als trendvolger wordt bestempeld. 
Dan vragen wij pakketvergelijking. 

Spreker vraagt nogmaals: bent u bereid los van de inleveringsoperatie 
van 3'/2% per 1 januari 1984 te bezien onder welke bijstellingen in de 
afgesloten ca.o. het trendvolgerschap kan worden opgeheven? Als die 
bereidheid er niet is, heeft dit gesprek geen zin. 

De minister benadrukt nogmaals dat indien het arbeidsvoorwaardenbeleid 
1984 voor de ambtenaren ten aanzien van de ziekenfondssector niet 
acceptabel is, het praten over misverstanden ten aanzien van de afgesloten 
ca.o. geen zin heeft. 

De heer Dors meent dat de opstelling van de heer De Koning niet 
wezenlijk veranderd is en dat de Tweede Kamer met een kluitje in het riet 
wordt gestuurd. 

De heer De Koning wijst erop, dat het gesprek met de vaste kamercommissie 
is gehouden vóór de derde dinsdag in september. Formeel was nog niets 
bekend. Wel is verwezen naar het arbeidsvoorwaardenbeleid 1984. Spreker 
handhaaft de brief van 20 januari 1983 en wil het hierin gestelde doortrekken 
naar 1984. 

De heer Slotboom deelt mee dat partijen bij de ca.o."Ziekenfondsen de 
kamerleden zullen informeren. Wellicht is het mogelijk op die manier een 
aantal misverstanden en verschillen op te lossen. Door te stellen dat de lijn 
1983 ook voor 1984 gecontinueerd wordt, worden steeds nieuwe maatrege-
len van toepassing en is het gesprek van februari 1983 in feite ongedaan 
gemaakt. Dat is voor ons de reden dat wij niet met u kunnen praten. 

De heer De Koning wil duidelijkheid in de probleemstelling en zegt toe de 
formulering in de brief ten behoeve van de Tweede Kamer aan partijen 
voor te leggen. 

De heer De Waal wijst erop, dat op een andere plaats in Den Haag 3000 
mensen bijeen zijn. Deze mensen en ook de andere werknemers in de drie 
sectoren worden op een onredelijke manier de rechten ontnomen. Dit 
gebeurt op een manier die een gevaar voor de democratie inhoudt. Spreker 
wijst op het gevaar van een maatschappelijk protest van grote omvang als 
reactie op het optreden van de minister. 

De heer Michielse vraagt nogmaals om pakketvergelijking. In de jaren dat 
het trendvolgerschap voordelig was, hebben de werknemers in de zieken-
fondssector hiervan niet geprofiteerd. 

De heer De Koning stelt dat pakketvergelijking mogelijk is, maar het gaat 
erom, dat vanaf nu de arbeidsvoorwaardenontwikkelingen in deze sector 
gelijk gaan lopen. 

De heer Slotboom registreert dat pakketvergelijking altijd mogelijk is, 
maar het niet gerechtvaardigd te vinden daarop vooruitlopend nu al de 
arbeidsvoorwaardenontwikkeling in de ziekenfondssector gelijke tred te 
laten houden met die van de ambtenaren. De heer Slotboom benadrukt dat 
de vergelijking op dit moment gemaakt, zo niet gemaakt kan worden. 
Verder wijst de heer Slotboom er nog op dat door deze ontwikkeling 
situaties gaan ontstaan dat binnen fondsen verschillen in rechtspositie 
gaan ontstaan, omdat werknemers die werkzaamheden verrichten met 
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betrekking tot de z.g. bovenbouw nu aansluiting zullen zoeken bij de 
commerciële verzekering. Wij hebben geprobeerd alles in één hand te 
houden maar dat is door de opstelling van de minister niet mogelijk. 

De heer De Koning erkent de moeilijke situatie. Meent dat hij hieraan 
niets kan doen. Spreker zal zo snel mogelijk een verslag van dit gesprek 
naar de Tweede Kamer sturen, waarna de Tweede Kamer een en ander 
moet beoordelen. De minister zal de opvatting van de Tweede Kamer 
respecteren. 

Dit verslag zal in concept aan partijen worden toegezonden. 
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