
50ste vergadering Dinsdag 21 februari 1984 

Aanvang 14.00 uur 

Voorzitter: Dolman 

Tegenwoordig zijn 136 leden, te 
weten: 

Aarts, Alders, Andela-Baur, Beckers-de 
Bruijn, De Beer, Beinema, Van den 
Bergh, J.D. Blaauw, P.M. Blauw, De 
Boer, De Boois, Borgman, Braams, 
Brouwer, Buikema, Van der Burg, 
Buurmeijer, Castricum, Cornelissen, 
Couprie, Dales, G.C. van Dam, M.P.A. 
van Dam, Dees, Van Dijk, Dijkman, 
Dijkstal, Van Dis, Van der Doef, 
Dolman, Engwirda, Ernsting, Van Erp, 
Eshuis, Evenhuis, Evenhuis-van 
Essen, Eversdijk, Faber, Franssen, 
Frinking, Gerritse, De Grave, Groen-
man, Haas-Berger, Van Heemskerck 
Pillis-Duvekot, Van der Heijden, Van 
der Hek, Hennekam, Hermsen, 
Hummel, Van lersel, Jabaaij, Jacobse, 
Janmaat, Joekes, Jorritsma-Lebbink, 
Kamp, Keja, Knol, De Kok, Kombrink, 
Konings, Van der Kooij, De Korte, 
Korthals, Kosto, Kraaijeveld-Wouters, 
Krajenbrink, De Kwaadsteniet, 
Laning-Boersema, Lankhorst, Lansink, 
Lauxtermann, Leerling, Van der 
Linden, Linschoten, Lucassen-Stautte-
ner, Mateman, Van der Mei, Meijer, 
Metz, Moor, Müller-van Ast, Niessen, 
Van Nieuwenhoven, Nijhuis, Nijland, 
Nijpels, Van Noord, Nypels, Van 
Ooijen, Oomen-Ruijten, Den Ouden-
Dekkers, Paulis, Poppe, De Pree, 
Rempt-Halmmans de Jongh, Van Rey, 
Rienks, Van Rossum, Saiomons, Van 
der Sanden, Schartman, Scholten, 
Schutte, Van der Spek, Spieker, 
Stemerdink, Tazelaar, Tommei, Van 
den Toorn, Toussaint, Tripels, Ubels-
Veen, Den Uyl, Ter Veld, Veldhoen, Te 
Veldhuis, De Visser, Van der Vlies, 
Van Vlijmen, Voorhoeve, Vos, B. de 
Vries, K.G. de Vries, Waalkens, De 
Waart, Wagenaar, Wallage, Weijers, 
Wessel-Tuinstra, Willems, Wolters, 
Wöltgens, Worrell en Zijlstra, 

en de heren Van Aardenne, vice-minis-
ter-president, minister van Economi-
sche Zaken, De Koning, minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
Koning, staatssecretaris van Financiën, 
en Van Zeil, staatssecretaris van 
Economische Zaken. 

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer 
mee, dat zijn ingekomen berichten 
van verhindering van de leden: 

Herfkens en Ter Beek, wegens verblijf 
buitenslands, de hele week; 

Stoffelen en Mik, wegens ziekte, de 
hele week; 

Van Es en Van Baars, wegens ziekte; 

Hermes, Patijn en Van Kemenade, 
wegens bezigheden elders; 

Hermans, wegens bezigheden elders, 
de hele week, 

Buurmeijer, alleen voor het eerste 
deel van de vergadering. 

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen. 

De Voorzitter: De ingekomen stukkjn 
staan op een lijst, die op de tafel van 
de griffier ter inzage ligt. Op die lijst 
heb ik ook voorstellen gedaan over de 
wijze van behandeling. Als aan het 
einde van de vergadering daartegen 
geen bezwaren zijn ingekomen, neem 
ik aan, dat de Kamer zich met de 
voorstellen heeft verenigd. 

Aangezien geen der beide Kamers der 
Staten-Generaal uitdrukkelijke 
goedkeuring heeft gevraagd van het 
Verdrag gedrukt onder nr. 18223, dat 
op 16 januari 1984 is overgelegd, stel 
ik voor, dit stuk voor kennisgeving 
aan te nemen. 

Daartoe wordt besloten. 

Regeling van werkzaamheden 

De Voorzitter: Ik stel voor, de verga-
dering van morgen, woensdag 22 
februari a.s., pas om één uur te 
beginnen. 

Ik stel voor, de voor vandaag geagen-
deerde stemmingen over het Bezits-
vormingsfonds ca. te verplaatsen 
naar volgende week. 

Ik stel voor, aan de orde te stellen en 
te behandelen in de vergadering van 
donderdag 23 februari a.s., na het 
vragenuur, de wetsvoorstellen: 

Wijziging van hoofdstuk XIV 
(Departement van Landbouw en 
Visserij) van de begroting van uitgaven 
van het Rijk voor het jaar 1982 
(verzamelontwerp, derde wijzigings-
voorstel) (18193); 

Wijziging van hoofdstuk XVI 
(Departement van Cultuur, Recreatie 
en Maatschappelijk Werk) van de 
begroting van uitgaven van het Rijk 
voor het jaar 1981 (verzamelontwerp; 
tweede wijzigingsvoorstel) (17 802). 

Ik stel voor, de stukken betreffende 
invoering van de Wet voorzieningen 
gezondheidszorg (17720) - behandeld 
in een uitgebreide commissievergade-
ring op 6 februari j l. - voor kennisge-
ving aan te nemen. 

Ik stel voor, bij de behandeling van de 
stukken betreffende steunverlening 
individuele bedrijven (15306) mede 
aan de orde te stellen de moties, 
voorgesteld in de uitgebreide commis-
sievergadering van 7 september 1983 
(indien voldoende ondersteund). 

Overeenkomstig de voorstellen van 
de Voorzitter wordt besloten. 

Aan de orde zijn de stemmingen over 
twee moties, ingediend op 15 februari 
1984 tijdens het debat over het 
regionaal sociaal-economisch beleid, 
te weten: 

- de motie-Van der Linden over de 
regionale steun aan bedrijven (18 050, 
nr. 9); 

- de motie-Van der Spek over het 
regionale beleid (18050, nr. 11). 

De Voorzitter: Op verzoek van de 
heer Van der Doef stel ik voor, de 
beraadslaging te heropenen. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
De heerVan der Doef (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! Wij hebben hier vorige 
week donderdag een wat uitzonderlijke 
situatie gehad. Er werd toen tijdens 
de behandeling van een wetsontwerp 
een motie ingediend. Deze was toen 
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niet alleen in discussie, maar moest 
ertoe leiden dat de beraadslagingen 
werden geschorst. Bij die gelegenheid 
kon niet ingegaan worden op de 
inhoud van de motie. Bovendien 
moesten wij een oordeel van de 
regering over de motie ontberen. Ik 
heb vorige week al gezegd dat er, 
ondanks de verklaring die de indiener 
over de motie heeft afgelegd, bij mijn 
fractie grote twijfel bestaat over de 
vraag of deze motie uiteindelijk geen 
procedure inluidt die het stemmen 
van de CDA-fractie vóór het wets-
ontwerp met zich zal brengen. 

Hoe het ook zij, ik heb aan de 
indiener, de heer Van der Linden, iets 
te vragen over de tekst van de motie. 
In de motie wordt aan de regering ge-
vraagd bij de Europese Commissie de 
handhaving van het bestaande 
steuninstrumentarium in bespreking 
te brengen. Uit mijn eigen contacten 
met Brussel - de minister heeft hier 
op zijn eigen manier uitdrukking aan 
gegeven - heb ik begrepen dat 
Brussel er nooit op heeft aangedron-
gen dat enig instrument ten aanzien 
van regionaal steunbeleid ten behoeve 
van ondernemingen als zodanig zou 
worden afgeschaft. 

De discussie ging steeds over het 
niveau, over het totale volume van 
het regionale beleid. Welnu, de motie 
vraagt om handhaving van het 
instrumentarium. Daarom krijgt, naar 
mijn mening, de heer Nijhuis gelijk. 
Hij veronderstelde dat er een simpele 
briefwisseling zal komen tussen de 
minister en de Europese commissaris, 
waarin nog eens tot uitdrukking zal 
komen dat het instrumentarium als 
zodanig niet in discussie is, maar wel 
het volume. De voor de hand liggende 
conclusie is dat dit voor het CDA een 
argument zal zijn om ervóór te 
stemmen. 

Wat wordt er nu eigenlijk gevraagd? 
Waarom wordt niet gevraagd om het 
handhaven van het niveau van de 
regionale steun? Dat is materieel en 
politiek aan de orde en dat komt nu 
juist niet voor in de motie. 

De periode van veertien dagen, 
waarbinnen het kabinet zou moeten 
rapporteren, is de vorige week ook 
even aan de orde geweest. De 
minister heeft gezegd dat je binnen 
veertien dagen niet tot nieuwe 
onderhandelingen met Brussel kunt 
komen. In het gunstigste geval kun je 
een gesprek hebben en een schriftelijke 
bevestiging daarvan. Redelijk ambte-
lijk vooroverleg is niet mogelijk en 
een nieuwe onderhandelingsronde 
zeker niet. Desondanks is er sprake 
van een termijn van veertien dagen. 

Het feit dat dit in de tekst voorkomt, 
versterkt onze argwaan. Mogelijk kan 
de heer Van der Linden nog eens 
uiteenzetten wat hij mogelijk acht en 
wat, naar hij verwacht, binnen 
veertien dagen gaat gebeuren. 

De minister heeft een heel weekend 
over deze zaak kunnen nadenken. Wat 
gaat hij met deze motie doen? Wat is 
zijn oordeel daarover? Wij hebben 
nog een toelichting van de indiener te 
goed, maar is de minister toch in 
beginsel bereid die motie uit te 
voeren, gelet op mijn standpunt dat 
deze motie niet tot materiële heronder-
handelingen kan leiden, een geheel 
andere functie krijgt en ook niet gaat 
over het onderwerp van dit debat: de 
hoogte van het steunniveau inclusief 
dit instrument? Daarom ben ik heel 
benieuwd naar de opvatting van het 
kabinet over deze motie. 

De heer Van der Linden (CDA): 
Mijnheer de Voorzitter! De eerste 
vraag van de heer Van der Doef heeft 
betrekking op het bestaande regionale 
steuninstrumentarium. Aanvaarding 
van het voorliggende wetsontwerp 
zou betekenen dat het regionale 
steuninstrumentarium zou worden 
teruggebracht tot de investeringspre-
mieregeling (IPR). Wij hebben niet 
alleen tijdens het debat maar ook 
daarvóór voortdurend gepleit voor 
een opgeschoonde BRT. Dat zal naar 
ons oordeel ook de inzet moeten zijn 
van de gesprekken in Brussel, met de 
argumenten die wij daarvoor hebben 
aangevoerd. 

Wij hebben een termijn van veertien 
dagen gesteld als richtinggevend. De 
minister meent dat dit te kort is. Wij 
hebben er vrede mee wanneer de 
minister het als richtinggevend 
beschouwt. In het dictum staat 
immers ook: 'nodigt de regering uit, 
op de kortst mogelijke termijn ...' Laat 
de minister dat ter harte nemen en de 
Kamer zo snel mogelijk rapporteren. 

De heer Nijhuis (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! De heer Van der Doef heeft 
zojuist gezegd dat naar het oordeel 
van de VVD kan worden volstaan met 
een simpele briefwisseling. Dat is 
toch wei een volstrekt verkeerde 
voorstelling van zaken. De VVD heeft 
in het debat over de BRT een viertal 
harde voorwaarden gesteld. De eerste 
voorwaarde wil ik herhalen, omdat 
die ook belangrijk is voor de uitvoering 
van de motie. Voor de VVD zou de 
afschaffing van de BRT alleen dan 
acceptabel kunnen zijn indien uit de 
nadere contacten met Brussel blijkt 
dat die afschaffing onvermijdbaar is. 
Daarna zullen wij moeten praten over 
de overige drie harde voorwaarden. 

De heer Tommei (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is de fractie van D'66 
nog steeds onduidelijk hoe de fractie 
van het CDA en de fractie van de VVD 
denken over de andere argumenten 
die door de regering zijn aangevoerd 
om de bijzondere regionale toeslag af 
te schaffen.Daarom nodig ik de heer 
Van der Linden uit, op dat punt 
duidelijkheid en opening van zaken te 
geven. 

Minister Van Aardenne: Voorzitter! Ik 
denk dat uit het debat van de vorige 
week duidelijk is geworden, dat de 
regering geen enkele behoefte heeft 
aan deze motie. Een uitspraak van de 
Kamer kan je echter niet lichtvaardig 
naast je neerleggen. Als je dat wel 
doet, moet je er goede gronden voor 
hebben. Ik denk dat, als het een 
procedurele zaak is, die goede 
gronden bijzonder moeilijk te vinden 
zijn. Met andere woorden: indien deze 
motie wordt aangenomen, zal ik mij in 
verbinding stellen met de Europese 
Commissie. Ik merk daarbij op, dat 
voor de regering enige randvoorwaar-
den gelden, die ik in het debat 
duidelijk uiteen heb gezet. 

Een van de randvoorwaarden is, 
dat, hoe dan ook, aan een aantal 
regio's steun zal blijven worden 
gegeven. De steun daaraan kan niet 
worden geschrapt. Een andere 
randvoorwaarde is, dat geen gaten in 
de begroting mogen ontstaan. 
Bovendien wil ik erop wijzen, dat de 
zwakste regio's de sterkste prikkel 
moeten ontvangen om effectieve 
investeringen uit te lokken. Die 
effectiviteit is een essentieel gegeven 
in het geheel. 

De nieuwste cijfers zijn wellicht 
over te leggen. Ik heb gezegd dat het 
voor sommige gebieden wel eens 
gevaarlijk kan zijn. In elk geval zijn die 
cijfers aanwezig. Het is ook duidelijk, 
dat over de grenzen moet worden 
gekeken; maar dat doet de Commissie 
toch wel! 

De termijn is niet te voorzien. Ik 
streef er natuurlijk naar, de zaak zo 
snel mogelijk af te doen om geen 
onzekerheid voor het bedrijfsleven te 
laten bestaan. Als dit namelijk 
maanden gaat duren, is er veel meer 
schade aangericht dan via welke 
korting op de BRT, zelfs tot nul, het 
geval zou zijn. 

De heer Van der Linden (CDA): 
Voorzitter! Ik ga ervan uit, dat de 
minister met de inzet, die hij in de 
Kamer getoond heeft, naar Brussel 
gaat. 

Een van de randvoorwaarden, die 
hij heeft genoemd, is dat geen gaten 
in de begroting mogen vallen. Ik 
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herinner de minister eraan, dat van de 
kant van mijn fractie kenbaar is 
gemaakt dat wij met voorstellen 
zullen komen die budgettair neutraal 
zullen werken. 

De heer Van der Doef (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! De minister heeft ten 
minste drie voorwaarden genoemd, 
waarvan er zeker één nu aan de orde 
is, namelijk dat er geen gat in de 
begroting mag vallen. Dat wil zeggen 
dat de complete bezuiniging moet 
worden gerealiseerd. Dat kan voor de 
Kamergeen aanvaardbare voorwaarde 
zijn. Ook de fracties van de VVD en 
het CDA hebben een- en andermaal 
om een meer dan royale compensatie 
gevraagd, ver uitgaande boven 
hetgeen de minister tot nu toe heeft 
aangeboden en inmiddels al in 
Limburg heeft uitgedeeld. Dat vraagt 
dus wel enige verdere opheldering, 
zeker van de kant van de regeringspar-
tijen. Wij aanvaarden geen bezuinigin-
gen op het regionale beleid. 

Onopgehelderd is of de regerings-
partijen de interpretatie van het 
regeerakkoord, waarop de regering 
zich baseert, op dit punt delen. Tot nu 
toe heeft vooral de heer Van der 
Linden een totaal andere interpretatie 
van dat onderdeel van het regeerak-
koord gegeven. Daaraan ontleent hij 
het recht, misschien de BRT overeind 
te houden, al dan niet opgeschoond 
en als dat niet doorgaat royale 
compensatie te eisen. Op die manier 
kan de regering natuurlijk niet 
zeggen: de voorgenomen bezuiniging 
van f170 miljoen moet worden 
gerealiseerd (minus dan f50 miljoen). 
Dat zou namelijk in strijd zijn met 
uitspraken, die in de Kamer door de 
regeringspartijen zijn gedaan. 
De heer Nijhuis (VVD): Voorzitter! Het 
gaat thans uitsluitend om de eerste 
voorwaarde, die ik net heb vermeld, 
namelijk duidelijkheid met betrekking 
tot Brussel. Ik heb al gezegd, dat de 
overige drie voorwaarden, waarbij de 
compensatie ook aan de orde is, 
daarna in de Kamer aan de orde 
komen. 

Minister Van Aardenne: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb nauwelijks iets toe 
te voegen aan wat ik zojuist heb 
gezegd. De regering is verantwoorde-
lijk voor een goed regionaal beleid 
met effectieve investeringsimpulsen 
en is er ook verantwoordelijk voor, 
geen gaten in de begroting te laten 
vallen. 

Het stemmen over een motie 
halverwege een beraadslaging is een 
novum. Het resultaat is dat ikeventuele 

voorstellen, die anders in tweede 
termijn zouden zijn ingediend, niet 
ken. Ik zal dus naar beste kunnen en 
naar bevind van zaken moeten 
handelen in Brussel. 

De Voorzitter: Ik stel voor, de beraac 
slaging te schorsen en nu te stemmen 
over de twee geagendeerde moties. 

Daartoe wordt besloten. 

De motie-Van der Linden (18050, nr. 
9) wordt bij handopsteken aangeno-
men. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PPR, de PSP, het 
GPV en de RPF tegen deze motie 
hebben gestemd. 

De motie-Van der Spek (18050, nr. 11) 
wordt bij handopsteken verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PSP, de CPN en de PPR voor deze 
motie hebben gestemd. 

Aan de orde is de stemming over een 
motie, ingediend bij de behandeling 
van de begroting van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid voor 1984, te 
weten: 

- de motie-Poppe over een eventu-
ele autonome verlaging van het 
minimum(jeugd)loon (18 100-XV, nr. 
51). 

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil een heel korte 
stemverklaring afleggen. 

De Voorzitter: Ik verzoek u, dat 
achteraf te doen. Dat is de regel. 

De heer Weijers (CDA): Ik kan het heel 
kort maken. 

De Voorzitter: Ik bepaal of het vooraf 
of achteraf gebeurt. Ik zal straks één 
uitzondering op de regel maken. 

De motie-Poppe (18 100-XV, nr. 51) 
wordt bij handopsteken verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PPR, de PSP, de 
CPN, de groep Scholten/Dijkman, de 
EVP en de Centrumpartij voor deze 
motie hebben gestemd. 

Aan de orde is de stemming over een 
motie, ingediend bij de behandeling 
van de nota Bouwstenen voor een 
ouderenbeleid, te weten: 

- de gewijzigde motie-Ter Veld 
over meer financiële middelen voor 
kadervormingsactiviteiten (17 393, nr. 
15). 

De Voorzitter: Mevrouw Ter Veld 
vraagt heropening van de beraadsla-
ging. Ik stel voor, aan dit verzoek te 
voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
Mevrouw Ter Veld (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik wilde dat hier 
kringlooppapier werd gebruikt, want 
dan zou ik mij niet zo schuldig voelen. 
Door een misverstand is een niet 
materieel, maar tekstueel verkeerde 
motie vermenigvuldigd. Ik heb de 
tekst opnieuw gewijzigd. Hij verandert 
niet wezenlijk vergeleken met hetgeen 
ik de vorige week heb ingediend. 
Feitelijk wordt dezelfde tekst inge-
diend, maar is de verkeerde tekst 
gereproduceerd. 

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! In motie nr. 11, die handelt 
over een ziekenhuis dat meer op een 
geitestal lijkt dan op een ziekenhuis, is 
ten onrechte niet vermeld dat de 
Nederlandse Antillen datgene wat 
wordt gevraagd ook moeten willen. Ik 
wijzig daarom de motie in die zin, dat 
de Kamer de regering verzoekt, pas 
nadat de mening van de Nederlandse 
Antillen kenbaar is gemaakt uitvoering 
te geven aan de wens van de Kamer, 
tegen acceptabele kosten een goede 
gezondheidsvoorziening te realiseren, 
door aanpassing van het reeds 
bestaande ziekenhuis. Er komt dan 
hopelijk eindelijk een eind aan deze 
ziek makende geschiedenis. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb de 
wijziging pas hedenmorgen opgesteld. 
Ik dien de gewijzigde motie nu bij u 
in. Het lijkt mij verstandiger, haar pas 
de volgende week in stemming te 
brengen. Andere partijen zijn dan in 
de gelegenheid, hun eventuele 
mening te herzien. 

Motie 

De Voorzitter: De motie-Ter Veld 
(17 393, nr. 15) is in die zin nader 
gewijzigd, dat het dictum thans luidt: 

verzoekt de regering, aan ouderenor-
ganisaties voor kadervormingsactivi-
teiten meer financiële middelen ter 
beschikking te stellen binnen het 
kader van de voor dergelijke activitei-
ten in de begroting beschikbare 
ruimte, 

Naar mij blijkt, wordt deze nader 
gewijzigde motie voldoende onder-
steund. 

Zij krijgt nr. 17(17393). 
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Voorzitter 

Ik stel voor, aanstonds over deze 
nader gewijzigde motie te beslissen. 

Daartoe wordt besloten. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De nader gewijzigde motie-Ter Veld 
(17393, nr. 17) wordt bij handopsteken 
aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
fractie van de Centrumpartij tegen 
deze motie heeft gestemd. 

Aan de orde zijn de stemmingen over 
drie moties, ingediend bij de behan-
deling van de begroting van het 
Kabinet voor Nederlands-Antilliaanse 
Zaken voor 1984, te weten: 

- de motie-Jabaaij over de gezond-
heidszorg op St. Eustatius (18100-IV, 
nr. 11); 

- de motie-Jabaaij over versterking 
van het economische draagvlak van 
de Nederlandse Antillen (18 100-IV, nr. 
12); 

- de motie-Terpstra/Wiebenga over 
het voorkomen van een overmatige 
migratie van Antillianen (18 100-IV, nr. 
13). 

De Voorzitter: Mevrouw Jabaaij heeft 
gevraagd om heropening van de 
beraadslaging. Ik stel voor, aan dit 
verzoek te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wat motie nr. 12 betreft, 
heeft de minister verklaard dat hij het 
in principe met mij eens is en dat hij 
bereid is aan het verzoek van de 
Antilliaanse regering om ondersteu-
ning in de vorm van menskracht bij 
het ontwikkelen van toeristische 
plannen te voldoen. Aanstaande 
woensdag zullen wij een aantal 
onderwerpen vaststellen waarover 
nader overleg met de minister zal 
plaatsvinden. Wij hebben de begroting 

in zeer korte tijd moeten behandelen, 
terwijl het gezamenlijk ontwikkelen 
van een beleid ten aanzien van 
toeristische plannen één van de 
belangrijkste onderwerpen zal moeten 
zijn. Daarom wil ik u verzoeken, ook 
motie nr. 12 aan te houden totdat het 
mondeling overleg met de minister 
heeft plaatsgevonden. 

Motie 

De Voorzitter: De motie-Jabaaij 
(18100-IV, nr. 11) is in die zin gewijzigd, 
dat de laatste overweging en het 
dictum thans luiden: 

van mening, dat de voor de gezond-
heidszorg op St. Eustatius bestemde 
gelden aangewend dienen te worden 
voor aanpassing van het bestaande 
ziekenhuis; 

verzoekt de regering, daaraan uitvoe-
ring te geven als de Nederlandse 
Antillen daartoe de wens te kennen 
geven, 

Naar mij blijkt, wordt deze gewijzigde 
motie voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 14 (18 100-IV). 

Op verzoek van mevrouw Jabaaij stel 
ik voor, deze gewijzigde motie nu van 
de agenda af te voeren en er volgende 
week over te stemmen. 

Daartoe wordt besloten. 

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Mag ik u ten slotte vragen 
of ik de uitzondering was die een 
stemverklaring vooraf mocht afleg-
gen? 

De Voorzitter: Neen! 

De Voorzitter: Op verzoek van 
mevrouw Jabaaij stel ik voor, haar 
motie (18100-IV, nr. 12) van de 
agenda af te voeren. 

Daartoe wordt besloten. 

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Waarom 
niet? 
De beraadslaging wordt gesloten. 

De motie-Terpstra/Wiebenga (18 100-
IV, nr. 13) wordt bij handopsteken 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de VVD, D'66 en de Centrumpartij 
voor deze motie hebben gestemd. 

Aan de orde zijn de stemmingen in 
verband met het wetsvoorstel Wijzi-
ging van de Winkelsluitingswet 1976 
(17870). 

Het begin van artikel I wordt zonder 
stemming aangenomen. 

Het amendement-Wagenaar (stuk nr. 
7, II) wordt bij handopsteken verwor-
pen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de RPF, het GPV, de SGP en de 
Centrumpartij voor dit amendement 
hebben gestemd. 

Ik stel vast, dat door de verwerping 
van dit amendement het andere op 
stuk nr. 7 voorkomende amendement 
als verworpen kan worden beschouwd. 

Onderdeel A wordt zonder stemming 
aangenomen. 

Het amendement-Salomons tot 
invoeging van de onderdelen AA en 
AB (stuk nr. 6,1) wordt bij handopste-
ken verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PPR en de PSP voor 
dit amendement hebben gestemd. 

Ik stel vast, dat door de verwerping 
van dit amendement de andere op 
stuk nr. 6 voorkomende amendemen-
ten als verworpen kunnen worden 
beschouwd. 

Onderdeel B wordt zonder stemming 
aangenomen. 

Artikel I wordt zonder stemming 
aangenomen. 

Artikel II en de beweegreden worden 
zonder stemming aangenomen. 

Het wetsvoorstel wordt bij handopste-
ken aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de CPN, de SGP, de RPF en het GPV 
tegen dit wetsvoorstel hebben 
gestemd. 

Aan de orde is de stemming over een 
motie, ingediend bij de behandeling 
van het wetsvoorstel Wijziging van de 
Winkelsluitingswet 1976, te weten: 

- de motie-Groenman over wijzi-
ging van de Winkelsluitingswet 
(17 870, nr. 8). 

De Voorzitter: Op verzoek van 
mevrouw Groenman stel ik voor, de 
beraadslaging te heropenen. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb het dictum van 
de motie gewijzigd. Er wordt nu niet 

Aan de orde zijn de stemmingen in 
verband met hoofdstuk IV (Neder-
lands-Antilliaanse Zaken) van de 
Rijksbegroting voor 1984 (18100-IV). 

De wetsvoorstellen (18 100-IV, nrs. 1 
en 4 worden, na goedkeuring van 
de onderdelen, zonder stemming 
aangenomen. 

De Voorzitter: De aanwezige leden 
van de fractie van de PSP wordt 
aantekening verleend, dat zij geacht 
wensen te worden tegen deze wets-
voorstellen te hebben gestemd. 
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Groenman 

meer gevraagd om wetsvoorstellen 
met betrekking tot de zondagsmarkt, 
maar om in de adviesaanvrage aan de 
SER die toch al uitgaat naar aanleiding 
van de Winkelsluitingswet het punt 
van de zondagsmarkt op te nemen. 
Vervolgens wordt gevraagd, zo 
spoedig mogelijk na het uitbrengen 
van het advies met wetsvoorstellen te 
komen. De in deze zin gewijzigde 
motie is ook ondertekend door 
mevrouw Salomons. 

Motie 

De Voorzitter: De motie-Groenman 
(17 870, nr. 8) is in die zin gewijzigd, 
dat het dictum thans luidt: 

verzoekt de regering: 
1. in de adviesaanvrage aan de SER 

met betrekking tot de Winkelsluitings-
wet in ieder geval het punt van de 
openstelling op zondag voor activitei-
ten als bovenbedoeld op te nemen; 

2. zo spoedig mogelijk na de 
adviezen van de SER te komen met 
voorstellen met betrekking tot 
wijziging van de Winkelsluitingswet, 

De gewijzigde motie is mede-onderte-
kend door mevrouw Salomons. 

Naar mij blijkt, wordt deze gewijzigde 
motie voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 9 (17 870). 

Ik stel voor, aanstonds over deze 
gewijzigde motie te stemmen. 

Daartoe wordt besloten. 

Staatssecretaris Van Zeil: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben graag bereid te 
voldoen aan het verzoek onder punt 1. 
Ik teken hierbij aan dat ik in de 
adviesaanvrage niet alleen melding 
zal maken van de opvattingen van 
mevrouw Groenman en anderen over 
deze zaak, maar ook van hetgeen ik 
verleden week over deze zaak heb 
opgemerkt. 

Wat het tweede punt betreft, wijs ik 
erop dat advisering van de Sociaal-
Economische Raad in beginsel ook 
kan leiden tot het besluit om af te zien 
van het indienen van een wetsontwerp 
tot wijziging van de Winkelsluitings-
wet. Uiteraard zal ik ook in dat geval 
de Kamer berichten en daarvan de 
motivering geven, opdat zo nodig of 
desgewenst daarover in dit Huis nog 
kan worden gesproken. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Ik geef gelegenheid tot 
het afleggen van een stemverklaring 
vooraf. 

De heer Schartman (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Mijn fractie leest in de 
overweging van de motie-Groenman 
een exclusieve bevoordeling van 
overdekte, grootschalige verkoopacti-
viteiten, die zonder concurrentie van 
het reguliere, gevestigde bedrijfsleven 
alle kansen hebben, op vele plaatsen, 
als men daartoe de behoefte of de 
ambitie heeft, en wel op vele zo niet 
alle zondagen in een jaar. 

Het verwerken in de wet van 
concurrentievoordeel ten behoeve 
van grootschalige verkoopactiviteiten 
is rechtstreeks ten nadele van het 
kleine en middelgrote bedrijfsleven en 
staat volgens ons haaks op de 
bedoelingen van de Winkelsluitings-
wet. Deze praktische bezwaren zijn 
naast de principiële de reden waarom 
wij tegen deze motie zullen stemmen. 

De gewijzigde motie-Groenman 
(17870, nr. 9) wordt bij handopsteken 
aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
het CDA, de groep Scholten/Dijkman, 
de EVP, de SGP, de RPF, het GPV en 
de Centrumpartij tegen de: e motie 
hebben gestemd. 

Aan de orde is de stemming over een 
motie, ingediend bij de behandeling 
van de begroting van Economische 
Zaken voor 1984, te weten: 

- de motie-Van der Doef over het 
lndustrie- en Havenschap Moerdijk 
(18100-XIII, nr. 99). 

De Voorzitter: Mij is gevraagd om 
heropening van de beraadslaging. Ik 
stel voor, aan dit verzoek te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
De heer Van der Doef (PvdA): Voorzit-
ter! Ik wil de Kamer kond doen van 
enkele wijzigingen in deze motie. De 
overweging is toegevoegd, dat er een 
feitelijke betrokkenheid van het Rijk 
bestaat bij de totstandkoming van het 
haven-en industriegebied Moerdijk. 

Ook is het dictum enigszins gewij-
zigd. Eerst was er sprake van een 
substantiële financiële bijdrage, maar 
nu van financiële problemen. Tevens 
wordt de regering gevraagd, een 
medeverantwoordelijkheid voor de 
oplossing daarvan te aanvaarden. 

Niet op de laatste plaats is deze 
motie verrijkt met de namen van 
collega's Van lersel en Jacobse. 

Motie 

De Voorzitter: De motie-Van der Doef 
(18100-XIII, nr. 99) is in die zin 
gewijzigd, dat zij thans luidt: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

overwegende, de structurele exploita-
tie-tekorten van het lndustrie- en 
Havenschap Moerdijk; 

overwegende, een feitelijke betrokken-
heid van het Rijk bij de totstandkoming 
van het haven- en industriegebied 
Moerdijk; 

overwegende, dat op 22 februari a.s. 
overleg tussen kabinet en provinciaal 
bestuur van Noord-Brabant plaats-
vindt. 

verzoekt de regering, bij de oplossing 
van deze financiële problemen niet 
alleen mee te denken, maar ook een 
medeverantwoordelijkheid voor de 
oplossing daarvan te aanvaarden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Deze gewijzigde motie is mede 
ondertekend door de leden Van lersel 
en Jacobse. 

Naar mij blijkt, wordt deze gewijzigde 
motie voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 103 (18100-XIII). 

Ik constateer, dat de Kamer er geen 
bezwaar tegen heeft, aanstonds over 
deze gewijzigde motie te stemmen. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De gewijzigde motie-Van der Doef c.s. 
(18 100-XIII, nr. 103) wordt bij handop-
steken met algemene stemmen 
aangenomen. 

De heer Van der Doef (PvdA): Voorzit-
ter! Mag ik de staatssecretaris vragen 
wat hij met deze motie doet? Op 
welke wijze en in welke geest zal hij 
die morgen bij het overleg betrekken? 
Ik vraag dit met het oog op het 
oordeel dat hij eerder over een zelfde 
motie met een iets ander dictum heeft 
uitgesproken. 
Staatssecretaris Van Zeil: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik denk dat het iets meer is 
dan 'een iets ander dictum'. De heer 
Van der Doef heeft verleden week 
zeer nadrukkelijk gevraagd om een 
substantiële bijdrage van de rijksover-
heid. Thans wordt gevraagd, 'een' 
medeverantwoordelijkheid van de 
rijksoverheid tot uitdrukking te 
brengen. Ik zal mij morgen in het 
overleg graag opstellen conform de 
uitspraak die de Kamer zojuist heeft 
gedaan. 
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Van Zeil 

Overigens teken ik hierbij aan, dat 
het vermoedelijk niet bij het ene 
gesprek van morgen kan blijven. Ik 
handhaaf hetgeen ik verleden week 
heb gezegd, wat niet is bestreden, 
namelijk dat de deelnemende gemeen-
ten en de provincie Noord-Brabant 
nadrukkelijk de eerste verantwoorde-
lijkheid hebben. De medeverantwoor-
delijkheid van de rijksoverheid zal 
afhankelijk van het mogelijke en met 
inachtneming van de mate waarin de 
eerste verantwoordelijkheid wordt 
beleefd, tot uitdrukking worden 
gebracht. 

Aan de orde zijn de stemmingen over 
vier moties, ingediend in de UCV van 
24 oktober 1983 over het onderdeel 
Midden- en Kleinbedrijf van de 
begroting van Economische Zaken 
voor 1984, te weten: 

- de gewijzigde motie-Schartman/ 
Van Erp over de subsidiëring van het 
cursorisch ondernemeronderwijs 
(18 100-XIII, nr. 37); 

- de motie-Van Erp/Schartman 
over moderne middelen van informatie 
(18 100-XIII, nr. 35); 

- de motie-Van Erp/Schartman 
over een vertegenwoordiging in de 
Commissie van Overleg inzake export 
(18100-XIII, nr. 36); 

- de motie-Eshuis c.s. over vrouwen 
die een eigen bedrijf willen starten 
(18 100-XIII, nr. 38). 

De Voorzitter: Het is mij gebleken, dat 
deze moties voldoende worden 
ondersteund. 

Mij is gevraagd om opening van de 
beraadslaging. 

Ik stel voor, aan dit verzoek te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
De heer Van Erp (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! De motie op nr. 36 heeft 
betrekking op de commissie van 
overleg inzake de export. Aangezien 
wij volgende week in deze Kamer een 
uitvoerig debat zullen voeren over de 
voortgangsnotitie over de export, wil 
ik u verzoeken deze motie aan te 
houden tot de stemming over de 
moties die eventueel worden inge-
diend bij de behandeling van de 
vervolgnota over het exportbeleid en 
deze motie dan in stemming te 
brengen. 

De Voorzitter: Op verzoek van de 
heer Van Erp stel ik voor, zijn motie 

(18 100-XIII, nr. 36) van de agenda af 
te voeren. 

Daartoe wordt besloten. 

Mevrouw Eshuis (CPN): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik verzoek u mijn motie op 
stuk nr. 38 aan te houden. 

De Voorzitter: Op verzoek van 
mevrouw Eshuis stel ik voor, haar 
motie (18100-XIII, nr. 38) van de 
agenda af te voeren. 

Daartoe wordt besloten. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De gewijzigde motie-Schartman/Van 
Erp (18 100-XIII, nr. 37) wordt bij 
handopsteken aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fractie van de 
PSP tegen deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-Van Erp/Schartman (18100-
XIII, nr. 35) wordt bij handopsteken 
aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA en de PPR tegen deze motie 
hebben gestemd. 

Aan de orde zijn de stemmingen over 
zeven moties, ingediend in de UCV 
van 21 november 1983 over het 
onderdeel Gasbeleid van de begroting 
van Economische Zaken voor 1984, te 
weten: 

- de gewijzigde motie-Van der 
Linden/Braams over het betrekken 
van de verbetering van de Nederlandse 
energiepositie en de versterking van 
de economie bij de heroverweging 
van het aardgasbeleid (18100-XIII, nr. 
44); 

- de motie-Eshuis over vaststelling 
kleinverbruikerstarieven voor aardgas 
op basis van een bij de inkoopprijs 
aanhakende marktwaarde (18 100-XIII, 
nr. 45); 

- de motie-Eshuis over levering 
aardgas aan de VEGIN tegen dezelfde 
prijs als aan andere grootverbruikers 
(18 100-XIII, nr. 46); 

- de motie-Van der Linden/Braams 
over Nederlandse bereidheid tot 
additionele export van aardgas 
(18100-XIII, nr. 47); 

- de motie-Braams/Van der Linden 
over onderzoek naar knelpunten die 
verdere gasbesparing bij huishoudelijk 
gebruik vertragen (18 100-XIII, nr. 48); 

- de motie-Wagenaar over het 
brengen van de prijs voor kleinverbrui-
kers van aardgas op niveau van prijs 
huisbrandolie met gelijktijdige 

belasting volgens lage BTW-tarief 
(18100-XIII, nr. 49); 

- de motie-Zijlstra over nadere 
definiëring begrip marktwaarde voor 
kleinverbruik aardgas (18100-XIII, nr. 
50). 

De Voorzitter: Het is mij gebleken, dat 
deze moties voldoende worden 
ondersteund. 

Mij is gevraagd om opening van de 
beraadslaging. Ik stel voor, aan dit 
verzoek te voldoen. 

Daartoe wordt besloten. 

D 
De heer Wagenaar (RPF): Mijnheer de 
Voorzitter! Tijdens de uitgebreide 
commissievergadering over het 
gasbeleid heb ik een motie ingediend 
over het b.t.w.-tarief en de aardgasprijs 
voor kleinverbruikers. Dat is de motie 
op stuk nr. 49. Gezien het feit dat er 
opnieuw een discussie gaande is over 
de uniformering van het b.t.w.-tarief 
en gezien de budgettaire consequen-
ties van de moties, die uit nadere 
berekeningen blijken, willen wij deze 
motie op stuk nr. 49 intrekken. Dat 
houdt echter niet in dat wij onze 
kritische houding ter zake van de 
aardgasprijs voor kleinverbruikers 
laten varen. De ontwikkelingen van 
het b.t.w.-tarief zullen wij ook vanuit 
dit oogpunt kritisch blijven volgen. 

De Voorzitter: Aangezien de motie-
Wagenaar (18100-XIII, nr. 49) is 
ingetrokken, maakt zij geen onderwerp 
van beraadslaging meer uit. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De gewijzigde motie-Van der Linden/ 
Braams (18 100-XIII, nr. 44) wordt bij 
handopsteken aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fractie van de 
CPN, de PPR en de PSP tegen deze 
motie hebben gestemd. 

De motie-Eshuis (18 100-XIII, nr. 45) 
wordt bij handopsteken verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de CPN, de PPR, de PvdA, de Centrum-
partij, de PSP, de EVP en de groep 
Scholten/Dijkman voor deze motie 
hebben gestemd. 

De motie-Eshuis (18100-XIII, nr. 46) 
wordt bij handopsteken verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de CPN, de PvdA, D'66, de PSP, de 
PPR, de EVP en de groep Scholten/Dijk-
man voor deze motie hebben gestemd. 
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Voorzitter 

De motie-Van der Linden/Braams 
(18 100-XIII, nr. 47) wordt bij handop-
steken aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de CPN, de PPR en de EVP tegen deze 
motie hebben gestemd. 

De motie-Braams/Van der Linden 
(18100-XIII, nr. 48) wordt bij handop-
steken aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
deCPN en de Centrumpartij tegen 
deze motie hebben gestemd. 

De motie-Zijlstra (18100-XIII, nr. 50) 
wordt bij handopsteken verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de 
PPR, de Centrumparti j, de EVP en de 
groep Scholten/Dijkman voor deze 
motie hebben gestemd. 

Aan de orde zijn de stemmingen over 
zestien moties, ingediend in de UCV 
van 23 januari 1984 over het onderdeel 
Elektriciteitsvoorziening van de 
begroting van Economische Zaken 
voor 1984, te weten: 

- de motie-Zijlstra/Alders over de 
besluitvorming ten aanzien van het 
elektriciteitsbeleid (18 100-XIII, nr. 68); 

- de motie-Van der Linden/Rempt-
Halmmans de Jongh over herstructu-
rering van de SEP (18 100-XIII, nr. 69); 

- de motie-Van der Linden/Rempt-
Halmmans de Jongh over het aantal 
elektriciteits-produktiebedrijven 
(18100-XIII, nr. 70); 

- de motie-Van der Linden/Rempt-
Halmmans de Jongh over de elektrici-
teitskosten voor het bedrijfsleven 
(18 100-XIII, nr. 71); 

- de motie-Rempt-Halmmans de 
Jongh/Van der Linden over een 
evenwichtige opbouw van de elektri-
citeitssector (18100-XIII, nr. 72); 

- de motie-Rempt-Halmmans de 
Jongh/Van der Linden over reorgani-
satie van de elektriciteitssector 
(18100-XIII, nr. 73); 

- de motie-Rempt-Halmmans de 
Jongh/Van der Linden over een 
wettelijke grondslag voor de elektrici-
teitstarieven (18 100-XIII, nr. 74); 

- de motie-Rempt-Halmmans de 
Jongh/Van der Linden over de 
toerekening van kosten bij de vaststel-
ling van elektriciteitstarieven (18 100-
XIII, nr. 75); 

- de motie-Van der Spek over het 
contract tussen SEP en Electricité de 
France (18100-XIII, nr. 76); 

- de motie-Van der Spek over een 
onafhankelijke adviesraad op het 
terrein van de elektriciteitsvoorziening 
(18 100-XIII, nr. 77); 

- de motie-Van der Spek over 
energiezuinige decentrale elektrici-
teitsopwekking (18100-XIII, nr. 78); 

- de motie-Eshuis over de kleinver-
bruikerstarieven voor elektriciteit 
(18100-XIII, nr. 79); 

- de motie-Zijlstra/Alders over de 
oordeelsvorming inzake het jaarlijkse 
elektriciteitsplan (18 100-XIII, nr. 80); 

- de motie-Zijlstra/Alders over de 
ontwikkeling van decentraal vermogen 
(18100-XIII, nr. 81); 

- de motie-Zijlstra/Alders over de 
invoer van elektrische energie 
(18 100-XIII, nr. 82); 

- de motie-Zijlstra over de financiële 
gevolgen van reorganisatie van de 
elektriciteitsvoorziening (18 100-XIII, 
nr. 83). 

De Voorzitter: Het is mij gebleken, dat 
deze moties voldoende worden 
ondersteund. 

De motie-Zijlstra/Alders (18 100-XIII, 
nr. 68) wordt bij handopsteken 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, de CPN, de PPR, de groep 
Scholten/Dijkman en de EVP voor 
deze motie hebben gestemd. 

De motie-Van der Linden/Rempt-Halm-
mans de Jongh (18 100-XIII, nr. 69) 
wordt bij handopsteken aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de 
PPR, de groep Scholten/Dijkman en 
de EVP tegen deze motie hebben 
gestemd. 

De motie-Van der Linden/Rempt-Halm-
mans de Jongh (18100-XIII, nr. 70) 
wordt bij handopsteken aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
D'66, de PSP, de CPN, de PPR en de 
EVP tegen deze motie hebben ge-
stemd. 

De motie-Van derLinden/Rempt-Halm-
mans de Jongh (18100-XIII, nr. 71) 
wordt bij handopsteken aangenomen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de 
PPR, de groep Scholten/Dijkman en 
de EVP tegen deze motie hebben 
gestemd. 

De motie-Rempt-Halmmans de 
Jongh/Van der Linden (18 100-XIII, nr. 
72) wordt bij handopsteken aangeno-
men. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PSP, de CPN en de Centrumpartij 
tegen deze motie hebben gestemd. 

De motie-Rempt-Halmmans de 
Jongh/Van der Linden (18 100-XIII, nr. 
73) wordt bij handopsteken aangeno-
men. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fractie van de 
CPN tegen deze motie hebben 
gestemd. 

De motie-Rempt-Halmmans de 
Jongh/Van der Linden (18100-XIII, nr. 
74) wordt bij handopsteken aangeno-
men. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat deze 
motie is aangenomen met dezelfde 
stemverhouding als de vorige. 

De motie-Rempt-Halmmans de 
Jongh/Van der Linden (18100-XIII, nr. 
75) wordt bij handopsteken aangeno-
men. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, de CPN, de PPR, de groep 
Scholten/Dijkman en de EVP tegen 
deze motie hebben gestemd. 

De motie-Van der Spek (18100-XIII, 
nr. 76) wordt bij handopsteken 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PSP, de CPN en de PPR voor deze 
motie hebben gestemd. 

De motie-Van der Spek (18 100-XIII, 
nr. 77) wordt bij handopsteken 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PSP, D'66, de CPN en de PPR voor 
deze motie hebben gestemd. 

De motie-Van der Spek (18 100-XIII, 
nr. 78) wordt bij handopsteken 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PSP, de PvdA, D'66, de CPN, de 
PPR en de EVP voor deze motie 
hebben gestemd. 

De motie-Eshuis (18100-XIII, nr. 79) 
wordt bij handopsteken verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de CPN, de PvdA, D'66, de PSP, de 
PPR, de groep Scholten/Dijkman, de 
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Voorzitter 

Centrumpartij en de EVP voor deze 
motie hebben gestemd. 

De motie-Zijlstra/Alders (18100-XIII, 
nr. 80) wordt bij handopsteken 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de CPN, de PSP, de 
PPR, de groep Scholten/Dijkman en 
de EVP voor deze motie hebben 
gestemd. 

De motie-Zijlstra/Alders (18 100-XIII, 
nr. 81) wordt bij handopsteken 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, de CPN, de PSP, de PPR, de 
groep Scholten/Dijkman, de Centrum-
partij en de EVP voor deze motie 
hebben gestemd. 

De motie-Zijlstra/Alders (18 100-XIII, 
nr. 82) wordt bij handopsteken 
verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat de 
aanwezige leden van de fracties van 
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de 
PPR, de groep Scholten/Dijkman de 
Centrumpartij en de EVP voor deze 
motie hebben gestemd. 

De motie-Zijlstra (18 100-XIII, nr. 83) 
wordt bij handopsteken verworpen. 

De Voorzitter: Ik constateer, dat deze 
motie is verworpen met dezelfde 
stemverhouding als de vorige. 

Aan de orde is de stemming over het 
voorstel van de Commissie voor de 
werkwijze der Kamer tot wijziging 
van het Reglement van Orde (18239). 

Het voorstel wordt zonder stemming 
aangenomen. 

De Voorzitter: Ik geef gelegenheid tot 
het afleggen van stemverklaringen 
over onderwerpen, onderwerpen 
waarover zojuist is gestemd. 

Minimumjeugdloon 

D 
De heer Weijers (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wilde over de motie-Pop-
pe op stuk 18 100-XV, nr. 51, slechts 
opmerken dat mijn fractie louter en 
alleen om redenen van procedurele 
aard tegen deze motie heeft gestemd. 

Regionaal sociaal-economisch beleid 

De heer Tommei (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Mijn fractie heeft tegen de 
motie van de heer Van der Linden op 
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stuk 18 050, nr. 9, gestemd, omdat 
aanneming hiervan leidt tot verzwak-
king van de Nederlandse positie in het 
overleg met de Europese Commissie. 
Zij heeft tegen de motie van de heer 
Van der Spek op stuk 18050, nr. 11, 
gestemd, niet omdat wij het met de 
overwegingen niet eens zouden zijn, 
maar omdat het probleem van de 
regionale ontwikkelingsmaatschappij-
en hierin niet wordt opgelost, de 
ruimtelijke-ordeningstoeslag niet erin 
is verwerkt en het nog te vroeg is om 
te spreken over afschaffing van de 
regionale toeslagen. 

De heer Van der Doef (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik wil een verklaring 
afleggen over onze opvatting over de 
motie-Van der Spek (18050, nr. 11). 
Wij hebben tegen deze motie gestemd 
ondanks onze instemming met de 
overwegingen. Deze motie is op dit 
moment in elk geval prematuur. De 
inzet van dit debat, ook van de heer 
Van der Spek, is geweest om te 
voorkomen dat dit wetsontwerp zou 
worden aangenomen. 

Wij gaan dus niet vooruitlopen op 
een situatie waarin de BRT mogelijk 
zou zijn afgeschaft. Voorts staat in de 
motie naar onze mening wat te 
gemakkelijk verwoord wat de mogelijk-
heden zijn om het regionale beleid 
geheel te decentraliseren. Dat zou ik 
altijd nog iets genuanceerder uitge-
drukt wil len zien. 

Nederlands-Antilliaanse Zaken 

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! De fractie van de Partij van 
de Arbeid stemde om twee redenen 
tegen de motie-Terpstra/Wiebenga 
(18100-IV, nr. 13). In de eerste plaats 
bestaat er op dit moment geen enkele 
aanleiding voor het voeren van 
overleg over de vraag of er een beleid 
moet worden ontwikkeld om migratie 
van Antillianen naar Nederland te 
voorkomen. Integendeel, de cijfers 
voor deze migratie zijn juist met 
sprongen gedaald! 

In de tweede plaats wordt in de 
motie een dubieus begrip opgevoerd, 
namelijk 'overmatige migratie'. Dit 
lijkt ons een zeer onjuiste benadering. 
Het is belangrijker ervoor te zorgen 
dat de pijlers van de economie 
worden versterkt. Juist daartoe 
hebben wij een motie ingediend. 

Mevrouw Ubels-Veen (EVP): Mijnheer 
de Voorzitter! De EVP vindt dat ten 
aanzien van de Nederlandse Antil len 
niet dezelfde fouten gemaakt mogen 
worden als ten opzichte van Suriname 
gemaakt zijn. Maar zo er al gepraat zal 
worden, zullen de initiatieven daartoe 
van de Antillen moeten uitgaan en 
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niet van Nederland, opdat elke schijn 
van bevoogding wordt vermeden. 
Deze lijn vinden wi j niet in de motie. 
Daarom hebben wij tegen de motie 
op stuk nr. 13 (18100-IV) gestemd. 

Winkelsluitingswet 

De heer Van Erp (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Mijn fractie heeft tegen de 
amendementen-Wagenaar (17 870, 
nrs. 7,l en 7,II) gestemd op grond van 
de argu mentatie die de staatssecretaris 
tegen het in de amendement gestelde 
heeft aangevoerd. Gemeentebesturen 
kunnen zelf een afweging maken om 
al dan niet een ontheffing voor 
sluiting te verlenen. De gemeenteraad 
kan en zal dan zeker rekening houden 
met plaatselijke gebruiken en omstan-
digheden. 

Mijn fractie heeft tegen het amende-
ment-Salomons (17870, nr. 6,l) 
gestemd, omdat na een uitvoerige 
bestudering en afweging inzicht in de 
consequenties van aanvaarding van 
dit amendement onmogeli jk is. Het 
getal van 50.000 is willekeurig en 
ontheffing op deze basis geldt voor de 
gehele gemeente. Een van de doelstel-
lingen van de wet is om ondernemers 
die deelnemen aan het economische 
verkeer, gelijke kansen te geven. Het 
amendement van de PvdA doorkruist 
deze doelstelling, hetgeen voor mijn 
fractie tot de conclusie leidt, dat met 
het oog op de zorgvuldigheid van 
wetgeving de in het amendement 
omschreven problematiek moet 
worden meegenomen bij de totale 
herziening van de Winkelsluitingswet 
1976. Omdat deze discussie binnen 
afzienbare ti jd zal plaatsvinden, 
hebben wij tegen dit amendement 
gestemd. 

Wel hebben wi j steun kunnen 
geven aan de motie-Groenman 
(17 870, nr. 8). 

De heer Dijkman (groep Scholten/ 
Dijkman): Mijnheer de Voorzitter! 
Mijn fractie heeft tegen het amende-
ment-Salomons (17 870, nr. 6.I) 
gestemd, hoewel de argumentatie 
van mevrouw Salomons over het 
creëren van meer ruimte voor etnische 
minderheden, ons bijzonder heeft 
aangesproken. Wij menen echter dat 
deze kwestie beter kan worden 
geregeld wanneer de gehele herzie-
ning van de Winkelsluitingswet 1976 
in de Kamer aan de orde komt 
alsmede de in dat kader door de 
staatssecretaris toegezegde nota. 

Gasbeleid 

De heer Zijlstra (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Mijn fractie heeft voor de 
motie, op stuk nr. 44 (18 100-XIII) 
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gestemd, waarbij wij ervan uitgingen 
dat ook investeringen in de publieke 
sector, zoals investeringen voor 
stadsverwarming, de energiestructuur 
kunnen verbeteren en daarom onder 
de doelstelling van de motie vallen. 

Wij hebben voor de motie op stuk 
nr. 45 (18 100-XIII) gestemd, omdat 
wij met de teneur van deze motie 
kunnen instemmen. Wel willen wij 
daarbij aantekenen dat het dictum 
zeer summier is. Vooral het uitgangs-
punt dat men via een stookoliepariteit 
of anderszins op de prijsvorming in 
een toekomstige internationale 
gasmarkt vooruit dient te lopen, dient 
eveneens vermeld te worden. Wij 
realiseren ons overigens dat op deze 
wijze de exacte hoogte van de 
kleinverbruikersprijs niet kan worden 
vastgelegd. 

Wij zijn het eens met het dictum 
van motie nr. 46 (18100-XIII). Eigenlijk 
dient aan de redengeving te worden 
toegevoegd dat de in vergelijking met 
het omringende buitenland zeer lage 
distributiekosten van het Nederlandse 
aardgas voor kleinverbruik een 
dergelijk prijsbeleid rechtvaardigen. 

De motie op stuk nr. 47 (18100-XIII) 
is eigenlijk overbodig, want zij 
ondersteunt het beleid van de minister. 
Wij zijn het met de strekking van de 
motie eens, zij het dat naar onze 
mening de extra export niet meer 
mag bedragen dan circa vijf maal het 
gemiddelde jaarlijkse exportvolume. 

Een optimalisatieberekening dient aan 
de Kamer te worden voorgelegd, 
voordat een definitieve beslissing 
genomen wordt. 

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Mijn fractie heeft 
gestemd voor motie nr. 47 (18 100-XIII) 

van de leden Van der Linden en 
Braams, omdat wij het eens zijn met 
het dictum dat erop neerkomt dat 
Nederland een betere prijs voor te 
exporteren aardgas moet bedingen. 
Wij hebben met name voor deze 
motie gestemd omdat wij vinden dat 
dit voordeel opweegt tegen een 
nadeel dat in de motie voorkomt, 
namelijk dat in de overwegingen 
eigenlijk zonder meer wordt gezegd 
dat Nederland bereid moet zijn meer 
aardgas te exporteren. 

Wij vinden, sceptisch staande 
tegenover die extra export, dat dit niet 
kan zonder de voorwaarden dat dit 
niet mag worden gekoppeld aan de 
import van elektrische energie en dat 
het bij aanwending in andere landen 
niet op een andere dan milieuvriende-
lijke manier voor de energievoorzie-
ning mag worden ingezet. 

De heer Tommei (D'66): Voorzitter! 
Mijn fractie heeft tegen de motie van 
mevrouw Eshuis op stuk nr. 45 
(18 100-XIII) gestemd omdat wij van 
mening zijn dat het dictum te ondui-
delijk is. De omschrijving 'marktwaar-
de die aanhaakt bij de inkoopprijs' 
geeft de kleinverbruiker van aardgas 
onvoldoende zekerheid over de prijs. 
Ons standpunt is dat de prijs gebaseerd 
behoort te worden op stookoliepariteit. 
Wij zijn van mening dat dit gunstiger 
is dan de omschrijving van mevrouw 
Eshuis. 

De heer Van der Spek (PSP) 
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Industrie- en Havenschap Moerdijk 

De heer Tommei (D'66): Voorzitter! 
Mijn fractie heeft voor de motie-Van 
der Doef op stuk nr. 99 (18 100-XIII) 
gestemd vanuit de overweging dat de 
rijksoverheid wel degelijk betrokken is 
geweest bij de aanleg van het indus-
trie- en havenschapterrein in Moerdijk. 
Dat is destijds gebeurd vanuit de 
overweging van nationaal ruimtelijk-
ordeningsbeleid. Ik merk daarbij 
op dat mijn fractiegenoot Nypels reeds 
in 1969 in een interpellatie het 
faill issement van het haven- en 
industrieschap heeft voorspeld, 
gezien de gang van zaken aldaar. 
Helaas lijkt hij nu gelijk te krijgen. 

Midden- en Kleinbedrijf 

Mevrouw Salomons (PvdA): Voorzit-
ter! Mijn fractie heeft tegen de 
motie-Van Erp/Schartman op stuk nr. 
35 (18 100-XIII) over moderne informa-
tie gestemd, niet omdat wij het 
onderwerp niet belangrijk vinden, 
maar omdat wi j in het kader van de 
prioriteitsstell ing, die wij ook noodza-
kelijk vinden, binnen het departement 
van Economische Zaken vele andere 
onderwerpen kunnen bedenken, 
waarvoor wi j aanzienlijk veel meer 
aandacht van het departement 
zouden wil len vragen. Dit onderwerp 
vinden wi j nogal willekeurig. Het komt 
neer op het intrappen van een open 
deur. 

Elektriciteitsvoorziening 

Mevrouw Rempt-Halmmans de Jongh 
(VVD): Mijnheer de Voorzitter! Wat de 
motie-Zijlstra/Alders op stuk nr. 80 
betreft in verband met de elektriciteits-
voorziening, is mijn fractie het in 
principe eens met het feit dat het 
jaarlijks elektriciteitsplan ter goedkeu-
ring aan het parlement moet worden 
aangeboden. De fractie heeft echter 
tegen de motie gestemd, omdat de 
eisen die in de motie aan het plan 
worden gesteld te ver gaan. Bovendien 
vraagt de fractie zich af of de Kamer 
het plan zelf moet kunnen wijzigen 
dan wel ter eventuele heronderhande-
lingen moet kunnen terugsturen. Wij 
zouden ons daarover nu nog niet 
wi l len uitspreken. 

De fractie van de VVD heeft tegen 
de motie-Zijlstra/Alders op stuk nr. 81 
gestemd, aangezien zij de mogelijkheid 
tot eigendomsoverdracht van regiona-
le en lokale produktiebedrijven naar 
een landelijk bedrijf niet geheel wil 
afsnijden, ondanks het feit dat de VVD 
in een dergelijke overdracht op 
dit moment geen heil ziet. 

De fractie van de VVD heeft tegen 
de motie-Zijlstra op stuk nr. 83 
gestemd, aangezien deze motie 
overbodig is. 

De heer Zijlstra (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben tegen de 
motie-Van der Linden/Rempt-Halm-
mans de Jongh op stuk nr. 71 gestemd, 
omdat volgens de laatste cijfers van 
het Electricity Council, overgelegd in 
de UCV van 23 januari j . l . , de Neder-
landse elektriciteitstarieven voor 
industriële en andere grotere verbrui-
kers in het algemeen al concurrerend 
zijn. 

Wij hebben voor de motie op stuk 
nr. 73 gestemd, hoewel deze rammelt. 
Eerst wordt gezegd dat de reorganisa-
tie nodig is om lagere elektriciteitsprij-
zen te krijgen. Vervolgens wordt 
gezegd dat als de reorganisatie 
nadelige financiële gevolgen heeft, 
die niet op de verbruikers moeten 
drukken. In dat laatste geval heeft 
reorganisatie geen zin. Wij zijn het 
overigens wel eens met het gestelde 
in het dictum, zij het dat de financiële 
gevolgen van doorberekening nietten 
laste mogen komen van gemeentelijke 
of provinciale middelen. 

Wij hebben voor de motie op stuk 
nr. 74 gestemd, omdat ook wij van . 
mening zijn dat de landelijke overheid 
onder uitdrukkelijke ministeriële 
verantwoordelijkheid bevoegdheden 
zoals aangegeven dient te krijgen. 
Wel wil len wij laten aantekenen dat 
naar ons oordeel het parlement het 
elektriciteitsplan en het globale 
niveau van de elektriciteitstarieven 
dient vast te stellen. 

Wat de motie op stuk nr. 79 betreft, 
willen wij bij ons voorstemmen laten 
aantekenen dat een stijging van de 
elektriciteitstarieven voor kleinverbrui-
kers als gevolg van de reorganisatie 
in de elektriciteitsvoorziening niet in 
alle gevallen uitgesloten moet worden 
geacht. Zo'n tariefverhoging is denkbaar 
voor bepaalde plaatsen die nu sterk 
onder het uiteindelijke gemiddelde 
uitkomen. 

De heer Tommei (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Mijn fractie heeft tegen de 
motie op stuk nr. 71 gestemd, ofschoon 
wij het eens zijn met het uitgesproken 
oordeel dat gestreefd dient te worden 
naar een verlaging van de elektriciteits-
kosten voor het Nederlandse bedrijfs-
leven. Wij beschouwen de motie 
echter als in strijd met de motie op 
stuk nr. 75, merkwaardigerwijze van 
dezelfde indieners, waarin de overwe-
ging is gegeven dat tarieven voor de 
onderscheiden verbruikersgroepen 
- giganten, grootverbruikers en 

kleinverbruikers - zoveel mogelijk 
kostendekkend moeten zijn en dienen 
te worden gebaseerd op kosten die 
gelden voor de desbetreffende 
deelmarkt. 

Overigens wordt in de motie op 
stuk nr. 75 de mening uitgesproken 
dat nog onvoldoende inzicht is 
verkregen in de vraag, op welke wijze 
een en ander kan bijdragen tot een 
adequate toerekening van de kosten. 

Aan de orde is de behandeling van de 
stukken inzake steunverlening aan 
individuele bedrijven (15306, nrs. 20, 
25, 26, 28 en 30) en van: 

- de motie-Van der Spek over 
advies bij steunverlening (15 306, nr. 
21); 

- de motie-Van der Spek over de 
voorwaarden voor toepassing van de 
steunregeling (15306, nr. 22); 

- de motie-Engwirda over de 
criteria voor steunverlening aan 
individuele bedrijven (15306, nr. 23); 

- de motie-Van der Hek over de 
loonkostencomponent als resultaat 
van vrije onderhandelingen (15 306, 
nr. 24). 

De beraadslaging wordt geopend. 

D 
De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! Er moet wel iets flink 
mis zijn in de economie. Volgens de 
regering is de enige weg om uit de 
economische malaise te komen 
gelegen in het versterken van de rol 
van de marktsector; de ondernemers 
moeten Nederland er weer bovenop 
helpen. Deze hoog in ere te houden 
bevolkingsgroep wordt dan helaas 
gefnuikt door centralistisch en 
bureaucratisch overheidsoptreden. 
Dan moet er echter iets fout zijn met 
die groep zelf of er moet iets niet 
kloppen in het verhaal van de regering. 

Ondernemers moeten blijkbaar wel 
met een woud van steunregelingen 
door die vermaledijde staat worden 
gestimuleerd, ontlast, ondersteund en 
bijgespijkerd. Willen de ondernemers 
niet investeren? De staat snelt met 
miljarden toe. Moet er aan technologi-
sche vernieuwing worden gedaan? Er 
staat een mooie subsidie klaar. Dreigt 
het buitenland op listige wijze de 
exportslag te winnen? Het matching-
fonds staat gereed. 

Exportpromoting, managementon-
dersteuning, toekomstgericht onder-
zoek? Voor elk knelpunt bestaat wel 
een subsidieregeling. Ondernemers 
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Van der Spek 

moeten volgens het verhaal van de 
regering enerzijds goedmaken wat de 
staat verpest heeft en anderzijds, 
zoals blijkt uit die steunregelingen, 
constant door de staat worden 
opgejut om tot activiteit te komen. 
Aan de ene kant moeten wij het aan 
de ondernemers overlaten en aan de 
andere kant kan dat niet omdat er te 
weinig uit komt. 

De theoretische oplossing van deze 
tegenspraak kan niet worden gevon-
den in de huidige structurele crisis. 
Ook in wat de regering noemt'normale 
economische omstandigheden' 
bestaan er volgens haar 'onvolkomen-
heden' in het economische systeem, 
die overheidssteunregelingen voor 
het bedrijfsleven nodig maken. Ik vind 
dat een bijzonder eufemistische 
uitdrukking. 

Het economische systeem is naar 
mijn mening één grote onvclkomen-
heid en economische crises zijn 
volstrekt 'normale economische 
omstandigheden' binnen dit systeem. 
Misschien kan de minister mij uitleg-
gen waarom ondernemers, ook in wat 
hij noemt 'normale ti jden', allerlei 
duwtjes in de rug nodig hebben om 
een enigszins bevredigende economi-
sche ontwikkeling mogelijk te maken. 

De stroomli jning van allerhande 
steunregelingen, die nu wordt 
voorgesteld, komt voornamelijk neer 
op het samenvoegen van een aantal 
regelingen. Inde brief van 8 september 
wordt een aantal uitgangspunten 
genoemd voor de vormgeving van dit 
steuninstrumentarium. Verder wordt 
ingegaan op een aantal belangrijke 
aspecten uit het advies van de 
commissie-Van Dijk, zoals de controle 
op en de openbaarheid bij de uitvoe-
ring van steunregelingen. Dat 'ingaan 
op' blijkt echter tot nogal teleurstellen-
de conclusies te leiden. 

Het enige waartoe de regering 
bereid is, is publikatie in geaggregeer-
de vorm. Het gaat dus alleen om 
statistische publikaties. Snelle en/of 
gedetailleerde openbaarmaking van 
gegevens, zoals de naam van de 
ontvanger van de steun, het bedrag 
en het onderwerp van de steunverle-
ning, zoals de commissie-Van Dijk 
had aanbevolen, wordt afgewezen. 

In feite blijft alles bij het oude. Ook 
de controleerbaarheid wordt, afgezien 
van hot vaststellen van een aantal 
checilists, nauwelijks verbeterd. Geen 
voorstellen voor een betere toerusting 
van de Algemene Rekenkamer, laat 
staan een betere equipage van de 
Kamer. Wij moeten het doen met een 
aantal geaggregeerde cijfers. 

Ik vind het allemaal zeer onbevredi-
gend. Openbaarheid, ook van individu-
ele steungevallen, lijkt mij helemaal 
niet zo bezwaarlijk als de regering 
doet voorkomen. Bekendmaking van 
een aanvraag tot steunverlening van 
een bedrijf kan inderdaad soms tot 
vervelende repercussies van crediteu-
ren, debiteuren, en dergelijke leiden. 
Dat geldt echter niet voor zoiets als de 
WIR. 

Bij de behandeling van de begroting 
heeft de minister zelfs antwoord 
geweigerd op de vraag hoeveel 
WIR-premie de grootste vier multina-
tionals hebben gekregen. Ook bij 
vernieuwingsinstrumenten vind ik de 
argumentatie dat publikatie tot 
informatie aan concurrenten kan 
leiden, nogal gezocht. Die concurren-
ten zijn in het algemeen best op de 
hoogte van de ontwikkeling van een 
nieuw produkt bij een bedrijf. 

Zijn een grotere openbaarheid en 
een betere controle door het parlement 
en door de Algemene Rekenkamer 
echt niet mogelijk? Ik wijs erop dat de 
Algemene Rekenkamer betrekkelijk 
weinig gevallen kan onderzoeken 
vanwege het gebrek aan voldoende 
faciliteiten. Het gaat uiteindelijk om 
gemeenschapsgeld en als een bedrijf 
bezwaar tegen openbaarheid en 
publieke controle heeft, vraagt het 
maar geen steun aan. 

Ik kom bij de herstelfinanciering. 
Over de regeling steunverlening 
individuele bedrijven hebben wi j in de 
UCV van 7 september 1983 gesproken. 
Ik heb daarbij twee moties ingediend, 
respectievelijk over een grotere 
betrokkenheid van de werknemers bij 
de steunoperaties en over het schrap-
pen van artikel 15, lid 4, van de 
regeling. Dat laatste betreft de 
voorwaarde van het inleveren van 
loon. Deze moties zijn evenals die van 
de heren Engwirda en Van der Hek 
terecht bij dit debat aan de orde 
gesteld. In de brief over de herstelfi-
nanciering wordt absoluut niet 
tegemoet gekomen aan wat ik in mijn 
moties heb gevraagd. 

Ik vind de nieuwe regeling voor 
grotere steungevallen zeer teleurstel-
lend en ook weinig toegesneden. Er 
gaan heel wat bedrijven over de kop. 
Ik denk dat het belangrijk is als veel 
vroegtijdiger wordt gesignaleerd dat 
een bedrijf in moeilijkheden dreigt te 
komen. Helaas staat er niets in de 
brief van de minister om dat tijdiger 
signaleren en dus ook het ti jdig 
kunnen ingrijpen te bevorderen. 

Ik vraag daarom of de minister 
bereid is om methodieken te ontwik-
kelen ten behoeve van dat vroegtijdig 

signaleren. Wat denkt hij in dit 
verband van de suggestie, daarvoor 
een speciaal bureau op te richten dat 
zelf onderzoek kan doen en waar ook 
werknemers, vakbonden en dergelijke 
terecht kunnen als zij willen melden 
dat er iets mis dreigt te gaan? 

Ik wi l in dit verband ook wijzen op 
de zeer merkwaardige constructie in 
de herstelfinanciering, namelijk dat 
daarmee geen overbruggingskrediet 
kan worden verleend. Stel dat een 
bedrijf in moeilijkheden komt, dat de 
banken en de Nationale lnvesterings-
bank verdere financiering weigeren 
en dat het bedrijf aanklopt bij Econo-
mische Zaken. Dan moet eerst 
onderzocht worden of het bedrijf aan 
de criteria voor herstelfinanciering 
voldoet. Dat onderzoek kan ongeveer 
drie maanden in beslag nemen, maar 
de minister gaat ervan uit dat de 
financiering gedurende de periode 
van onderzoek langs de geëigende 
kanalen normaal plaats blijft v inden. 
Dat is mijns inziens volkomen irreëel. 

Bedrijven kloppen in het algemeen 
pas op het laatste moment aan, juist 
omdat de zojuistgenoemde geëigende 
kanalen niet meer willen financieren. 
De mogelijkheid van overbruggings-
krediet is dan toch wel het minste dat 
kan worden aangeboden. Daarbij zal 
ook de rol van de banken heel kritisch 
moeten worden bekeken. Het gaat 
niet aan dat zij bij voorbeeld tijdens 
die onderzoeksfase zekerheden gaan 
opeisen. Graag hoor ik van de 
minister of hij dit standpunt deelt en 
wat hij aan het probleem denkt te 
doen. 

Over de betrokkenheid van werkne-
mers, die mijns inziens vergroot dient 
te worden (waarbij ik wijs op de 
ontwikkeling van werknemersplannen) 
en ook over de onwenselijkheid van 
de hantering van looninlevering als 
voorwaarde voor steunverlening heb 
ik tijdens de UCV gesproken. Daarover 
gaan mijn daarbij ingediende moties. 
Ik wil mij nu beperkentot de merkwaar-
dige constructie die de minister 
voorstelt voor de beoordeling van 
steunaanvragen. Er moet een college 
van advies komen, bestaande uit 6 a 8 
personen met ondernemingservaring, 
dat advies uitbrengt. 

Een negatief advies wordt altijd 
opgevolgd. In feite krijgt dat college 
dus een soort vetorecht. Ik vind dat 
een heel rare constructie, want de 
minister schuift zo zijn verantwoorde-
lijkheid voor een deel op dat advies-
college af, hetgeen mij hoogst 
onwenselijk lijkt. De minister mag zich 
niet verschuilen achter zo'n college 
van advies. Ik vraag mij overigens wel 
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af waarom de minister dan niet het 
advies van Langman inzake Wilton-Fij-
enoord zonder meer heeft overgeno-
men. 

Ten slotte wil ik vragen of de 
minister meer kan vertellen over de 
samenstelling van het college van 
advies. Gaat het alleen om onderne-
mers of ook om mensen uit de kring 
van de vakbeweging? Kan hij namen 
noemen? Is het de bedoeling dat het 
college bij wet wordt ingesteld? 

Mijnheer de Voorzitter! Mij excuse-
rend, meld ik dat ik de rest van dit 
debat gedurende een hele tijd niet kan 
bijwonen, omdat ik naar een vergade-
ring moet van een commissie die zich 
bezighoudt met een problematiek die 
zijdelings in mijn verhaal om de hoek 
kwam kijken. 

D 
De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! Bij dit onderwerp is het 
niet moeilijk om zeer veel zaken aan 
de orde te stellen. Noodzakelijkerwijs 
moet ik mij dan ook beperken, maar 
ongetwijfeld zullen collega's onder-
werpen aanstippen die ik ook had 
willen bespreken. Er zijn dan altijd 
nog een tweede termijn en andere 
mogelijkheden om daarover eventueel 
iets te zeggen. 

Ik wil in de eerste plaats het werk 
van de commissie-Van Dijk in herinne-
ring roepen, waarvan onder andere 
mijn collega Kombrink en ik lid waren. 
Die commissie-Van Dijk heeft aan de 
basis gelegen van het opschonen, het 
vereenvoudigen van het steuninstru-
mentarium. Dat was ook een van de 
eerste aanbevelingen: er moet een 
vereenvoudiging komen van dat 
instrumentarium en wel om overlap-
ping te vermijden, de doorzichtigheid 
te vergroten, de toegankelijkheid te 
vergroten en de controleerbaarheid te 
vergroten. 

De minister onderschrijft deze 
doelstelling, zij het dat daaraan in zijn 
brief nog niet volledig uitvoering is 
gegeven. Er worden regelingen 
geschrapt, maar er komen er ook 
weer een paar bij. Of het allemaal 
doorzichtiger, toegankelijker en beter 
controleerbaar is geworden, is de 
vraag. 

Het instrumentarium zal uit een 
oogpunt van rechtsgelijkheid en 
rechtszekerheid moeten functioneren 
op grond van regelingen die iedereen 
kan kennen. Dit was één van de 
aanbevelingen van de commissie-Van 
Dijk. Toch kennen wij nog steeds 
regelingen die in formele zin eigenlijk 
geen regelingen zijn. Neem bij 
voorbeeld de regelingen met betrek-

king tot de versterking van de econo-
mische structuur en de regelingen 
met betrekking tot het sector- en 
aandachtsgebiedenbeleid. Er is wel 
een algemene opvatting over de 
manier waarop deze werken, maar 
regelingen zijn er niet. Is het toch de 
bedoeling dat deze er komen? 

Er moet een behoorlijke effectrap-
portage zijn. Deze is er nog steeds 
niet. Wat is op dit punt de bedoeling 
van de bewindslieden? De financiële 
ondersteuning aan individuele 
ondernemingen zou bij voorkeur in 
het kader van het sectorbeleid dienen 
plaats te vinden. Ik voeg hier gemaks-
halve het aandachtsgebiedenbeleid 
aan toe. Wij konden hierover ten tijde 
van de commissie-Van Dijk nog niet 
spreken. 

De bedoeling hiervan is discriminatie 
te beperken en doelmatigheid te 
vergroten. De minister wenst evenwel 
zo'n benadering in het kader van het 
sector- en aandachtsgebiedenbeleid 
uitdrukkelijk niet. Hij beroept zich 
hierbij op de commissie-Wagner. Een 
beroep op een commissie is echter 
geen argumentatie. Ik wil dieargumen-
tatie van de minister wel eens horen. 

De commissie-Van Dijk gaf de 
Kamer verder een opdracht. Er zou 
namelijk een verdere studie nodig zijn 
op het punt van de substitutie van 
bankkrediet door het krediet van de 
Nationale Investeringsbank en 
vervolgens van de Nationale lnveste-
ringsbank of het particuliere bankwe-
zen door staatskrediet onder het 
regine van de voorliggende regelin-
gen. Hetzelfde kan gelden voor de 
regelingen ten behoeve van het 
midden- en kleinbedrijf. 

Is de minister bereid een studie 
naar dit substitutie-effect te maken en 
deze aan ons voor te leggen? De 
gedachtengang is simpel. De bank 
vindt dat zij met een bepaalde 
onderneming een te groot risico 
loopt. De bank stuurt de cliënt door 
naar de regelingen die de overheid 
heeft. Zij committeert de overheid 
daarmee dus in de risicodragende 
sfeer en versterkt het eigen risicomij-
dend optreden. Als dit niet op een 
echt zakelijke en gegronde wijze 
gebeurt, is dit een slechte gang van 
zaken. 

Na de commissie-Van Dijk adviseer-
de de commissie-Wagner. Ik noem de 
gevolgen. De regionaal georiënteerde 
steun aan individuele bedrijven moest 
beperkt worden tot ondernemingen 
met minder dan 500 werknemers. 
Voor ondernemingen met meer dan 
500 werknemers moest een nieuw 
instrument in het leven geroepen 
worden dat Herstelfinanciering zou 
heten. 

Gelijktijdig moest de oneigenlijke 
financiering van de Nationale lnveste-
ringsbank - oneigenlijk wil in dit geval 
zeggen verhoogd risico en dat geheel 
voor het risico van de Staat - beëindigd 
worden. Vergelijkbare financierings-
vormen in het kader van het sector-
en aandachtsgebiedenbeleid moesten 
ook beëindigd worden. Ik heb hier 
zoeven al aan herinnerd. 

Ik constateer dat de minister de 
commissie-Van Dijk niet volgt en de 
commissie-Wagner eigenlijk wel. Wij 
stellen voor aan de conclusies van de 
commissie-Van Dijk vast te houden. 
Dit heeft met name betrekking op het 
punt van de financieringsvormen in 
het kader van het sector- en aandachts-
gebiedenbeleid, dus risicofinanciering 
in die hoek. 

Ik kom op de voorstellen van de 
commissie-Wagner. Het onderscheid 
tussen steun aan individuele onderne-
mingen en herstelfinanciering is naar 
ons oordeel niet zinvol. In alle gevallen 
zal het toch moeten gaan om onder-
nemingen met een rendementspers-
pectief dat verkregen wordt respectie-
velijk veilig wordt gesteld, na een 
financiële en organisatorische 
ingreep. 

In alle gevallen zal het moeten gaan 
om activiteiten die bedreigd worden, 
maar die van grote betekenis zijn voor 
de economische structuur en die door 
andere ondernemingen niet gemakke-
lijk overgenomen kunnen worden of 
die leiden tot een te grote capaciteits-
reductie waardoor een rendabel 
voortbestaan van de sector als 
zodanig wordt bedreigd. 

Een sectorgewijze aanpak - ik kan 
het niet genoeg herhalen - blijft onze 
voorkeur verdienen. Als je dit de 
juiste aanpak vindt, is het onderscheid 
individuele steun- en herstelfinancie-
ring niet meer zinvol. Ik vraag de 
minister dan ook dit onderscheid in 
de regelingen te elimineren. Ik 
herinner er daarbij aan dat het 
onderscheid tussen steun aan grote 
ondernemingen en steun aan kleine 
ondernemingen indertijd is gemaakt 
op initiatief van collega Van Dis, niet 
met de bedoeling om tot een verschil-
lende aanpak te komen, maar om in 
ieder geval voor het midden- en 
kleinbedrijf een herkenbare pot te 
hebben. Daardoor kan het midden- en 
kleinbedrijf niet meer voor het feit 
komen te staan dat nee moet worden 
verkocht omdat de grote bedrijven 
alles al hebben weggehaald. 

Wat is de noodzaak van het instru-
mentarium? Wij hebben vorige week 
al betoogd dat het instrument van de 
herstelfinanciering voorziet in een 
grote behoefte aan risicodragend 
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vermogen van een bijzondere catego-
rie ondernemingen. Er zijn talloze 
ondernemingen in de vicieuze cirkel 
geraakt van oplopend vreemd 
vermogen, met daaruit voortkomende 
rentelasten die het bereiken van enige 
winst onmogelijk maken. Balanssane-
ring is dan vereist. 

De handelsbanken zullen daartoe 
niet bereid zijn en daarom is staatsin-
terventie geboden. Collega Gerritse 
heeft dat punt ook bij herhaling 
genoemd. Het ligt ten grondslag aan 
de herstelfinanciering. De noodzaak is 
dus aangetoond. 

Bij de herstelfinanciering hebben 
wij een aantal wensen. De vrijheid 
van onderhandelen van werkgevers 
en werknemers over arbeidsvoorwaar-
den dient ook in het geval van 
herstelfinanciering en steun aan 
individuele bedrijven gewaarborgd te 
blijven. De minister stelt echter voor, 
zonodig arbeidsvoorwaarden op te 
leggen; op een andere manier kan dat 
niet begrepen worden. Ik wil dit een 
geïndividualiseerde looningreep 
noemen. Dit is merkwaardig, omdat 
het geschiedt op een moment dat 
deregulering ook op het punt van de 
inkomensvorming en de totstandko-
ming van arbeidsvoorwaarden zozeer 
in de mode is. Er is geen enkele reden 
om het zo te doen. 

Er is alle reden om te kijken naar 
kosten, ook loonkosten, en kosten-
structuur, ook loonkostenstructuur. Er 

Motie 

De Voorzitter: De motie-Van der Hek 
(15 306, nr. 24) is in die zin gewijzigd, 
dat zij thans luidt: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

constaterende, dat het kostenniveau 
en de kostenstructuur belangrijke 
elementen zijn voor het continuïteits-
perspectief van ondernemingen en 
derhalve voor de beoordeling van de 
vraag, of financiële steun aan onder-
nemingen gerechtvaardigd is; 

constaterende, dat de loonkosten 
vooral worden bepaald door de 
arbeidsvoorwaarden die de werkgever 
met de vakorganisaties door vrije 
onderhandelingen overeenkomt; 

constaterende, dat de minister op 
grond van de beschikking steun aan 
individuele bedrijven en de herstelfi-
nanciering een ondernemingsplan 
eist, waarin onder andere een voor 
hem aanvaardbaar standpunt met 
betrekking tot de loonkosten is vervat; 

verzoekt de minister, aan het onderne-
mingsplan de voorwaarde te verbin-
den, dat dit onderwerp is geweest van 
overleg tussen werkgever en vakorga-
nisaties, waarbij de loonkostencompo-
nent het resultaat is van vrije onder-
handelingen; 

verzoekt de minister, de regelingen 
dienovereenkomstig te wijzigen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt, wordt deze gewijzigde 
motie voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 31 (15 306). 

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! Het is naar onze 
mening onzinnig om in het kader van 
de herstelfinanciering en de steun aan 
individuele bedrijven een werkloos-
heidspercentage in het arbeidsmarkt-
rayon te hanteren. De positie van de 
individuele onderneming heeft met 
dat percentage niets te maken. 

Waarom zou het lot van die onder-
neming er dan afhankelijk van moeten 
worden gemaakt? De voorgestelde 
praktijk leidt ertoe, dat waardevolle 
ondernemingen van kredietverlening 
worden uitgesloten. Ik zal direct een 
concreet voorbeeld geven. 

Als nu de orgelfabriek Eminent in 
Bodegraven zou willen opteren voor 
steun individuele bedrijven - zij heeft 
minder dan 500 werknemers - zou zij 
voor financiering worden uitgesloten, 
omdat dat arbeidsmarktrayon niet het 
werkloosheidspercentage kent dat de 
regeling voorschrijft. Indertijd is de 
financiering wel geschied, omdat toen 
een ander percentage gold; men had 
de regeling niet bijgesteld. 

Nu zou men 'nee' moeten verkopen. 
Zou dat een verantwoord beleid zijn 
geweest? Ik denk het niet. Dit heeft te 
maken met het rigide hanteren van in 

wezen voor de problematiek oneigen-
lijke criteria. Indien de bewindslieden 
het met mij oneens blijven - ik hoop 
dat ik ze overtuigd heb - zal ik op dit 
punt een motie indienen. 

Voorzitter! Het is evenzeer als bij 
het voorgaande onlogisch, de omvang 
van de kredietverlening te beperken 
tot een bepaald bedrag per werknemer. 
Doorslaggevend behoort het bedrijfse-
conomische karakter van de onderne-
ming te zijn. De ene is arbeidsintensief, 
de andere is meer kapitaalintensief. 
Je zal maar het geluk hebben, onvoor-
stelbaar veel werknemers te hebben 
en te kunnen volstaan met een relatief 
beperkt bedrag. Je blijft dan leuk 
onder het maximum. 

Je kan ook in de omstandigheid 
verkeren, een nogal kapitaalintensief 
bedrijf te hebben, hetgeen overigens 
de behoefte aan krediet op zich zelf 
doet toenemen, met relatief wat 
minder werknemers; dan val je buiten 
de boot. Mij lijkt dit geen rationeel 
handelen. Ik hoop ook in dit opzicht 
beide bewindslieden te hebben 
overtuigd. Indien het niet het geval 
blijkt te zijn, zal ik in tweede termijn ter 
zake een motie indienen. 

Het is gewenst, de herstelfinancie-
ring te voorzien van een overbrug-
gingsfinanciering, hetgeen nu niet het 
geval is. Als men de huidige regeling 
op dit punt niet aanpast, dreigt het 
risico dat een positief oordeel over de 
herstelfinanciering geen zin meer 
heeft, omdat de onderneming aan een 
liquiditeitscrisis is bezweken. Ik geef 
een heel concreet voorbeeld. Boele 
moet opteren voor herstelfinanciering. 
Die zaak zit in de molen. 

Mocht het gebeuren dat alle 
adviezen en besluitvorming pas tot 
stand komen zeg begin april, dan is 
Boele inmiddels aan een liquiditiets-
probleem overleden, namelijk medio 
maart. Dat kan niet de bedoeling zijn. 
Ik pleit er dan ook sterk voor om 
hierbij, net als bij de steun individuele 
bedrijven, een dergelijke faciliteit op 
te nemen. Ook in dit opzicht hoop ik 
de bewindslieden te hebben overtuigd. 
Anders moet ik hierover in tweede 
termijn een motie aan de Kamer 
voorleggen. 

Het bedrag voor herstelfinanciering 
en steun aan individuele bedrijven is, 
gezien de behoefte, naar ons oordeel 
te gering. Amendementen, beogende 
dit soort bedragen te verhogen, 
hebben wij verleden week ingediend 
en van de nodige argumenten 
voorzien. 

Waarover wij ons grote zorgen 
maken, is de zogenaamde VVD-variant 
in de steunverlening. Deze komt op 
het volgende neer. Er is een probleem. 

is alle reden om de onderneming te 
vragen erop te letten en in het 
ondernemingsplan aan bepaalde 
voorwaarden te voldoen. Het moet 
echter aan de werkgevers en werkne-
mers worden overgelaten hoe zij 
daaraan vorm wensen te geven en 
eventueel ook geen vorm wensen te 
geven, uiteraard met de daaraan 
verbonden consequenties. 

Tijdens de uitgebreide commissie-
vergadering over de steunverlening 
aan individuele bedrijven heb ik 
daarover een motie ingediend. Ik heb 
die motie moeten bijstellen, omdat 
sindsdien het instrument van de 
herstelfinanciering is gekomen. 
Daarom leg ik de Kamer nu een 
gewijzigde motie voor. 
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Men zegt tegen de onderneming en al 
degenen die erbij behoren: ga maar 
naar uw lagere overheid, provincie en 
gemeente, kijk of u daar de nodige 
middelen kan weghalen. Het doel is: 
het Haagse circuit blijft buiten schot 
of wordt voor een gering bedrag 
aangesproken. Voorbeelden zijn: 
Bronswerk Ketelbouw, Nienhuis van 
der Berg, ADM, Verolme Botlek, 
Verolme Elektra, etc. 

De van bedoelde zijde bepleite 
aanpak - kijk eerst maar hoever u 
komt bij uw wethouders of gedeputeer-
den - betreft naar ons oordeel geen 
efficiënte wijze van opereren. De 
onderneming is het waard - en dan 
vind ik dat het een taak is van de 
centrale overheid - of de onderneming 
is het niet waard helaas, en dan heeft 
het ook geen zin, lagere overheden 
ermee op te zadelen. Ik bepleit dan 
ook sterk - ik verneem hierover graag 
het oordeel van de minister - dat dit 
soort zaken geen regel wordt. 

Lagere overheden zien zich vaak 
gedwongen, het te doen. Het is 
vermoedelijk een eenmalige of 
misschien een tweemalige zaak, 
afhankelijk van de omvang van de 
gemeente. Daarna is het afgelopen, 
want het is uitgesloten dat een 
gemeente aanzienlijke bedragen tot in 
lengte van jaren hieraan kan spende-
ren. Het ondermijnt overigens een 
zinvol industriebeleid. 

Ik stel thans enkele meer principiële 
zaken aan de orde, die als context 
voor het hele probleem fungeren. Het 
lijkt mij, dat er toch weer een nadere 
beschouwing noodzakelijk is over de 
relatie tussen lastenverlichting en 
gerichte steun. Arie van der Zwan, 
thans directeur van de Nationale 
Investeringsbank, gaf op een sympo-
sium op 25 mei 1983 een interessant 
overzicht, dat vermoedelijk niet 
helemaal compleet is. Ik echter enige 
cijfers over 1982. 

De belastingopbrengst afkomstig 
van het bedrijfsleven was 11,4 mld. 
Alle uitgaven ten behoeve van het 
bedrijfsleven beliepen 10,8 mld. Per 
saldo betaalt het bedrijfsleven voor 
het algemeen belang 0,6 mld. Dat is 
geen overdreven bijdrage. In de jaren 
ervoor betaalde het bedrijfsleven 
meer. Het betaalt steeds minder. 

Wat krijgt het bedrijfsleven terug 
van de overheid? Dat zijn de fiscale 
faciliteiten, waaronder de WIR, ad 7,1 
mld. Dat bedrag groeit nog steeds, 
gegeven de voorstellen met betrekking 
tot de globale lastenverlichting. De 
heer Van der Zwan berekende de 
subsidies op 2,4 mld., maar ik denk dat 

het bedrag iets hoger is. De verliesde-
claraties op garanties berekende hij op 
1,3 mld. 

De heer Wilms kwam in de ESB met 
iets andere cijfers. De heren Schouten 
en Kolnaar kwamen met nog weer 
andere cijfers en nog weer andere 
cijferopstellingen, in de ESB van 15 
februari 1984. De heer Rutten, de 
minister en de staatssecretaris niet 
onbekend, bestreed de heren Schouten 
en Kolnaar met een tabel waarmee 
het inzicht niet bijster wordt verbeterd. 
Kortom, de verwarring is groot. 
Werkelijk inzicht ontbreekt, hoewel 
naar mijn mening Van der Zwan in 
principe het dichtst bij de waarheid 
zit. 

Het bedrijfsleven krijgt bijna even 
veel terug als het betaalt. Ik vermoed 
dat de globale lastenverlichting een 
veelvoud is van hetgeen aan gericht 
beleid geschiedt. Ik zou het erg op 
prijs stellen als de minister en de 
staatssecretaris de Kamer, zo al niet 
tijdens dit debat, dan toch zo snel 
mogelijk, het inzicht in dit soort 
cijferreeksen gingen verbeteren. Dat 
moet tot de mogelijkheden behoren, 
gegeven de cijfers waarmee zovelen 
komen. 

Er behoort een goed overzicht te 
zijn van de verschillende inkomsten 
van de Staat van en de verschillende 
uitgaven van de Staat aan het bedrijfs-
leven. Ik zou de uitgaven van de Staat 
aan het bedrijfsleven kunnen specifi-
ceren, maar ter wille van de tijd zie ik 
daarvan af. 

Schouten en Kolnaar kwamen met 
een beschouwing over globale lasten-
verlichting en een pleidooi, de steun in 
de vorm van kredieten, respectievelijk 
aandelenkapitaal te verstrekken. Ik zou 
het ministeriële standpunt daarover 
wel eens wil len vernemen. De argumen-
tatie van Schouten en Kolnaar is de 
volgende. 

Vermijd de discriminatie van de 
factor arbeid ten voordele van de fac-
tor kapitaal. Doe dus meer in de sfeer 
van de factor arbeid en minder in de 
sfeer van de factor kapitaal. Als men 
iets doet in de richting van de factor 
kapitaal moet men dat, mede ter 
vermijding van die discriminatie, 
doen in de vorm van kredietverlening 
en aandelenkapitaal, omdat dit leidt 
tot terugbetaling en eventueel rente-
en dividendbetaling. 

Zo'n aanpak past beter in de ook 
door ons gewenste 'voor wat hoort 
wat'-benadering. Kredietverlening en 
aandelenkapitaal maken het boven-
dien mogelijk, de doelmatigheid van 
de overheidsinspanning vastte 
stellen door middel van de bijbehorem 

de financiële discipline. Geld verstrek-
ken om niet sluit zulks uit. 

Tevens zouden wij echt wil len dat 
de minister kwam tot een effectenrap-
portage over de specifieke steunrege-
lingen. Ook op dit punt zal ik ter wil le 
van de tijd afzien van een opsomming 
van de regelingen die er zijn. 

Wij zullen onze instemming betuigen 
met de herstelfinancieringsregeling, 
met het voorbehoud dat ik op een 
aantal punten heb gemaakt. Ik hoop 
dat wij op die punten tot overeenstem-
ming kunnen komen, want wi j achten 
het instrument van grote betekenis. 
De minister hanteert het echter karig. 
Ik hoop ook dat in dit debat en in de 
discussie die wi j nog zullen hebben 
een groot aantal misverstanden uit de 
weg wordt geruimd. 

Te vaak wordt gezegd - ook in deze 
Kamer - dat wi j bezig zijn met een 
inefficiënte zaak als het gaat om 
gerichte kredietverlening of verstrek-
king van aandelenkapitaal aan het 
bedrijfsleven. Het tegendeel is naar 
ons oordeel waar. 

D 
Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR): 
Mijnheer de Voorzitter! In de ESB van 
18 januari schrijft drs. Wilems, dat het 
stelsel van steunverlening aan 
bedrijven de afgelopen 10 jaar als een 
koraalrif is gegroeid. Dat blijkt ook 
nog eens uit het antwoord op vraag 
15 waarin een overzicht wordt 
gegeven van de bedragen die in de 
jaren 1975 tot en met 1982 in het 
kader van het steuninstrumentarium 
zijn verstrekt. Het totaal is ruim 30 
miljard gulden. 

Grote uitschieters zijn de regeling 
bijzondere financiering, de individuele 
steunverlening, de zeescheepsnieuw-
bouw, de IPR en vooral de WIR. Uit 
deze opsomming zou kunnen blijken 
dat de rijksoverheid nog enigermate 
een gericht stimuleringsbeleid voert. 
Dat is echter niet het geval. De 
grootste slokop is de WIR met bijna 
19 miljard en daarvan natuurlijk met 
name de algemene basispremie. 

Ook de IPR is, zij het regionaal 
gebonden maar niet sectoraal, een 
algemene basissubsidie. In de 
opsomming ontbreken dan nog de 
fiscale faciliteiten zoals de verlaging 
van de vennootschapsbelasting. Wat 
dat laatste betreft, wordt becijferd dat 
de gederfde belastinginkomsten voor 
het Rijk in 1984 rond de 775 miljoen 
gulden liggen. Daarbij is uitgegaan 
van de huidige, zeer lage fiscale 
winstcijfers. Trekt de economie aan 
- de minister en zijn secretaris-gene-
raal zien daar duidelijke voorboden 
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van - dan zullen uiteraard de gederfde 
opbrengsten van de vennootschaps-
en inkomstenbelasting daarvan een 
veelvoud zijn. 

Het kabinet wil doorgaan op de weg 
van generieke steunverlening. Dat is 
naast het stroomlijnen, vereenvoudi-
gen en doorzichtiger maken van het 
instrumentarium het algemene 
uitgangspunt. Daarmee wordt het 
laatste beetje sectorbeleid dat er nog 
is verder onderuit gehaald. Die weg 
wordt definitief verlaten. 

Over sectorwetgeving wordt 
helemaal niet meer gesproken. Ik acht 
dit het grootste manco in de voorstel-
len van de bewindslieden, maar het 
past geheel in de ideologie van dit 
kabinet. Het staat dan ook haaks op 
pogingen van de andere kant van het 
politieke spectrum om een meer 
gerichte industriepolitiek te voeren. 
Hier ligt het grote verschil van mening 
en niet in de wens om tot vereenvou-
diging van het instrumentarium te 
komen. Want daar zijn wij het over 
eens. 

Mijn vraag is overigens in hoeverre 
die vereenvoudiging in de voorstellen 
van de minister uit de verf komt. Ik 
heb daar in ieder geval niet zo'n 
optimistische kijk op. Genoemde heer 
Wilms karakteriseert de herziening 
van het steuninstrumentarium als een 
cosmetische operatie. De vereenvoudi-
ging heeft zich beperkt tot het schrap-
pen van relatief kleine regelingen die 
in het merendeel van de gevallen 
weer in een groter verband opduiken. 
De bijlage bij de brief van 8 september 
geeft dan ook een suggestie, die niet 
waar wordt gemaakt. 

Dat geldt niet voor de vervanging 
van de open eindfinanciering in het 
kader van de OBF door een aan een 
maximum gebonden herstelfinancie-
ring. Deze wijziging is kenmerkend 
voor de beoogde grotere verzakelijking 
van het algehele instrumentarium. De 
herstelfinanciering komt te vallen 
binnen de systematiek van Oe steun-
verlening individuele bedrijven en 
binnen deze systematiek wordt een 
zwaardere procedure voorgesteld met 
als centraal orgaan het college van 
advies. 

Dit college krijgt in feite een 
doorslaggevende stem bij de vraag of 
er steun moet worden verleend. 
Daarbij wordt louter gekeken naar 
keiharde bedrijfseconomische 
argumenten en worden perspectief-
loos geachte delen van het bedrijf 
afgestoten, een en ander op basis van 
een gedetailleerd bedrijfsonderzoek. 

Uit het antwoord op vragen blijkt, 
dat de minister niet van plan is, tot 
herstelfinanciering te besluiten als dit 
college negatief adviseert. Als dat de 
positie van het college is, wordt de 
samenstelling van groot belang. 
Welnu, het bestaat uit 6 a 8 personen 
met ondernemingservaring. Als ik de 
minister goed begrijp, vallen onder 
het begrip 'mensen met onderne-
mingservaring' alleen maar mannen 
die directeur zijn of zijn geweest van 
grote ondernemingen of misschien 
leden van raden van commissarissen 
van structuurvennootschappen. 

Als ik het verkeerd heb begrepen, 
hoor ik het graag, want het lijkt mij 
een veel te beperkte kring waaruit 
gerecruteerd wordt voor zo'n belang-
rijk college. 

Allereerst zullen deze mensen 
veelal direct of indirect te maken 
hebben (gehad) met het bedrijf 
waarover zij oordelen. Dat is toch wel 
een zeer kwetsbaar onderdeel van de 
procedure. Daarnaast vindt mijn 
fractie de marge waarbinnen geadvi-
seerd moet worden (strikt bedrijfs-eco-
nomisch) zo weinig recht doen aan 
het belang dat met het behoud van 
een bepaalde bedrijfstak is gemoeid 
(werkgelegenheid, kritisch minimum) 
dat wij ons hart vasthouden voor de 
consequenties van een dergelijk 
beleid. 

Een ander manco in het geheel 
vinden wij de positie van de vakbewe-
ging. In het antwoord op vraag 50 
wordt verwezen naar een brief die de 
minister heeft gestuurd naar de 
Industriebond FNV. Daarin doet de 
minister de uitspraak dat het 'aanstu-
ren op een gezamenlijk standpunt van 
partijen in het begin ertoe kan leiden 
dat er een te optimistisch beeld wordt 
opgeroepen dat een rationele besluit-
vorming niet bevordert.' Met andere 
woorden: afspraken met de vakbewe-
ging kunnen ertoe leiden dat meer 
dan alleen bedrijfseconomische 
elementen worden gehanteerd en dat 
wil de minister vermijden. 

De conclusie is dan ook dat er in de 
bijzondere financiering, vooral de 
herstelfinanciering, geen plaats is 
voor het vastleggen van overlegproce-
dures. Mijn fractie betreurt dat 
uitermate. De overleg-economie vindt 
bij dit kabinet geen steun. 

In het kader van de herstelfinancie-
ring wordt er een limiet aan de steun 
gesteld, namelijk 122,5 miljoen en 
f40.000 per arbeidsplaats. Betekent 
dit dat wie het eerst komt het eerst 
maalt en dat op op is? Ook dat zou 
heel weinig te maken hebben met een 
sectorbeleid. 

D 
Mevrouw Eshuis (CPN): Voorzitter! 
Volgens de agenda hebben wij het 
vandaag over steunverlening aan 
individuele bedrijven, maar dit lijkt 
mij een onjuiste benaming. Immers, 
zowel in de stukken onder die titel als 
in die onder de benaming 'herstelfinan-
ciering' zegt de minister steeds weer 
dat het gaat om een grofmazig 
systeem en om een algemene impuls 
voor het bedrijfsleven. Steeds minder 
is er sprake van een gerichte aanpak 
voor specifieke bedrijven, al dan niet 
in speciale gebieden, die tijdelijk in 
moeilijkheden verkeren. Steeds meer 
gaat het om algemene maatregelen 
die, net als bij de WIR, ertoe leiden 
dat sterke bedrijven het eerste en het 
meest profiteren. 

De CPN pleegt het kabinet een 
'ondernemerskabinet' te noemen, 
omdat de belangen van het onderne-
mersdom zorgvuldig gekoesterd en 
behartigd worden en het het levenspeil 
van de Nederlandse bevolking aan 
zijn laars lapt. Op dit moment twijfel 
ik echter aan de benaming 'onderne-
merskabinet', want de huidige 
voorgestelde maatregelen zullen ook 
bij veel ondernemers niet tot gejuich 
leiden. 

Zij lijken het meest bevorderlijk 
voor een strijd op leven en dood 
tussen ondernemingen, waarbij alleen 
de allersterksten zullen overleven. 
Wat zwak is, moet maar afsterven en 
komt niet voor steun in aanmerking. 
Grofmazigheid wil zeggen dat de 
steun ook en juist naar die bedrijven 
gaat die het niet nodig hebben, ook 
als de omstandigheden relatief 
gunstig zijn. Deze voorstellen gaan in 
dezelfde richting als bij de WIR. 

Technologische vernieuwing wordt 
gestimuleerd. Dat betekent automati-
sering en het uitstoten van arbeids-
krachten. Dit soort steunverlening 
wijzen wij af, als daaraan geen andere 
voorwaarden worden verbonden. De 
minister geeft een reeks van criteria 
waaraan een bedrijf moet voldoen. 
Eigenlijk komt dit erop neer dat een 
bedrijf gezond moet zijn. Vervolgens 
kan het steun krijgen, mits er ook nog 
wat gereorganiseerd en gesaneerd 
wordt. Ofte wel: mensen op straat en 
lonen omlaag! 

Wij zijn van mening dat er in dit 
opzicht omgekeerd voorwaarden 
moeten worden gesteld. Zo moet de 
steunverlening worden gekoppeld 
aan een arbeidsplaatsenplan. Criteria 
over werkgelegenheid die in stand 
gehouden dan wel gecreëerd wordt, 
zijn onmisbaar daarbij. Juist waar 
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steun verleend wordt, heeft de 
overheid de kans en dus de plicht, een 
voorbeeld te geven in het scheppen 
van werkgelegenheid. 

Aan die algemene eis van behoud 
en zo mogelijk uitbreiding van het 
aantal arbeidsplaatsen, gekoppeld 
aan steunverlening, zou nog een 
tweede kunnen worden toegevoegd. 
Dat is namelijk de verplichting voor 
het bedrijf om tot drastische arbeids-
tijdverkorting over te gaan, eventueel 
gekoppeld aan extra steunverlening. 
Juist waar sprake is van verande-
ringen, reorganisatie en overheids-
steun, is de kans om drastische 
arbeidstijdverkorting in te voeren en 
om zodoende extra arbeidsplaatsen 
en betere arbeidsomstandigheden te 
creëren, aanwezig. Wij zien hier een 
belangrijke rol voor de overheid. 
Omgekeerd, zonder dit soort voor-
waarden, zullen wij deze voorstellen 
niet steunen. 

Een ander punt waar de CPN eisen 
stelt, heeft betrekking op de controle. 
Openbaarheid is een moeilijke zaak. 
Dat kan ik mij nog voorstellen. 
Steunverlening zonder strikt toezicht 
is echter een onding. Daarover zijn 
velen het eens. De vraag is alleen wie 
controleert en hoe. Checklists zijn 
leuk. Waar bestaan zij echter precies 
uit? Wie houdt ze bij? Wanneer wordt 
verkeerd gebruik aan de kaak gesteld? 
Behalve de overheid zullen de 
werknemers daarbij betrokken moeten 
zijn. 

Wij stellen dan ook als voorwaarden 
dat naast de bevoegdheden die de Wet 
op de ondernemingsraden geeft, aan 
werknemerszijde bevoegdheden en 
mogelijkheden komen voor toezicht op 
de besteding van steungelden. Niet 
alleen technologische vernieuwing, 
wat de minister nastreeft, maar juist 
ook sociale vernieuwing is een belang-
rijke doelstelling in tijden van omslag 
en ingrijpende ontwikkelingen in de 
industrie. De rol van de overheid is om 
da?rin het voortouw te nemen, om 
stimulerend en vernieuwend op te 
treden en dus om steunverlening te 
koppelen aan eisen op dit terrein. 

Wij hebben de vorige week gespro-
ken over taalgebruik. In dit verband 
vraag ik de aandacht van de minister 
voor het antwoord op vraag 12, in 
stuk nr. 28. Daarin staat een verhaal 
van ongeveer tien regels. Daar zit 
overigens geen woord buitenlands 
bij. Ik nodig de minister uit om in zijn 
antwoord in twee regels weer te 
geven wat daarmee precies wordt 
bedoeld. 

D 
De heer Gerritse (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Mijn fractie acht stroomlij-
ning en vooral vereenvoudiging van 
het steunverleningsinstrumentarium 
dat de overheid hanteert ten opzichte 
van het bedrijfsleven, van veel 
belang. In het beleid ter versterking 
van de marktsector past een dergelijke 
operatie naar onze mening op 
logische wijze. De operatie moet ertoe 
leiden, dat de toegankelijkheid van de 
door de overheid ter beschikking 
gestelde steun groter wordt. 

Wij willen in principe nieuwe 
beroepen niets in de weg leggen. Het 
ontstaan van een beroep als 'subsidi-
oloog' wekt echter het vermoeden, 
dat wij op de verkeerde weg zijn. Het 
al dan niet verdwijnen van dit beroep 
kan over enige tijd mede een graad-
meter zijn voor de mate van welslagen 
van het beleid, waarover wij vandaag 
spreken. 

De vereenvoudiging zal er hopelijk 
toe leiden, dat vooral de kleinere 
ondernemingen meer inzicht krijgen 
in de beschikbare steunmogelijkheden 
en daarop dan beter kunnen inspelen. 
Wij hebben al eerder onderstreept het 
belang van de kleine, opkomende 
ondernemingen voor de werkgelegen-
heid en voor de innovatie in ons land. 

Mijn fractie wil er wel op wijzen dat 
het schrappen van regelingen en het 
combineren van meer regelingen tot 
een kleiner aantal, de overzichtelijkheid 
van het geheel wel vergroot, maar dat 
dit niet ertoe behoeft te leiden dat de 
toegankelijkheid van de afzonderlijke 
regelingen wordt verbeterd. Wat dat 
betreft moeten wij het vooral doen 
met de goede intentie, die in de 
stukken wordt uitgesproken. Wij 
moeten verder vertrouwen op een 
goede uitwerking van de in de brief 
van de bewindslieden geformuleerde 
uitgangspunten. 

In de brief wordt zowel de commis-
sie-Van Dijk als de commissie-Wagner 
genoemd. De bedoelingen van deze 
beide commissies betroffen vooral 
vergroting van inzicht, doorzicht en 
toegankelijkheid. In stuk nr. 25 
worden de uitgangspunten van het 
kabinet op een rijtje gezet. De meeste 
ervan komen mijn fractie bekend 
voor. Mijn fractiegenoot Van lersel 
heeft in de UCV van 7 september 1983 
in dit huis het algemene kader van het 
steunbeleid zoals wij dat zien, al eens 
geformuleerd. 

Hij zei toen dat een steunbeleid 
aanvullend moet zijn. Hij wees erop 
dat het zo mogelijk offensief moet zijn 
en dat de maatregelen een tijdelijk 
karakter moeten hebben. Hij waar-

schuwde voor concurrentievervalsimg 
en wees erop dat de steun moet 
worden afgewogen tegen de inspan-
ning van andere betrokkenen. Deze 
uitgangspunten staan voor ons nog 
overeind. 

In de opsomming van uitgangs-
punten van de bewindslieden missen 
wij er een, namelijk het gericht zijn 
van het beleid op een situatie van 
gezonde werkgelegenheid. Het is een 
grote vanzelfsprekendheid dat het 
beleid uiteindelijk hierop is gericht, 
maar er zijn meer vanzelfsprekenden 
die toch apart worden genoemd. 

Voor ons moet dit vanzelfsprekende 
uitgangspunt meewegen in het 
opstellen en uitvoeren van regelingen. 
Dit houdt in dat waar dit mogelijk lijkt 
te zijn, bij het stellen van voorwaarden 
voor het gebruik kunnen maken van 
regelingen steeds moet worden 
overwogen of het zinvol is, overleg 
tussen ondernemers en werknemers 
over herverdeling van werk als een 
van de voorwaarden te stellen. 

Misschien zijn er mensen die een 
dergelijke voorwaarde gezocht en niet 
passend achten. Hen wijs ik erop dat 
het geheel van de steunoperatie erop 
is gericht, het bedrijfsleven te verster-
ken, mede met het doel, werkgelegen-
heid te behouden en zo mogelijk 
nieuwe werkgelegenheid te scheppen. 
Stimulering van overleg over herver-
deling van arbeid kan hiertoe een 
middel zijn. 

Aansluitend bij een van de criteria 
die collega van lersel heeft genoemd, 
onderstreep ik dat steunregelingen de 
creativiteit van de ondernemers 
moeten stimuleren. Men moet het 
kunnen gebruik maken van regelingen 
als het ware verdienen. Regelingen 
mogen dus in geen geval verdovend 
werken; zij moeten passen in een 
offensief beleid. Regelingen moeten 
hiervoor niet te gedetailleerd en te ver 
uitgewerkt zijn. 

Het willen voorzien in alles wat zich 
in werkelijkheid kan voordoen, leidt 
bijna altijd tot de situatie dat de 
gecompliceerde werkelijkheid gevallen 
aanbiedt die tussen de wal en het 
schip vallen. Aan de andere kant 
moeten regelingen ook niet zo globaal 
zijn dat het doel ervan in de eigen 
ruimheid zoek raakt. 

Het lijkt ons niet de bedoeling en, 
gelet op de beschikbare gegevens, 
ook niet doenlijk, uitvoerig in te gaan 
op de inhoud van de onderscheiden 
regelingen. Het gaat meer om een 
oordeel, lijkt ons, over uitgangspunten 
en de richting van de operatie. Zoals 
gezegd kunnen wij ons hierin op 
hoofdlijnen vinden. Wij voelen ons in 
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deze opvatting gesterkt door de 
opstelling van de ondernemers, die in 
eerste instantie met de gewijzigde 
regelingen moeten werken. Deze 
opstelling kwam als gematigd positief 
bij ons over. De ondernemerswereld 
lijkt de wijzigingen het voordeel van 
de twijfel te geven. 

Van de kant van de vakbeweging 
constateerden wij kritiek op de 
betrokkenheid van werknemers, op de 
controle op de uitvoering en op de 
omvang van het ter beschikking zijnde 
geld. Op deze punten kom ik straks 
terug. 

Sommige ondernemers hebben 
opmerkingen gemaakt over de 
exportregelingen. Wij komen hierover 
later te spreken. De vraag is bij hen 
gerezen of het aanboren van nieuwe 
markten voldoende aandacht en steun 
krijgt. Men vraagt zich hierbij af of het 
instrumentarium van de Economische 
Voorlichtingsdienst voldoende is. 
Gaarne hoor ik hierop een reactie van 
de bewindslieden. 

De voorgestelde stroomli jning van 
het steuninstrumentarium schept een 
nieuwe situatie. Of deze wijziging 
gunstige effecten zal hebben, zoals 
beoogd, is moeilijk op voorhand te 
zeggen. Daarom menen wi j dat na 
een bepaalde periode, bij voorbeeld 
een jaar, gekomen moet worden tot 
een vorm van evaluatie. Wil deze 
evaluatie inhoud hebben, dan zal de 
overheid deze moeten uitvoeren 
samen met het betrokken bedrijfsle-
ven. Beoordeling van je zelf leidt niet 
altijd tot het beste resultaat. 

Zo mogelijk zal de werking van het 
nieuwe systeem moeten worden 
vergeleken met het huidige systeem. 
Bij deze evaluatie is een overzicht van 
de afgewezen aanvragen in onze ogen 
een belangrijk punt. Uit de evaluatie 
moet blijken of het instrumentarium 
werkt in de voor onze economie 
gewenste richting. Voor ons is vooral 
de gebleken toegankelijkheid voor het 
midden- en kleinbedrijf zeer belangrijk. 
Dan moet ook worden beoordeeld of 
de stroomlijningsoperatie verder 
moet worden doorgezet, of men nog 
verder moet gaan dan men nu al gaat. 

Voorts kan bij de evaluatie mede 
aan de hand van afwijzingen worden 
vastgesteld, of de nu voorziene 
financiële middelen voldoende zijn 
geweest. Men zal daaruit dan eventu-
eel conclusies moeten trekken. 

Dan kom ik nu bij twee in stuk 25 
geheten punten van algemene aard, 
namelijk de openbaarheid en de 
controle. Mijn fractie vraagt zich af of 
de opstelling ten aanzien van open-

baarheid niet wat erg terughoudend 
is. De commissie-Van Dijk hechtte 
veel waarde aan openbaarheid van 
verleende steun. In mijn ogen ging de 
commissie-Van Dijk verder dan de 
bewindslieden nu. 

Ook het standpunt van met name 
het VNO komt op ons toch wat 
vrijmoediger over dan het in de brief 
van de bewindslieden vertolkte 
standpunt. In de brief staat dat 
gebleken is dat snelle en/of gedetail-
leerde openbaarmaking op een aantal 
terreinen grote bezwaren met zich 
brengt. Wie geeft deze bezwaren naar 
voren gebracht? Berusten deze 
bezwaren op vrees voor schade aan 
de betrokken ondernemingen, of zijn 
het vooral technisch-organisatorische 
problemen, bij voorbeeld om tot 
gelijkwaardige regels in de diverse 
regelingen te komen? 

De paragraaf over de controlebepa-
lingen gaat in onze ogen vooral over 
controle vooraf en over interne 
controle. De controle wordt verricht 
met behulp van check-lists en de eruit 
verkregen gegevens worden neerge-
legd in aanvraagformulieren en 
declaratieformulieren. Maar welke 
controle is er op het feitelijk omsprin-
gen met verleende steunbedragen? 
Ziet de minister mogelijkheden voor 
neutrale, externe controle? Ik lees in 
het stuk over de herstelfinanciering 
iets over een zesmaandelijkse rappor-
tage over de besteding van de gelden. 

De herstelfinanciering is een 
bijzondere uitwerking van de regeling 
Steunverlening individuele bedrijven. 
De opzet van de herstelfinanciering 
komt op ons over als het streven naar 
maatwerk voor de grote probleemge-
vallen. Wij kunnen voortgaan met de 
zakelijke opstelling, die ernaar streeft 
om de politieke invloed op deze vorm 
van steunverlening te beperken. 

Het blijft echter wel gaan om 
gemeenschapsgelden. Wij wil len 
daarom periodiek een oordeel kunnen 
vellen over de gang van zaken in dit 
onderdeel van de steunverlening. 
Daarbij is dan ook weer een overzicht 
van afgewezen gevallen, met de 
redenen van afwijzing, van belang. 

Het in te stellen college van advies 
roept enige vragen op. De indruk 
wordt gewekt dat het college binnen 
bepaalde richtlijnen werkt. Ik neem 
aan dat deze richtlijnen door de 
minister worden aangegeven. De 
minister wil de adviezen van het 
college zeer zwaar laten wegen. In 
eerdere discussies heeft de minister al 
eens gezegd dat wanneer een steun-
zoekende onderneming een onderne-
mingsplan indient, het voor hem 

vanzelf spreekt dat de ondernemer 
daarover met de werknemers overleg 
heeft gevoerd. Wij achten het vanzelf-
sprekend dat ook het College van 
Advies in zijn advisering de opinie 
van de betrokken werknemers in 
beschouwing neemt. 

Aan te verstrekken herstelfinancie-
ring zullen voorwaarden worden 
verbonden. Daarvoor moet gelden 
wat ik over de andere steunmaatrege-
len heb gezegd, namelijk dat moet 
worden nagegaan of maatregelen ten 
aanzien van herverdeling van arbeid 
daarbij onderwerp van overleg 
kunnen zijn. Volgens mijn fractie 
moeten de voorwaarden ten aanzien 
van kostendaling die aan ondernemin-
gen worden gesteld, een zodanige 
vorm hebben dat over de nadere 
invulling ervan tussen ondernemer en 
werknemers onderhandeld kan 
worden. 

Ik herinner mij wat de staatssecreta-
ris hierover op 7 september heeft 
gezegd. Hij schetste een di lemma, 
namelijk dat het vrij goedkoop is om 
het op kosten van een ander eens te 
worden. Ik meen echter dat je over de 
kostenverlaging overleg moet voeren 
om tot een redelijke oplossing te 
komen. 

Het college van advies wordt 
betrokken bij de verlening van steun 
aan ondernemingen met meer dan 
500 werknemers. Het oordeel van 
mensen met ervaring in het bedrijfsle-
ven is natuurlijk zeer waardevol om 
een indruk te krijgen van de huidige 
positie en het perspectief van een 
steunvragende onderneming. 

Waarom zou dat echter alleen 
gelden voor ondernemingen met 
meer dan 500 mensen? Hebben de 
bewindslieden overwogen dergelijke 
adviezen in enigerlei vorm een rol te 
doen spelen, ook bij andere beslissin-
gen over gevraagde steun? Hoe 
scherp is die grens? Sprekers voor mij 
hebben het daarover trouwens ook al 
gehad. Boven de grens van 500 
bestaat de mogelijkheid te manoeuvre-
ren. Er zijn echter ook kleine onderne-
mingen die wat minder mechanisch, 
bij voorbeeld aan de hand van het 
werkloosheidscijfer, behandeld 
zouden kunnen worden. 

Voorzitter! Voor de herstelfinancie-
ring is in de meerjarenramingen van 
het ministerie van Economische 
Zaken een bepaald jaarlijks bedrag 
voorzien. Ik beschouw dat bedrag -
met excuses aan mevrouw Eshuis 
- als een 'calculated guess', een 
beredeneerde gok. Over de waarde 
van deze gok kan men, blijkens 
ingediende amendementen, verschil-
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lend denken. Ik pretendeer niet een 
betere gokker te zijn dan de minister 
die een heel apparaat achter zich 
heeft. 

Een van de kenmerken van gokken 
is, dat je verkeerd kunt gokken. Mocht 
dit, wanneer de regeling een zekere 
periode heeft gewerkt, uit de evaluatie 
blijken, dan moet aanpassing van het 
bedrag bestemd voor de regeling 
mogelijk zijn. Ik zou mij zelfs kunnen 
voorstellen dat, als tussentijds 
gesignaleerd wordt dat de pot leeg is, 
wij dan iets anders moeten doen. 

De heer Van der Hek (PvdA): Het is 
natuurlijk altijd goed om te bekijken 
hoe dingen lopen. Ik wil een voorbeeld 
noemen dat niet volstrekt uit de lucht 
gegrepen is. Stel dat het geval-Boele 
circa 20 min. gaat kosten. Dit bedrag 
zal uiteraard verstrekt worden in de 
vorm van krediet. Op de begroting is 
voor deze regeling 92 min. uitgetrok-
ken. De heer Gerritse kan dan snel 
uitrekenen hoeveel ondernemingen 
van vergelijkbare omvang met 
vergelijkbare financieringsbehoeften 
dan nog via de regeling geholpen 
kunnen worden. De pot is dan 
waarschijnlijk binnen een halfjaar 
radicaal leeg. Verder valt er dan niets 
meer te verhapstukken. 

De heer Gerritse (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! De helderziendheid van de 
heer Van der Hek ontbreekt mij. Ik heb 
geconstateerd dat hij bij zijn amende-
ring al weet hoeveel de pot te kort zal 
komen. Dat gaat mij wat ver. Je zult 
dat moeten afwachten. Ik heb daarom 
gewezen op evaluatie achteraf met de 
mogelijkheid, vast te stellen dat de 
pot tussentijds leeg is. Mij lijkt dat al 
heel mooi. Misschien zit de heer Van 
der Hek met zijn amendement ook wel 
verkeerd. Misschien gaat het nog 
meer kosten dan hij erbij telt. Die 
discussie kunnen wij voeren als de 
nood aan de man is. 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik 
begrijp dat de heer Gerritse het zeer 
wel mogelijk acht dat wij aan de 
karige kant zijn gebleven. 

De heer Gerritse (CDA): Het zou mij 
heel vreemd voorkomen, maar ik sluit 
die mogelijkheid niet uit. 

De heer Van der Hek (PvdA): Dan 
weet ik een interessante vraag voor 
de heer Gerritse. Wanneer acht hij het 
ijkmoment gekomen? 

De heer Gerritse (CDA): Wij werken 
met kalenderjaren. Het eerste moment 
om te ijken zou na één jaar kunnen 
zijn. Ik zou aan de minister willen 

vragen hoe hij daarover denkt. Zou hij 
dat praktisch vinden? Wij werken ook 
met begrotingsjaren. Per begrotings-
jaar is 122 min. en een paar cent 
uitgetrokken. 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik kan 
mij voorstellen dat bij het opstellen 
van de Miljoenennota voor 1985 er 
voldoende inzicht is om het bedrag in 
heroverweging te nemen. 

De heer Gerritse (CDA): Ik zou dat iets 
anders willen stellen. Ik kan mij 
voorstellen dat er dan voldoende 
inzicht bestaat om ons mee te delen 
hoe de vlag erbij hangt. Of wij dan tot 
heroverweging moeten overgaan, zal 
afhangen van het hangen van die 
vlag. 

De heer Van der Hek (PvdA): Het lijkt 
mij zinvol dat de heer Gerritse 
gedurende de zomermaanden alert 
blijft op deze ontwikkeling. De 
miljoenennota voor 1985 gaat pas 
functioneren na 1 januari 1985. 

De heer Gerritse (CDA): Sinds ik in dit 
vak zit, mijnheer de Voorzitter, ben ik 
helaas de hele zomer alert. Ik zal het 
op dit punt ook zijn. 

De heer Van der Hek (PvdA): Uitste-
kend! Het is jammer dat ik u daarin 
niet helemaal kan begeleiden. 

De heer Gerritse (CDA): De heer Van 
der Hek moet dan maar een zeker 
vertrouwen in mij hebben. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben 
benieuwd naar het antwoord van de 
bewindslieden op de vraag over het 
overbruggingskrediet die van diverse 
kanten is gesteld. Ik moet zeggen dat 
ik ook wat cynisch sta tegenover het 
optimisme van de minister over de 
positieve opstelling van financiers, 
zolang deze nog niet weten wat er 
gaat gebeuren met een aanvrage voor 
herstelfinanciering. 

Ik wil nu een punt naar voren 
brengen waarover ik ben begonnen in 
de UCV over de werkgelegenheid en 
waarop de heer Van der Hek heeft 
voortgeborduurd. Dat punt hangt 
samen met de vorm waarin herstelfi-
nanciering gegeven kan worden. 

Het probleem speelt overigens ook 
bij ondernemingen met minder dan 
500 werknemers. Als voornaamste 
vorm wordt in de brief over de 
herstelfinanciering een commerciële 
lening genoemd. Die wordt gegeven 
na reorganisatie-operaties in de 
onderneming. Tijdelijk zou de vorm 
van herstelfinanciering de eigenschap-
pen van eigen vermogen kunnen 
hebben. 

Er zijn echter ondernemingen die 
daarmee in mijn ogen niet geholpen 
zijn. Ik doel op ondernemingen die in 
het verleden hun eigen vermogen 
goeddeels opgeteerd hebben, die nu 
goed lopen en die perspectief hebben 
wanneer men afziet van de last van 
het vreemd vermogen, die van een 
zodanige omvang is dat er menselij-
kerwijs gesproken niet tegenop te 
werken is. In feite kunnen die onder-
nemingen alleen maar overleven door 
een balanssanering. Die moet dan 
inhouden óf het schrappen van de 
schuld óf het omzetten van een fors 
deel van die schuld in risicodragend 
vermogen. 

De eerste methode is de meest 
logische; voor de tweede zal niet 
iedereen staan te dringen. Is balans-
sanering volgens een van beide 
methoden nu een vorm van herstelfi-
nanciering die in de opvattingen van 
de minister past? De desbetreffende 
schuldeisers zal men in het algemeen 
vinden bij de banken, inclusief de 
Nederlandse Investeringsbank. Ziet de 
minister een taak, bij voorbeeld voor 
het college van advies, om over deze 
problemen te onderhandelen met de 
banken en met de NIB? Kan het 
college dan iets inzetten, bij voorbeeld 
bij de vraag of men een veer wil 
laten? 

De voorgaande discussie en de 
schriftelijke voorbereiding tonen aan 
dat de minister het probleem ziet. Als 
de minister daarvoor geen oplossing 
ziet in het kader van de herstelfinan-
ciering, hoor ik graag in welke richting 
hij een oplossing ziet voor dit zeer 
reële en helaas niet zeldzame pro-
bleem. 

D 
De heer Tommei (D'66): Mijnheer de 
Voorzitter! Het beleid inzake de 
verlening van steun aan individuele 
bedrijven is een onderwerp dat reeds 
lang in discussie is. Mede als gevolg 
van de economische teruggang zijn 
vele bedrijven in Nederland in 
zodanige moeilijkheden geraakt, dat 
zij overheidssteun nodig hebben om 
te kunnen overleven. In de Kamer zijn 
reeds vele debatten gevoerd over het 
al of niet verlenen van steun aan 
bedrijven in moeilijkheden. Een 
parlementaire controle op de uitvoe-
ring van de steunverlening is echter 
niet eenvoudig. Een goede beoorde-
ling van de levensvatbaarheid van 
een onderneming, de werkgelegen-
heidseffecten en de beoordeling van 
mogelijke concurrentievervalsing bij 
de steunverlening is uitermate 
moeilijk. 
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De Algemene Rekenkamer heeft het 
gebrekkig functioneren van de 
parlementaire controle in verschillen-
de rapporten aan de orde gesteld. De 
algemene onvrede in verband met het 
gevoerde beleid en de parlementaire 
controle op de uitvoering heeft in 
1978 dan ook geleid tot het instellen 
van een subcommissie van de vaste 
Commissie voor de Rijksuitgaven, de 
commissie-Van Dijk. 

Deze commissie constateerde dat 
de Kamer vaak over onvoldoende 
informatie beschikt om een effectieve 
parlementaire controle mogelijk te 
maken en daarnaast dat de Tweede 
Kamer evenmin voldoende is 
toegerust voor het verwerken van een 
aanzienlijk betere informatiestroom, 
zo die al zou bestaan. Na het verschij-
nen van het rapport van de commis-
sie-Van Dijk heeft het nog geruime tijd 
geduurd voordat de gewenste 
vereenvoudiging van het steuninstru-
mentarium op gang kwam. 

De voorstellen die wij vandaag 
bespreken vormen echter slechts een 
aanzet tot verdergaande vereenvoudi-
ging. Er is nog niet zoveel gestroonv 
lijnd. De beschikking Steunverlening 
individuele bedrijven is gewijzigd, 
maar niet vereenvoudigd. De oneigen-
lijke bijzondere finamciering wordt 
afgeschaft, maar de herstelfinanciering 
wordt ingevoerd. Op het gebied van 
de exportondersteuning, management 
ondersteuning, de WIR en het 
ontwikkelingskrediet worden enkele 
wijzigingen aangebracht die mogelijk 
enige vereenvoudiging met zich 
brengen. 

De resultaten van de stroomlijning 
van het steuninstrumentarium zouden 
volgens de brief van september 1983 
in december van het vorige jaar aan 
de Kamer worden gezonden. Het is nu 
februari, maar wij hebben deze brief 
nog steeds niet ontvangen. Blijkbaar 
is er vertraging opgetreden. 

Wanneer kunnen wij de resultaten 
van de stroomlijning in juridische zin 
tegemoet zien? Zullen daarin ook de 
Europees-rechtelijke aspecten van 
steunverlening worden behandeld? 
Deze aspecten heb ik, met de heer 
Geelhoed, in de stukken gemist. 

De effectiviteit van de steunverlening 
aan individuele bedrijven is uitermate 
moeilijk te meten. Uit een eind 1982 
gehouden steekproef is gebleken dat 
het resultaat van de steunverlening in 
het verleden vrij negatief is geweest. 
Deze conclusie sterkt ons in de 
opvatting dat er in beginsel grote 
terughoudendheid moet worden 
betracht met de introductie van 

steunvormen. Dat uitgangspunt wordt 
ook door de regering onderschreven. 

Ook de andere uitgangspunten die 
zijn gehanteerd bij de stroomlijning 
van het steuninstrumentarium, 
worden door mijn fractie grotendeels 
onderschreven. De zelfwerkzaamheid 
van de ondernemers moet niet 
worden belemmerd en de concurren-
tievervalsing tussen de ondememin-
gen moet binnen de perken worden 
gehouden. Er moet een zo objectief 
mogelijke toepassing zijn in verband 
met de rechtszekerheid en de rechts-
gelijkheid en de steunverlening moet 
in principe tijdelijk zijn. 

Vereenvoudiging van het steunin-
strumentarium behoeft naar mijn 
mening echter niet altijd in te houden 
dat regelingen globaler moeten 
worden, zoals de brief van 8 september 
suggereert. Vereenvoudiging betekent 
naar de opvatting van mijn fractie, dat 
er geen overbodige regelingen 
bestaan of worden ingevoerd. 
Voorkomen moet worden dat er een 
netwerk van regelingen ontstaat dat 
slechts gebruikt kan worden voor 
symptoom-bestrijding. 

Een regeling kan pas effectief zijn 
indien deze wordt ingevoerd vanuit 
een doorwrochte probleemanalyse 
waaruit blijkt waar de aangrijpingspun-
ten voor het overheidsbeleid zijn 
gelegen. Dit sluit een gerichte regeling 
in het geheel niet uit. Integendeel. Ik 
wijs slechts op de INSTIR. 

Het is naar onze mening van belang 
dat doublures in het steuninstrumen-
tarium worden vermeden, dat een 
onderneming niet van het ene naar 
het andere loket wordt gestuurd en 
dat er duidelijke criteria voor steunver-
lening worden gehanteerd. Wat is de 
reactie van de minister op deze visie 
op de relatie tussen vereenvoudiging 
en globale of gerichte regelingen? 

Mijn fractie kan in grote lijnen 
instemmen met de voorgenomen 
vereenvoudiging van het steuninstru-
mentarium. Op sommige punten zijn 
wij echter van mening dat een 
verdergaande vereenvoudiging 
gewenst is. Ik ga nu in op de SIB en 
de herstelfinanciering. 

De verzakelijking van de steunver-
lening, die bij de herstelfinanciering 
wordt voorgesteld, spreekt mijn 
fractie zeer aan. Bij de UCV over 
steunverlening aan individuele 
bedrijven in september 1983 heeft 
mijn fractiegenoot Engwirda reeds 
aangegeven dat de D'66-fractie van 
mening is dat de gehele steunverlening 
aan individuele bedrijven verzakelijkt 
moet worden. 

Met alle waardering voor het 
departement zijn wij van mening dat 
het ministerie van Economische 
Zaken niet de geschiktste instantie is 
om te beoordelen of een bedrijf 
toekomstperspectief heeft en of er bij 
steunverlening sprake is van concur-
rentievervalsing. Ook de WRR, in het 
rapport 'Plaats en toekomst van de 
Nederlandse industrie', en de commis-
sie-Wagner willen naar een grotere 
objectivering van de steunverlening 
aan bedrijven toe. 

De uitvoering van de regeling 
Bijzondere financiering is reeds 
gedelegeerd aan de Nationale 
Investeringsbank. Voor een beroep op 
de beschikking Steunverlening 
individuele bedrijven moeten onderne-
mingen naar de minister van Econo-
mische Zaken toe. Voor grote bedrijven 
wordt advies gevraagd aan een 
college van advies. Dat advies is in 
principe bindend. Het is mij echter 
niet duidelijk waarom alleen voor 
bedrijven met meer dan 500 werkne-
mers deze procedure wordt gevolgd. 

Ook voor kleinere bedrijven is het 
advies van een college van deskundi-
gen gewenst. Kan de minister mij 
duidelijk maken waarom hij de grens 
van 500 werknemers heeft aangehou-
den voor de herstelfinanciering? Deze 
grens is naar mijn mening nogal 
willekeurig. Het betekent dat er 
waarschijnlijk zelden een beroep op 
de herstelfinanciering zal worden 
gedaan. 

Uit CBS-cijfers blijkt immers dat er 
hooguit 230 industriële bedrijven in 
Nederland zijn met meer dan 500 
werknemers. Dat is minder dan 1% 
van het totaal aan industriële bedrij-
ven. Welke bezwaren zijn er tegen een 
uitbreiding van de herstelfinanciering 
tot alle bedrijven die een beroep doen 
op de SIB? Eventueel zouden wij een 
grens van 100 werknemers redelijk 
achten, om niet alle kleine bedrijven 
aan een dergelijke zware procedure te 
onderwerpen. 

Ik kom tot een aantal specifieke 
punten met betrekking tot de uitwer-
king van de herstelfinanciering. Het 
college van advies zal worden 
bijgestaan door een projectgroep op 
het ministerie van Economische 
Zaken. In deze projectgroep zullen 
zowel ambtenaren van het ministerie 
als vertegenwoordigers van de 
Nationale Investeringsbank zitting 
hebben. 

Mijn fractie vraagt zich af of het niet 
wenselijk is om met name bij deze 
grote steunaanvragen ambtenaren 
van andere ministeries te betrekken 
bij deze projectgroep. Vooral ambte-
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naren van het ministerie van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid lijken mij 
daarin zeer op hun plaats. Wij zien 
immers bij de huidige steunverlening 
ook al een grote betrokkenheid van dit 
departement. Graag hoor ik hierop 
een reactie van de minister. 

Het voor de regeling bestemde 
begrotingsbedrag is niet hoog. Ik 
waag mij niet aan een beoordeling 
van de vraag of het hoog genoeg is. 
Hiermee dreigt het gevaar dat een 
onderneming die later in het jaar een 
beroep doet op de herstelfinanciering, 
geen steun krijgt omdat er geen 
financiële middelen meer zijn. Slechts 
door het feit dat de onderneming later 
in het jaar een steunaanvraag indient, 
kan zij dan niet worden geholpen. 
Mijns inziens is dit in strijd met de 
uitgangspunten rechtzekerheid en 
rechtsgelijkheid die ook door de 
regering worden onderschreven. Kan 
de minister uiteenzetten of hij in 
dergelijke gevallen een begrotingswij-
ziging overweegt? 

Over de criteria voor het al of niet in 
aanmerking komen voor herstelfinan-
ciering wil ik opmerken dat de limiet 
van f40.000 per arbeidsplaats van 
twijfelachtige waarde is. Ik zie niet 
goed in waarom een bedrijf dat 
verder aan alle cirteria voldoet en dus 
toekomstperspectieven heeft, maar 
waarvoor een bedrag van net boven 
de grens van f40.000 nodig is om te 
kunnen voortbestaan, niet in aanmer-
king komt voor herstelfinanciering. 
Indien een limiet van f30.000 als 
knellend wordt ervaren, dan ligt het 
voor de hand dat dit waarschijnlijk 
ook het geval zal zijn met een limiet 
van f40.000. Ik stel dan ook voor, dit 
criterium niet te strak te hanteren. Is 
de minister bereid om deze aanpassing 
over te nemen? 

D 
De heer Jacobse (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Op één van de eerste 
dagen van september 1983 bevond de 
vaste commissie voor Economische 
Zaken zich met de ernst die een 
dergelijke commissie past, in een 
Uitgebreide Commissie Vergadering 
met de minister van Economische 
Zaken over een aantal aanpassingen 
van de criteria voor steun aan indivi-
duele bedrijven. Die aanpassingen 
waren helaas nodig door de sterk 
gestegen werkloosheidspercentages. 

Tijdens dat mondeling overleg zei 
de minister van Economische Zaken 
tamelijk en passant - neemt u mij niet 
kwalijk, mevrouw Eshuis, ik bedoel 
tamelijk terloops - dat er dezer dagen 

een brief komt over een heel nieuwe 
opzet van de steunverlening aan 
individuele bedrijven. Die brief kwam 
inderdaad enkele dagen na die UCV 
en daarover spreken wij op dit 
moment. 

Vanwaar die veranderingsdrift bij 
de minister van Economische Zaken? 
Dit wekte op zijn minst de schijn dat 
het tempo door de vaste commissie 
voor Economische Zaken maar 
moeilijk kon worden gevolgd. Zij 
discussieerde nog over aanpassing 
van een oude regeling, terwijl de 
nieuwe regeling bijna werd voorge-
steld. De verklaring kan worden 
gevonden in de neiging, de sterke 
drang tot aanpassing en verbetering 
van een aantal regelingen. Ik noem 
een aantal aspecten: 

- de behoefte aan deregulering, 
aan stroomlijning van de bestaande 
instrumenten; 

- de behoefte aan een grotere 
doorzichtigheid voor degenen die een 
beroep op overheidssteun doen; 

- de aanbevelingen van de parle-
mentaire commissie-Van Dijk die met 
haar werkzaamheden in 1978 is 
begonnen; 

- de aanbevelingen van de commis-
sie-Wagner, in het bijzonder uit het 
derde rapport; 

- de wens tot versnelling van de 
procedures; 

- de wens tot vergroting van de 
rechtszekerheid en rechtsgelijkheid 
voor degenen die een beroep doen op 
regelingen; 

- de behoefte aan een betere 
coördinatie, aan een afstemming op 
elkaar van steunregelingen van het 
departement van Financiën en van het 
departement van Economische 
Zaken; 

- een accentverschuiving van 
defensief naar offensief beleid; 

- de wens tot beperking van 
concurrentievervalsende elementen in 
de steunverlening. 

Als je deze zaken op een rijtje zet, 
kun je zeggen dat dit een tamelijk 
ambitieus programma is. Als dat 
programma zo ambitieus is, is het niet 
zinloos om te bezien in hoeverre de 
nu voorgestelde regeling, globaal 
gesproken, naar mag worden ver-
wacht, aan de behoefte tegemoet 
komt. De behoefte aan deregulering 
en stroomlijning is inderdaad groot. 
Van diverse zijden uit het bedrijfsleven 
bereiken ons regelmatig de klachten 
dat de bestaande regelingen zo 
ondoorzichtig en ingewikkeld zijn dat 
de door collega Gerritse ten tonele 
gevoerde 'subsidioloög' een onver-
mijdbaar fenomeen dreigt te worden. 

Dit is een in hoge mate onwenselijke 
zaak. 

Groter doorzichtigheid is dus 
gewenst. Als ik kijk naar het totaal van 
nieuwe regelingen die wij op dit 
ogenblik voor ons hebben, dan ben ik 
geneigd om te zeggen dat het een 
redelijke stap in de goede richting is. 
De doorzichtigheid wordt wat groter, 
maar het eindstation is bepaald nog 
niet bereikt. Er is nog altijd, ook in de 
nieuwe opzet, een veelheid van 
regelingen, waarvan moet worden 
gevreesd dat niet iedereen onmiddel-
lijk zal onderkennen waar rechten en 
mogelijkheden liggen. 

Ik heb het resultaat van het werk 
van de commissie-Van Dijk en van de 
commissie-Wagner genoemd. Collega 
Van der Hek heeft al geconstateerd 
dat in het uiteindelijk kiezen tussen 
beide waar dat nodig was, het accent 
is komen te liggen op de aanbevelin-
gen in het derde rapport van de 
commissie-Wagner. Dit ligt volgens 
mij voor de hand. Dit is op zichzelf 
terecht. De commissie-Wagner heeft, 
omdat zij een paar jaar later heeft 
geopereerd, mede gebruik kunnen 
maken van hetgeen door de commis-
sie-Van Dijk is ingebracht. Die keuze is 
volgens mij dus terecht gemaakt. 

Ik Ifom op de wens tot versnelling 
van de procedures. Als er een dringen-
de behoefte bestaat aan aanpassing, 
niet alleen van de regelingen maar 
zeker ook van de praktijk, zit het hem 
daar volgens mij in. Het regent 
klachten. Een half uur voor het begin 
van dit debat werd mij nog een 
dossier ter hand gesteld. Ik zal dit 
straks aan de minister doorgeven. Het 
betreft een technisch bedrijf dat op de 
internationale markt opereert. Dat 
bedrijf is door en door gezond, ook 
volgens de beoordeling van de 
banken. Het is helaas een bedrijf dat 
uit het debacle van RSV naar voren is 
gekomen. Ik ben bijna geneigd om te 
zeggen dat het zich dus nog in 
surséance bevindt. 

Als ik de feiten in dit dossier op een 
rijtje zet, kan ik mij voorstellen dat 
betrokkenen vaak het gevoel hebben 
een pingpongbal te zijn die van een 
departement naar de Nederlandse 
Investeringsbank en vervolgens naar 
andere instanties wordt gegooid. Dit 
is het geval ruim een jaar na het begin 
van de surséance. Volgens mij moet 
je niet alleen de regelingen ter zake 
verbeteren, maar moet je ook zorgvul-
dig kijken naar de praktijk die daarop 
volgt. Die schijnt mij minstens zo 
belangrijk te zijn als de regeling zelf. 

Een betere coördinatie van steunin-
strumenten tussen de departementen 
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van Hnanciën en Economische Zaken 
wordt inderdaad bereikt. Ik vind dat 
een pluspunt. Wij moeten ons echter 
wel realiseren dat wi j dan slechts over 
twee departementen spreken. Deze 
zijn in deze aangelegenheid natuurlijk 
erg belangrijk. Er zijn echter andere 
departementen die zich met steun 
bezighouden. Ik denk hierbij aan het 
departement van Landbouw en 
Visserij inzake een bedrijf als AVEBE. 

Het zou in hoge mate wenselijk zijn 
dat er een steunregeling ontstaat die 
werkelijk bovendepartementaal is en 
die een eind maakt aan de verkokering 
en de daarmee samenhangende 
verdubbelingen. Ik realiseer mij dat 
dit een gigantisch karwei is. Verkoke-
ring is namelijk bijna een Haagse 
mode en in ieder geval een Haags 
gebruik waar zorgvuldig mee wordt 
omgesprongen. 

Ik heb soms de indruk dat die 
verkokering zorgvuldig wordt behoed 
en in stand gehouden. Niettemin zal 
men ernaar moeten streven om de 
verkokering verder te doorbreken. Ik 
hoop oprecht dat ook in dit opzicht 
gesignaleerd kan worden dat de 
nieuwe regelingen in de goede 
richting gaan. Zij zijn echter bepaald 
nog geen eindstation. 

Iedereen in de Kamer is voor een 
accentverschuiving van defensief naar 
offensief beleid. De praktijk is echter 
vaak moeilijker dan de leer. 

Steeds weer blijkt, dat de Kamer 
- dat mag zij rustig erkennen -
buitengewoon gevoelig is voor het 
beroep dat wordt gedaan op regering 
en Kamer om datgene in stand te 
houden wat tastbaar is en bereid is 
het geld liever in die richting te 
stuwen dan in nieuwe richtingen, die 
eigenlijk een grotere toekomstwaarde 
hebben. Ik geloof dat regering en 
parlement er verstandig aan doen, te 
proberen zoveel mogelijk weerstand 
aan die druk te bieden. 

Dan kom ik tot de beperking van de 
concurrentievervalsing. Dat is makke-
lijk neergeschreven, natuurlijk. Wij 
hebben er de vorige week tijdens de 
begrotingsbehandeling even over 
gesproken. Het is mogelijk, wanneer 
je bepaalde speerpunten van onze 
industrie financiert, dat die geen 
nationale concurrentie hebben. Denk 
aan DAF, Volvo, Hoogovens en 
Fokker. Wanneer je deze bedrijven 
steunt, ben je wel degelijk bezig met 
concurrentievervalsing, zij het 
internationaal. De bekende commissa-
ris Andriessen heeft tot taak, daarop 
kritisch toe te zien en om in ieder 
geval proberen te voorkomen dat die 

concurrentievervalsing op Europees 
niveau al te sterk toeslaat. Dat is in 
mindere mate de zorg van deze 
Kamer. 

Hoe stelt de minister zich financiële 
steun van de overheid voor aan 
individuele bedrijven in andere 
omstandigheden, die op geen enkele 
wijze concurrentievervalsend kan 
werken? De minister heeft zich de 
vorige week een inventief man 
getoond door ons de fabel voor te 
houden van de geit en het schaap. Hij 
heeft die dieren met elkaar laten 
kruisen. Misschien is hij ook inventief 
in het vinden van voorbeelden, 
waarin steun wordt verleend en toch 
concurrentievervalsing wordt verme-
den. Ik denk dat het hem moeilijk zal 
vallen. Als dat juist is, onderstreept 
het de noodzaak en de wenselijkheid, 
die steunverlening tot uitzondering te 
maken en niet tot regel te verheffen. 

In samenhang daarmee wil ik mij 
aansluiten bij een opmerking, die 
collega Van der Hek zoeven heeft 
gemaakt over die 18,5% grens, die wi j 
in deze voorstellen en regelingen 
blijven aantreffen. Ik ben het met de 
heer Van der Hek eens, dat die grens 
niet erg wenselijk is. Deze grens duidt 
er eigenlijk op, dat de regelingen in 
kwestie voornamelijk of misschien 
zelfs wel uitsluitend worden gezien 
als bestrijdingsmiddelen tegen 
regionale extra werkloosheidscompo-
nenten. Dat kan ik mij voorstellen. 

Ik dacht evenwel dat deze regelingen 
ook behoorden tot het industriebeleid. 
In het industriebeleid past zo'n grens 
eigenlijk nauwelijks. Ik zal mij niet 
vastnagelen op een definitief stand-
punt. Ik verneem graag de opvattingen 
van de minister hieromtrent. 

Ik kom tot de herstelfinanciering 
voor de grotere projecten en bedrijven. 
De nieuwigheid, die zich daarbij 
voordoet, is het optreden van het 
college van advies, dat een buitenge-
woon zware functie zal krijgen. In het 
nieuwe jargon heet dat - en ik kijk 
opnieuw schichtig naar links - 'the 
armslength construction', die tot 
oogmerk heeft om de minister en 
diens medewerkers op iets grotere 
afstand te plaatsen van de beroepen -
vaak stortvloed van beroepen - die op 
de overheid worden gedaan. Op 
zichzelf lijkt mij dit een volstrekt juiste 
gedachte. Ik kan er in beginsel ook 
wel mee instemmen, zij het dat er een 
paar vragen aan moeten worden 
vastgeknoopt. 

Van verschillende zijden is de vraag 
al naar voren gebracht hoe het staat 
met de rekbaarheid van het budget. 
Stel je voor dat het uitgetrokken 
budget in september 1984 'op' is en 

dat die commissie met een zeer 
dringende aanbeveling komt voor een 
bijna noodzakelijke steunoperatie 
alsnog. Er moet elasticiteit in zitten. Ik 
denk dan niet aan de elasticiteit, die 
de heer Van der Hek ten toon spreidt. 
Het is vrij gemakkelijk, aan de begroting 
van Economische Zaken achteloos via 
een paar amendementen een dik 
miljard gulden toe te voegen. 

Het realiteitsgehalte daarvan lijkt 
mij nogal beperkt. Ik zou echter meer 
willen vernemen over de rek die er 
nog in zit. 

In de beantwoording van de schrifte-
ke vragen ter voorbereiding van dit 
debat maakte de minister duidelijk, 
dat hij zeer zwaar tilt aan de adviezen 
van de commissie. Die zullen vrijwel 
beslissend zijn. Dat zal dan ook 
consequenties moeten hebben voor 
de rekbaarheid van het beschikbare 
budget. Het risico dat toch aan een 
dergelijke constructie is verbonden is, 
dat zij buiten het bereik van de met 
overzicht handelende minister, die 
daarvoor verantwoording aan het 
parlement aflegt, raakt. 

Zij komt in ambtelijke of semi-amb-
telijke kanalen, die voor de betrokke-
nen vaak minder toegankelijk of 
bereikbaar zijn. Ik vraag mij af hoe de 
parlementaire controle op het werk 
van de commissie zal kunnen functio-
neren. Zal het parlement ook toegang 
hebben tot de documentatie op basis 
waarvan de commissie straks haar 
zwaar wegende aanbevelingen zal doen? 

In het algemeen ben ik geneigd, 
nog eens te onderstrepen dat het 
kabinet in dit geval de aanwezige 
bewindslieden, er ook in deze sector 
in zijn geslaagd, de nieuw voorgestelde 
regelingen wat doorzichtiger te maken 
dan de oude. Op dat punt gelden 
echter dezelfde bezwaren. Wij zijn er 
nog lang niet. 

Er blijft een netwerk van regels 
bestaan dat niet altijd even overzich-
telijk en doorzichtig is. Ook hier wordt 
de verkokering niet doorbroken. Ik zal 
nu niet spreken over de stroomlijning 
van de WIR. Daarover zal bij een 
andere gelegenheid afzonderlijk 
worden gesproken. Wel breng ik, in 
samenhang daarmee, nog even in 
herinnering dat maximaal behoud 
van rust aan het WIR-front voor de 
fractie van de VVD aanvaardbaar is. Er 
moet minimaal een zekere vlinderach-
tigheid ontstaan. 

Tot mijn spijt moet ik voorbijgaan 
aan de export, waarover nog afzonder-
lijk zal worden gesproken. Mijns 
inziens wordt wel te weinig beseft, dat 
in de Nederlandse export de laatste 
jaren zich een belangrijke verandering 
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heeft voorgedaan. Het aantal kleine 
Nederlandse bedrijven dat zich op de 
exportmarkt begeeft, is namelijk 
aanzienlijk vergroot. 

Ik wi l niet zeggen dat het tien jaar 
geleden volkomen anders was, maar 
het voeren van exportpolitiek was 
toen veel meer dan nu een zaak van 
een beperkt aantal grote bedrijven. 
Die hebben bij voorbeeld aanzienlijk 
meer kredietfaciliteiten dan de 
kleinere bedrijven, die echter voor die 
markt van toenemend belang zijn. Ik 
hoop dat men in de komende discus-
sies over de bevordering van de 
export wat meer oog zal hebben voor 
het belang van het kleinere bedrijf dat 
exporteert. 

Ik kom op het aandachtsgebiedenbe-
leid. Wat het toerisme betreft, ben ik 
iets vreemds tegengekomen. De 
regeling voor stimulering van de 
toeristische infrastructuur wordt 
beëindigd, want de drainage waarvoor 
die bestemd was heeft goeddeels 
plaatsgevonden. Even verderop wordt 
echter meer ruimte geschapen voor 
het ondersteunen van toeristische 
projecten. Ik vraag mij af of de 
stimuleringsregeling is uitgewerkt. Ik 
hoor nog wel eens dat er wordt 
gepleit voor bij voorbeeld nieuwe 
verbindingen tussen waterwegen, om 
te voldoen aan de verlangens in de 
waterrecreatie. Valt dat dan onder de 
af te schaffen regeling of onder de 
nieuw voorziene regeling? 

De vorige week hebben wi j even 
gesproken over de zeescheepsnieuw-
bouw. Inmiddels zijn de activiteiten 
van de heer Andriessen iets duidelijker 
geworden. Ik heb begrepen - ik zou 
dat graag bevestigd zien - dat de heer 
Andriessen het mogelijk heeft ge-
maakt, bestaande ondersteuningsre-
gelingen, bij voorbeeld generieke 
regelingen voor de zeescheepsnieuw-
bouw, langer dan voorzien te continue-
ren. Is daarmee tegemoet gekomen 
aan de verlangens van Cebosine en de 
Nederlandse werven? 

Ik wi l nog even reageren op hetgeen 
de heer Van der Hek zo vriendelijk de 
VVD-variant van de steunverlening 
noemde. De VVD zou een bedrijf dat 
in moeilijkheden is gekomen aanbeve-
len, eerst eens te praten met de lagere 
overheid, gemeentebestuur of 
provinciaal bestuur, en later nog eens 
terug te komen bij de rijksoverheid, 
die daarmee wat in de luwte zou 
komen. 

Ik meen, dat dit de strekking is van 
de woorden van de heer Van der Hek. 
Wel, voor die variant ga ik mij voor-
alsnog niet generen. Collega Van der 

Hek heeft zelf al een aantal gepronon-
ceerde voorbeelden genoemd: de 
provincies Zeeland en Zuid-Holland, 
de gemeente Utrecht en de provincie 
Utrecht, de gemeenten Maassluis, 
Rotterdam en Amsterdam. Deze 
provincies en gemeenten hebben zich 
daaraan 'bezondigd'. 

Ik wijs erop, dat in Nederland de 
gemeentelijke autonomie nog altijd 
hoog genoteerd staat. Het is niet zo 
dat wij daar een voorstander van zijn 
op voorwaarde dat daarvan door de 
gemeenten geen gebruik wordt 
gemaakt! Gemeentelijke autonomie 
strekt zich ook uit tot het economische 
beleid. 

Merkwaardig is de argumentatie 
van de heer Van der Hek, dat op een 
gegeven moment de potten van de 
gemeenten leeg zijn en dat het dan 
dus niet meer kan. Dat veronderstelt 
kennelijk, dat de potten van de 
rijksoverheid onuitputtelijk zijn. Op 
dat misverstand hebben wij de heer 
Van der Hek en de zijnen vaker 
betrapt! 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik neem 
aan, dat de heer Jacobse het op deze 
manier zegt teneinde te bewerkstelli-
gen dat ik interrumpeer. Wij veronder-
stellen in het geheel niet dat de potten 
van het rijk overmatig zijn gevuld. De 
heer Jacobse heeft zoeven zelf al 
kunnen constateren dat mijn fractie 
niet die mening is toegedaan. Wij 
vinden zelfs dat het meest nodige niet 
kan. Hij noemt dat overigens een 
weinig realistische aanname, maar 
daar zal hij zijn eigen standpunt mee 
bedoelen. 

De gemeente Maassluis moet 
Verolme Elektra gaan meefinancieren. 
Dat is natuurlijk geen geringe opgave 
voor zo'n relatief kleine gemeente. 
Dat doe je één keer; als de gemeente 
wat reserves heeft, kan misschien 
voor één miljoen gulden en met veel 
moeite wellicht voor anderhalf 
miljoen gulden worden ingetekend. 
Als echter daarna een ander bedrijf 
hetzelfde verzoek doet, is het afgelo-
pen. Dat komt doordat de gemeente 
geconfronteerd wordt met een 
volstrekt oneigenlijke taak, want zij is 
niet uitgerust om te participeren in 
risicomijdend en risicodragend 
vermogen van ondernemingen. 

De heer Jacobse (VVD): Dat maakt die 
gemeente zelf wel uit; zij heeft daarbij 
bevoogding door de rijksoverheid c.q. 
de fractie van de PvdA niet nodig. De 
zorg, dat gemeenten verkeerde 
beslissingen zullen nemen, past in 
een centralistische gedachtengang en 
niet in een gedachtengang van 
gemeentelijke autonomie en decentra-
lisatie. 

De heer Van der Hek (PvdA): De heer 
Jacobse vergist zich nu in ieder geval 
in staatsrechtelijk opzicht. Nederland 
is nog altijd een eenheidsstaat. De 
bevoegdheden van gemeenten 
worden door regering en parlement 
geregeld en dus dit ook! 

De heer Jacobse (VVD): Ik vergis mij 
niet. Ik ken vanuit mijn politieke 
verleden de wetten met betrekking tot 
de gemeentelijke autonomie tamelijk 
goed. 

Mijnheer de Voorzitter! De nieuwe 
regeling is geen eindstation. Ik ben 
bijna geneigd, de minister mijn oude 
slogan voor te houden: Voorwaarts 
en niet vergeten! Dat is wellicht wat te 
gedragen en daarom zou ik ook 
kunnen zeggen: Doorgaan op dit 
spoor en vergeet niet de geweldige 
builen die de rijksoverheid zich in het 
verleden in deze sector is gevallen, 
want die kunnen blijvend tot lering 
strekken. 

Mevrouw Eshuis (CPN): Ik vind dat 
een weinig subtiel citaat. Wat niet 
vergeten moest worden, was de 
solidariteit, maar dat komt nu niet aan 
de orde! 

De heer Jacobse (VVD): De solidariteit 
speelt oó*k een belangrijke rol, maar 
het doorgaan op het ingeslagen pad 
en rekening houden met de opgedane 
ervaringen, vind ik voldoende subtiel. 

D 
De heer Van der Vlies (SGP): Mijnheer 
de Voorzitter! Centraal element in het 
economisch beleid van deze regering 
is het streven naar deregulering en 
lastenverlichting voor het bedrijfsle-
ven. Beide doelstellingen hebben wi j 
altijd onderschreven. Het verheugt 
ons dan ook dat deze elementen terug 
zijn te vinden in het beleid dat de 
minister zich heeft voorgenomen ten 
aanzien van het verlenen van steun 
aan individuele bedrijven. 

Stroomlijning van het gehele 
steuninstrumentarium is zeker 
gewenst. In de loop der jaren is een 
grote verscheidenheid aan steunrege-
lingen tot stand gekomen. Deze 
regelingen moesten inspelen op de 
zich steeds wijzigende omstandighe-
den en de behoeften aan overheids-
steun. Verbrokkeling en een daarmee 
verband houdende ondoorzichtigheid 
van het beleid waren daarvan het 
gevolg. Met name de ondernemer in 
het midden- en kleinbedrijf ziet door 
de bomen het bos niet meer. Hij 
wordt dan ook onvoldoende met 
steunmaatregelen bereikt. 

Met al deze regelingen zijn vaak 
meer symptomen bestreden dan dat 
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men de oorzaak van het probleem 
aanpakte. Die oorzaak ligt in een jaren 
achtereen afbrokkelende winstgevend-
heid, waardoor ook de vermogens-
structuur steeds slechter werd. 
Welnu, van dit verleden moeten wij 
zien te leren. 

Met het uitgangspunt dat grote 
terughoudendheid is geboden bij de 
introductie van nieuwe steunvormen, 
kan mijn fractie dan ook instemmen. 
Van groot belang vind ik het uitgangs-
punt dat de steunregelingen de 
zelfwerkzaamheid van de ondernemer 
niet mogen belemmeren. Dat van de 
ondernemingen een substantiële 
eigen bijdrage aan de te ondersteunen 
activiteit wordt gevraagd, lijkt mij niet 
meer dan billijk. 

Immers, als ondernemers die 
bijdrage niet wensen te leveren, kan 
met recht worden getwijfeld aan de 
zin en de commerciële haalbaarheid 
van de desbetreffende activiteit. Dit 
uitgangspunt doet tevens recht aan 
de eigen verantwoordelijkheid die 
ondernemers dienen te dragen. 
Overigens vraag ik mij af of in het 
verleden niet te veel is uitgegaan van 
het idee dat 'Den Haag' wel zou 
inspringen zodra het met een bepaalde 
activiteit zou mislopen en werkgele-
genheid op het spel komt te staan. Is 
er zodoende niet te veel verantwoor-
delijkheid op de overheid afgescho-
ven? 

Een ander uitgangspunt is, dat 
instrumenten die als gevolg van de 
onevenwichtige macro-economische 
situatie in het leven zijn geroepen, in 
principe tijdelijk moeten zijn. Daar ben 
ik het mee eens, maar waarom is dit 
uitgangspunt dan niet direct van 
toepassing verklaard om dei nstrumen-
ten voor steunverlening die in de 
situatie van een macro-economisch 
evenwicht zullen worden gehanteerd? 

Immers, het probleem dat met dit 
instrument wordt bestreden, is öf na 
enige tijd opgelost, waardoor de 
maatregelen overbodig zijn geworden, 
öf het is blijven bestaan, hetgeen 
betekent dat de maatregel niet 
effectief bleek. Ook in het laatste 
geval is er onzes inziens geen enkele 
reden, de genomen maatregel te laten 
voortbestaan. Dit geldt niet alleen 
voor conjuncturele schommelingen 
die de overheid met steunmaatregelen 
wenst op te vangen, maar ook voor 
het probleem van de slechte vermo-
gensstructuur van bedrijven. Ook het 
probleem van de regionale verschillen 
in een evenwichtige macro-economi-
sche situatie kan ik niet in een ander 
licht zien. 

PvdA-kamerlid Van der Hek (links) in gesprek met CDA-kamerlid Van lersel 

Met het stafmanco-probleem in het 
midden- en kleinbedrijf ligt het 
misschien anders, al lijkt het mij wat 
ongelukkig als men dit vooral via 
financiële steunverlening wenst op te 
lossen. Ten aanzien van correcties op 
het fiscale systeem ben ik van mening 
dat, wanneer een fout in dit systeem 
wordt gecorrigeerd, dit moeilijk als 
steunverlening kan worden aange-
merkt. Gaarne krijg ik hierop een 
reactie van de minister. 

De regering stelt dat er aanleiding 
kan zijn voor het hanteren van 
instrumenten tot steunverlening om 
conjuncturele verschillen rond het 
structurele evenwicht op te vangen. 
Het probleem zit hem in de wijze 
waarop moet worden vastgesteld of 
er nu sprake is van een verstoord 
structureel evenwicht, dan wel van 
conjuncturele schommelingen. Zijn de 
symptomen niet vaak dezelfde? 
Bovendien kan er nog sprake zijn van 
conjuncturele schommelingen als er 
geen sprake is van een evenwichtige 
macro-economische situatie. Willen de 
bewindslieden aangeven hoe deze 
verschillende situaties van elkaar zijn 
te onderscheiden? 

De regering stemt in hoofdzaak in 
met de aanbeveling van de commis-
sie-Van Dijk, dat alle steunregelingen 
moeten stoelen op formele beschikkin-
gen of regelingen. Wij achten dat een 
goede zaak. Immers, de rechtsgelijk-
heid, de rechtszekerheid en de 
duidelijkheid zijn op die wijze het best 

gewaarborgd. Het aanschaffingsbeleid 
van de overheid leent zich naar het 
oordeel van de regering nog niet zo 
goed voor regeling, gezien het 
experimentele karakter van dit beleid, 
zoals in de stukken wordt opgemerkt. 
Mijn fractie hecht er echter aan, er 
nog eens de nadruk op te leggen dat, 
wil dit aanschaffingsbeleid slagen, 
duidelijkheid en rechtszekerheid de 
grondslag van dit beleid moeten 
vormen. 

De aanbeveling over de openbaar-
making van alle steunoperaties wordt 
niet gevolgd door de regering. Wij 
hebben begrip voor de argumenten 
die daarvoor worden aangevoerd. Dit 
houdt echter in, dat er geen beroeps-
mogelijkheden ontstaan voor derden 
die aantoonbaar nadeel ondervinden 
van genomen beslissingen, bij de 
uitvoering van het steunbeleid. Extra 
zorgvuldigheid bij hetsteunverlenings-
beleid is dan ook absoluut geboden 
om het uitgangspunt, dat de concur-
rentieverhoudingen niet mogen 
worden verstoord, geen geweld aan 
te doen. 

Vorengenoemde commissie heeft 
ook een concrete aanbeveling gedaan 
over de effectrapportage. De onderne-
mingen zouden moeten rapporteren 
over de prijs-, de omzet-, de winst- en 
de werkgelegenheidseffecten van de 
ontvangen steun. Daarover lees ik niet 
zoveel in de brief van de bewindslie-
den. Ik wil echter graag hun visie 
vernemen op die aanbeveling. 
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De opzet van de herstelfinanciering 
spreekt onze fractie aan. Er zijn goede 
waarborgen geschapen voor een 
verantwoorde steunverlening met 
gemeenschapsgeld. Van cruciale 
betekenis is echter de positie van het 
college van advies, een college van 
onafhankelijke deskundigen. Onafhan-
kelijkheid is namelijk meestal betrek-
keiijk. Op welke wijze wil de minister 
de onafhankelijkheid van dit college 
waarborgen? Het is een college met 
veel macht: een negatief advies zal 
immers altijd worden gevolgd. 

Heb ik overigens goed begrepen dat 
een positief advies uitsluitend ingeval 
budgettaire middelen ontbreken niet 
wordt gehonoreerd? Zijn er nog 
andere mogelijke oorzaken denkbaar, 
waardoor van een positief advies 
wordt afgeweken? In dit verband doet 
zich ook de vraag voor, of noodzakelij-
kerwijs moet worden afgeweken van 
een positief advies, als de desbetref-
fende begrotingspost is uitgeput. 
Wordt er dan naar andere mogelijkhe-
den gezocht binnen de gehele 
begroting? Indien dit laatste mogelijk 
is, in welke gevallen denkt de minister 
hiertoe over te gaan en in welke 
gevallen niet? Met andere woorden: 
bestaan hiervoor criteria? 

De vergadering wordt van 16.40 uur 
tot 16.50 uur geschorst. 

De Voorzitter: Het Presidium heeft 
met eenparigheid van stemmen 
besloten, te stellen in handen van: 

a. de vaste commissie voor Financiën: 

de wetsvoorstellen: 
- Verruiming van de verliescompen-

satie alsmede aanpassing van de 
termijn voor navordering (18242); 

- Machtiging tot deelneming door 
Nederland in de verhoging van het 
aandelenkapitaal van de Aziatische 
Ontwikkelingsbank (18244); 

b. de vaste commissie voor Sociale 
zaken en Werkgelegenheid 

- Wetsvoorstel Wijziging van de 
Instellingswet Productschap voor Vee 
en Vlees (18 246). 

D 
Minister Van Aardenne: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil beginnen meteen 
paar algemene opmerkingen over de 
ondersteuning van bedrijven. Ik wil 
vooropstellen dat er verschillende 
vormen van ondersteuning zijn. Dat 
onderscheid zal in mijn beantwoording 
nog wel enige malen terugkomen. 
Een exportkrediet voor een zeer 
duidelijk omschreven transactie van 
een bedrijf dat verder geen enkel 

probleem heeft, maar dat wordt 
geconfronteerd met buitenlandse 
financieringshulp aan concurrenten, is 
natuurlijk volstrekt iets anders dan 
een ontwikkelingskrediet voor een 
starter die een aardige vinding heeft 
gedaan, maar het risico niet geheel 
zelf kan dragen. 

Dat is dan weer iets anders dan een 
balanssteun voor een onderneming, 
die om welke reden dan ook geen 
eigen vermogen meer heeft en 
daardoor niet alleen in solvabiliteits-, 
maar ook in liquiditeitsproblemen is 
gekomen. Bij dat laatste gaat het 
inderdaad om typische steun. In de 
andere gevallen zie ik het meer ais het 
verlenen van faciliteiten aan het 
bedrijfsleven. 

Verder is er het onderscheid tussen 
globaal en specifiek of gericht beleid. 
Wij hebben daarover vaker gesproken. 

Een bezwaar van een te sterk 
gericht beleid is, dat het er altijd van 
uitgaat dat de overheid precies weet 
wat waardevol is en wat minder 
waardevol is. Kortom: het veronder-
stelt enigszins een blauwdruk. Al in 
het regeringsstandpunt over het 
WRR-rapport Plaats en toekomst van 
de Nederlandse industrie heb ik 
gezegd, dat beleid dat is gericht op 
vernieuwing en versterking, in 
principe op alle sectoren van toepas-
sing moet zijn. Ook in zwakkere 
sectoren zijn er tenslotte bedrijven die 
door goed ondernemerschap, door 
goede innovatie en door andere 
mogelijkheden wel goede toekomst-
perspectieven hebben. In goede 
bedrijfstakken zitten uiteindelijk ook 
zwakke ondernemingen. 

Het is dan wel aardig om te kijken 
naar de publikatie van het CBS van 
het samenvattend overzicht van de 
industrie 1979-1981. Daarin kan men 
zien hoe de verliesgevende en 
winstgevende bedrijven over de 
bedrijfstakken zijn verdeeld. Men kan 
dan zien dat in alle bedrijfsklassen bij 
ongeveer 40% van de bedrijven nog 
een werkgelegenheidscreatie is. Het 
loopt dus toch door de bedrijfssectoren 
heen. Meer in het algemeen wil ik 
echter stellen, dat het ook bij gericht 
beleid erop aankomt, dat het toegan-
kelijk is. 

Elke onderneming die aan de 
criteria voldoet, kan in wezen in 
aanmerking komen voor de desbetref-
fende faciliteit. Het moet niet zo zijn 
dat de één het exportkrediet wel 
krijgt, maar de ander niet omdat hij 
toevallig iets anders exporteert. Het is 
natuurlijk wel mogelijk dat voor een 
produkt een speciale regeling geldt of 
een speciaal regime. Denk aan de 
landbouw en de EG-regelingen. 

Ik wijs er nog op dat wij spreken 
overeen instrumentarium datfinan-
cieel van aard is. Dit is geen wonder, 
want het gaat terug op de rapportage 
van de commissie-Van Dijk, een 
subcommissie van de commissie voor 
de rijksuitgaven. Er zijn echter andere, 
niet-financiële faciliteiten die van 
belang kunnen zijn voor het bedrijfsle-
ven. Zij kunnen gericht zijn en ertoe 
strekken, de toegankelijkheid van 
regelingen te bevorderen. Het zal ook 
geld kosten, als men bij voorbeeld 
transferpunten instelt, maar dit betreft 
eerder kosten van de infrastructuur 
dan subsidiëring van het bedrijfsleven. 
Voor het totale beleid horen deze 
faciliteiten er echter bij, al is het 
vandaag niet precies aan de orde. 

Wellicht in het verlengde van 
datgene wat wij verleden week hier 
bespraken, leg ik de nadruk op het 
globale beleid. Als er geen algemeen 
gunstig klimaat voor ondernemen is, 
helpt specifiek beleid niet. Ik herhaal 
echter dat specifieke acties noodzake-
lijk zijn om ervoor te zorgen dat 
bepaalde kansrijke ontwikkelingen 
worden voortgeholpen. Dezeonderde-
len versterken elkaar en sluiten elkaar 
niet uit. 

Aan het slot van de brief van 8 
september'1983, een dag na de 
uitgebreide commissievergadering, 
staat een lijstje met actiepunten. De 
voortgangsrapportage komt binnen-
kort, maar ik maak hierover nu vast 
enkele opmerkingen. Aan de juridische 
vormgeving is gewerkt. Dit heeft men 
in de Staatscourant kunnen zien, 
waarin vele regelingen zijn gepubli-
ceerd. Ik wijs op diverse regelingen 
voor sectoren. Deze kan men niet 
optellen. Gisteravond sprak iemand 
op de TV nog over 132 regelingen. De 
essentie van een sectorregeling is 
echter dat zij op een sector is gericht 
en dus specifieke kenmerken heeft. 
Het is niet eerlijk, deze op te tellen 
alsof het algemeen geldende regelin-
gen zijn. 

De juridische vormgeving van het 
steuninstrumentarium heeft nu voor 
het grootste deel haar beslag gekre-
gen. De exportregeling is er en de 
management-adviesregeling is er. 
Voor de ontwikkelingskredieten moet 
er nog iets komen. De WIR staat 
enigszins buiten de discussie van 
vandaag, want dit is een fiscaal 
instrument. Er zijn echter voorstellen 
ter vereenvoudiging hiervan bij de 
Kamer aanhangig. Over één ervan 
hebben wij zelfs vanmiddag nog 
gesproken. De regeling voor de 
regionale investeringspremie, die in 
de brief is aangekondigd, dient in het 
verlengde van een van de WIR-toesla-
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gen te worden gezien. Het is duidelijk 
dat ik voorkeur voor de één boven de 
ander heb. 

De stroomlijning van het steunin-
strumentarium van andere departe-
menten, waarover de heer Jacobse 
heeft gesproken, is de eerste verant-
woordelijkheid van de desbetreffende 
bewindslieden. Natuurlijk maan ik hen 
aan, op hun terrein een en ander te 
doen, maar mijn zeggenschap is vrij 
beperkt. 

Ik heb al gezegd dat niet elke 
faciliteit steun is. Wel geldt voor elke 
faciliteit dat zij doorzichtig en dus 
toegankelijk moet zijn. Verder moet zij 
effectief zijn. Dit houdt in dat wi j 
uiterste snelheid moeten betrachten 
met de procedures en dat de procedu-
res zo eenvoudig mogelijk moeten 
zijn. Er zijn echter bepaalde dingen te 
controleren, want de faciliteiten 
moeten niet uitlokken tot misbruik. 

Ten derde moeten ze zo marktcon-
form mogelijk zijn. De heer Jacobse 
hoort dat ik me voorzichtig uitdruk. Ze 
moeten zoveel mogelijk concurrentie-
vervalsing vermijden. Ik geef echter 
toe dat het niet altijd mogelijk zal zijn. 
Het gaat natuurlijk op bij een aanvraag 
voor bij voorbeeld een exportkrediet. 
Als drie Nederlandse bedrijven die 
aanvraag hebben ingediend, kunnen 
zij er alle drie voor in aanmerking 
komen, maar slechts één krijgt de 
order. De situatie in ons land wordt 
daardoor vergelijkbaar met die in het 
buitenland, dus dat valt wel mee. 

Gebeurt het bij een ontwikkelings-
krediet, dan krijgt het bedrijf dat de 
inspanning pleegt om aan research te 
doen en om innovatief bezig te zijn, 
daardoor vanuit de gemeenschaps-
middelen een steuntje in de rug. Dat 
geldt op precies dezelfde manier voor 
de INSTIR. Dat is bewust beleid, een 
soort 'merit good', om het maar zo uit 
te drukken. Het is wel weer een 
vreemd woord, mijnheer de Voorzitter, 
maar ik weet ook niet hoe ik het 
anders moet noemen. 

De Voorzitter: 'Bemoeigoed' is het 
Nederlandse woord. 

Minister Van Aardenne: Maarverdien-
ste is niet altijd bemoeienis. 

De Voorzitter: In de literatuur is dit 
het geijkte woord. 

Minister Van Aardenne: Het klinkt mij 
wat Zuidafrikaans in de oren, maar 
goed, het is duidelijk wat wordt 
bedoeld. 

De heer Van der Hek (PvdA): Dan is 
degene die het verstrekt een bemoeial. 

Minister Van Aardenne: Ja, zo is dat. 
De INSTIR is een subsidie op 

bepaalde loonkosten voor research-
uitgaven. Het is aan een grens 
gebonden dus het werkt hoofdzakelijk 
voor kleinere ondernemingen. Dat 
verschuift het accent dus wat ten 
gunste van de kleinere onderneming 
en bovendien is het heel duidelijk een 
tegemoetkoming voor de ondernemin-
gen die uitgaven aan research 
hebben. Die hebben daarmee een 
aftrekpost. Maar een fiscale aftrekpost 
is in wezen net zo iets. Dat geldt ook 
voor de WIR: als je investeert, krijg je 
een aftrek op je belastingaanslag of 
eventueel zelfs een negatieve aanslag. 
Hierdoor wordt tegenover een 
bepaalde activiteit - overigens, 
iedereen is vrij om die activiteit te 
verrichten - een bepaalde premie 
verstrekt. 

Iets anders wordt het bij de steun in 
meer precieze zin. Dat onderscheid 
komen wi j ook tegen bij een aantal 
vragen. De heer Gerritse heeft bij 
voorbeeld gesproken over voorwaar-
den om over arbeidstijdverkorting te 
gaan spreken. Ik zal daarover ook nog 
spreken bij de behandeling van de 
herstelfinanciering. Het heeft natuurlijk 
weinig zin om over arbeidstijdverkor-
ting te gaan praten als een onderne-
ming komt om een exportkrediet. 

Met andere woorden, ik onderscheid 
nu even de verschillende terreinen: 
op de terreinen die zeer specifiek 
categoriaal gericht zijn op export of 
op de management-ondersteuning, 
op de vernieuwing - de INSTIR dus en 
het ontwikkelingskrediet - , of op de 
energie,kun je met vrij eenvoudige 
regelingen volstaan. Ik dacht ook even 
aan de investeringspremieregeling 
voor de regio, maar dan kom je toch 
op een grensgebied. Op de andere 
genoemde terreinen moet ook de 
rapportage vrij eenvoudig zijn. 

Natuurlijk komt er bij een exportkre-
diet wel eens de eis dat voor de 
toelevering een bepaald gedeelte in 
Nederland moet worden gemaakt, of 
iets dergelijks, ik bedenk maar wat. 
Dat is vrij eenvoudig te onderzoeken 
en aan te tonen. Verder gaat het 
bedrijfsgebeuren daar langsheen. Hoe 
het bedrijf verder reilt en zeilt, is 
daarvoor niet zo belangrijk. 

Wellicht gaat de staatssecretaris 
nog in op de managementondersteu-
ning voor kleinere bedrijven. 

Bij de ontwikkelingskredieten gaat 
het natuurlijk om de desbetreffende 
ontwikkeling: wanneer is die 
klaar, hoeveel verkoopt men ervan en 
is men eventueel in staat het krediet 
terug te betalen? Want als het een 

succesvolle uitvinding blijkt te zijn, 
dan wordt ze geamortiseerd, afgelost, 
en dan komt het geld op de duur toch 
weer in 's Rijks schatkist terug. 

Gevraagd is wat het effect van 
dergelijke regelingen is. Wij kunnen 
de Kamer daarover statistische 
informatie geven. Bij ontwikkelingskre-
dieten gaat dat misschien iets gemak-
kelijker dan bij exportkredieten. In het 
laatste geval moet je de aanvragen 
nemen. Als de aanvrage verleend 
wordt, is de opdracht ook binnen. De 
kans van slagen is dan 100%. Bij de 
aanvragen ligt dat anders. 

Ik wil overigens voorstellen de 
specifieke vragen over de export op te 
zouten tot maandag aanstaande. Er 
wordt dan een UCV over het export-
beleid gehouden. Staatssecretaris 
Bolkestein kon nu niet aanwezig zijn. 
Maandag kan hij ongetwijfeld ant-
woord geven op vragen over het 
exportbeleid, bij voorbeeld op die 
overde kleinschaligheid, die inderdaad 
meer voorkomt. Ik vind dat gunstig. 
Veel kleine ondernemingen zijn gaan 
exporteren en dat moet ook. 

De situatie bij de financiering en de 
sectormaatregelen is wat anders. De 
sectormaatregelen stellen vaak een 
heel scala voor. Ik noem de textielmaat-
regelen, waarnaar de heer Tommei 
verleden week heeft gevraagd. Als je 
deze maatregelen bekijkt, zie je dat 
daar investeringsbegunstigingen in 
zitten en onderzoekbegunstigingen. 
Een andere sector zal weer heel 
andere regelingen kennen. Het zijn 
overigens wel sectorregelingen die in 
principe open staan voor alle deelne-
mers aan die sector, tenzij, zoals bij 
de textielsector het geval is, de 
Europese Commissie beperkingen 
oplegt. 

Ik kom nu meteen op de Europees-
rechtelijke kant. Dergelijke regelingen 
moeten worden aangemeld. Dat 
gebeurt ook. Daarna worden zij 
goedgekeurd. De meeste bestaan 
echter al wat langer en zijn goedge-
keurd. 

Ikwi l nu de vragen per woordvoerder 
beantwoorden, in de volgorde zoals 
zij gesproken hebben. De heer Van 
der Spek heeft het spits afgebeten. Hij 
vroeg zich af waarom ondernemingen 
eigenlijk gesteund worden; dat zou 
niet zo zinvol zijn omdat aan de ene 
kant gezegd wordt dat zij nodig zijn 
als draagvlak, terwijl zij aan de andere 
kant gesteund moeten worden. Zelfs 
in normale omstandigheden, zo zegt 
hij, zou steun verleend worden omdat 
er onvolkomenheden zijn. Naar zijn 
mening is alles in een stelsel onvolko-
men. 
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Ik denk inderdaad ook dat het 
menselijk leven vol onvolkomenheden 
is. Ik ben er echter nog altijd van 
overtuigd dat het economisch stelsel 
dat wi j hier kennen, het minst onvol-
komen is van alle. Dat geldt voor de 
democratie op een ander vlak ook. 
Ons stelsel geeft in ieder gevel de 
meeste spreiding van macht. Dat zo 
zijnde, moet je proberen de onvolko-
menheden in de markt weg te nemen, 
ook als deze er onder normale 
omstandigheden zijn. Wij bevinden 
ons op dit moment niet alleen 
conjunctureel maar ook structureel 
niet in normale omstandigheden. Ik 
heb verleden week al gezegd dat wi j 
op dit moment de WIR niet in een 
VAIA moeten omzetten, omdat 
daardoor heel veel ondernemingen de 
mogeli jkheid tot investeren wordt 
ontnomen. 

In het algemeen zou ik over dit punt 
tegen de heer Van der Spek wil len 
zeggen dat, zolang er externe onvol-
komenheden zijn, zoals exportbegun-
stiging in het buitenland die concur-
rentievervalsend is voor Nederlandse 
ondernemingen, en zolang wij er prijs 
op stellen innovatieve acties aan te 
moedigen, bij voorbeeld via een 
ontwikkelingskrediet - dat bestaat nu 
al ruim dertig jaar in ons land - je 
naar mijn mening met die regelingen 
moet werken. Aan de andere kant 
hoop ik dat echte steunregelingen 
binnenkort tot het verleden zullen 
behoren. Dat zal nog wel even duren. 
In het algemeen is het echter niet 
goed dat steun wordt verleend aan 
individuele ondernemingen. Ik bedoel 
dan steun in de zin van verliescompen-
satie, balanssanering etc. 

Het is veel beter als dat nauwelijks 
voorkomt. In het enkele geval dat het 
voorkomt worden de mensen door de 
markt geabsorbeerd: zij kunnen bij 
andere bedrijven werk vinden. Alleen 
kennen wi j die situatie op dit moment 
niet. 

De heer Van der Spek heeft ook 
gesproken over geheimhouding. Dat 
zou in sommige gevallen misschien te 
begrijpen zijn, maar dat geldt volgens 
hem niet voor de WIR. De WIR is 
echter een fiscale regeling; fiscale 
zaken worden niet gepubliceerd. Dat 
is een kwestie van privacy, wat ook 
voor ondernemingen geldt. Het gaat 
overigens veel meer de bewindslieden 
van Financiën aan, want die voeren 
de WIR uit. De WIR vormt ook een 
aftrekpost. Je kunt wel zeggen dat het 
om gemeenschapsgeld gaat. Als je 
zegt dat elk persoonlijk inkomen en 
elke bedrijfswinst die niet aan de 

belasting wordt afgedragen gemeen-
schapsgeld is, kun je daarover praten. 
Zo is het echter natuurlijk niet. 
Gemeenschapsgeld is wat je er wel 
van heft en daarna eventueel herver-
deelt over anderen. Dat punt is ook 
aangehaald door sommigen die zagen 
dat er in acht jaar 30 mld. naar het 
bedrijfsleven was gegaan. Dat is 
overigens niet eens zo verschrikkelijk 
veel, gezien het aantal jaren en het 
nationaal inkomen. Dat laat ik echter 
nog even daar. Er vindt een bepaalde 
herverdeling plaats. Er vinden in onze 
maatschappij echter meer herverdelin-
gen plaats. 

Er is een veel grotere herverdeling 
aan de gang tussen personen in 
verband met belasting, sociale 
premies en uitkeringen. Ook hier is 
sprake van een zeker herverdelingscir-
cuit. Als de winsten weer stijgen - ik 
heb daar enig vertrouwen in - is het 
offer van de schatkist door enige 
verlaging van de vennootschapsbelas-
t ing hoger dan wanneer de winsten 
niet stijgen. 

De opbrengst is echter nog veel 
hoger. Als de totale winst 20% hoger 
wordt, is de totale belastingopbrengst 
ook altijd 20% hoger. Dat geldt ook 
voor de vijf punten die eraf gaan; die 
worden in absolute cijfers ook 20% 
hoger. Uiteindelijk is de schatkist er 
altijd beter mee af, niet slechter. 

De heer Van der Spek vroeg naar 
wat hij meende twee merkwaardige 
constructies. Hij zei: Je kent geen 
overbruggingskrediet bij de grote 
gevallen van de herstructurering. Nee, 
dat ken ik inderdaad niet. Dat past 
precies in de opmerking die hij 
daarvóór maakte: je zou het allemaal 
vroeger moeten signaleren. Ik meen 
dat juist de grotere ondernemingen 
en hun bankiers zeer wel in staat zijn 
het vroeger te signaleren. Dat is bij 
kleinere ondernemingen vaak anders. 

De verantwoordelijkheid moet juist 
bij de grotere ondernemingen zelf 
worden gelegd. Als men weet dat er 
geen overbruggingskrediet is, zal men 
eerder aan de bel trekken; men weet 
ook dat er enkele maanden verlopen 
voordat die kwestie is afgerond. Als 
de onderneming het zelf niet doet, 
doet de bankier het wel. Die weet ook 
dat er geen overbruggingskrediet is 
en dat er dan op hem een beroep 
wordt gedaan. Hij dring erop aan dat 
de ondernemer de herstelfinanciering 
regelt. Hij ziet dat het mis gaat bij de 
onderneming, waarvoor hij niet wil 
opdraaien. Zo moet dat volgens mij 
werken. Ook daar is sprake van een 
eigen verantwoordeli jkheid. 

Wanneer nu gemakkelijk wordt 
gezegd dat er wel overbruggingsfinan-
ciering is, gaat men daarvan uit. Als 
na het onderzoek echter blijkt dat er 
verder niets kan worden gedaan en 
dat er een negatieve beslissing moet 
worden genomen, is dat geld alvast 
verloren. Daarvoor wil ik de overheid 
en de gemeenschapsgelden bewaren. 

Voor kleinere ondernemingen ligt 
dat volgens mij toch wat moeilijker. 
Daar wordt nu ook met overbruggings-
kredieten gewerkt, terwijl het om 
kleinere bedragen gaat. Er is dan ook 
niet direct reden dit nu te wijzigen. 

Over het onderscheid tussen grote 
en kleine ondernemingen zeg ik het 
volgende. Wij kennen al een aantal 
jaren in de regeling Steun aan 
individuele bedrijven een onderscheid 
bij 1000 werknemers en, in bepaalde 
delen van het land, bij 500 werknemers. 
Onder die grens komt men alleen in 
regionen met een hoge werkloosheid 
in aanmerking voor bedrijfssteun. Er 
is dus sprake van een werkgelegen-
heidsmaatregel die regionaal is 
gericht. Deze regeling loopt goed. 

De staatssecretaris, die belast is 
met de zorg voor de regeling, kan 
hierover wellicht nog wat meer 
zeggen. De grens van 1000 wordt 
verlaagd tot 500. Er is alle reden om 
hieraan op dit moment niet te sleute-
len. De regeling SIB verdwijnt, zodat 
alleen de regeling herstelfinanciering 
overblijft. Binnen deze regeling zijn er 
twee groepen. Aan de eerste groep 
verandert niet veel vergeleken met de 
SIB; er worden slechts enkele kleine 
wijzigingen aangebracht. Voor de 
andere groep wordt een andere 
procedure, op armlengte, gevolgd. 

Juist omdat het niet specifiek 
regionaal gericht is, wordt niet alleen 
de toets van de continuïteit, maar ook 
die van de waarde voor de economi-
sche structuur gebruikt. Ook dit zal 
geen onderscheid voor de eeuwigheid 
zijn, maar op dit moment komt mij het 
redelijk voor. Het onderscheid komt 
bovendien tot uitdrukking in het 
overbruggingskrediet. 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik stel de 
minister een vraag over de overbrug-
gingsfinanciering in het kader van de 
herstelfinanciering. Aan bedrijven met 
minimaal 500 werknemers wordt 
geen overbruggingsfinanciering 
gegeven. Banken en de ondernemer 
zouden daarvan misbruik kunnen 
maken. Het lijkt mij eerlijk gezegd vrij 
simpel om misbruik op dit punt tegen 
te gaan. 

Op het moment dat de ondernemer 
zich meldt voor herstelfinanciering 
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met de mededeling dat zijn liquiditeits-
positie van dien aard is dat het 
bedrijf het risico loopt tijdens de 
procedure te kapseizen, kan de 
minister de faciliteit toch zo construe-
ren dat er zekerheden tegenover 
worden gesteld? Dat zouden dan 
eventueel zekerheden kunnen zijn die 
de banken laten lopen ter wille van de 
minister. 

Minister Van Aardenne: Dat zou 
inderdaad kunnnen. Deze procedure 
wordt bij kleine ondernemingen vaak 
gevolgd. Ik vraag mij af waarom dat 
nu direct nodig zou zijn. Overigens 
herinner ik de heer Van der Hek eraan 
dat bij een groot geval van overbrug-
gingsfinanciering van december 1982 
op januari 1983, de overheid wel 
degelijk zekerheden had bedongen. 
Dat betekent lang niet altijd dat het 
geld terugkomt. Men zal begrijpen dat 
ik het hier over RSV heb. Het overbrug-
gingskrediet was toen nodig om de 
gedachten te ordenen over wat wij 
met deze wankelende kolos aan 
moesten. 

Ik wil dit in principe voorkomen; ik 
ben ook van mening dat het niet 
hoeft. Waarom kan men, als vaststaat 
dat er geen overbruggingsfinanciering 
is, zijn verantwoordelijkheid niet 
eerder beseffen en eerder zeggen dat 
iets misloopt? Dat geldt zowel de 
ondernemer als de bank. Als men 
eens wat eerder dan in het uiterste 
stadium naar de overheid zou lopen, 
zou dat al een hele verbetering zijn. 

Ik word wel eens opgebeld door 
mensen die zeggen dat hun bedrijf 
over drie dagen failliet wordt verklaard 
en aan mij vragen of het departement 
van EZ nog iets kan doen. Dat is 
natuurlijk volstrekt verkeerd. Aan de 
ene kant wacht men vaak te lang met 
een steunaanvraag en aan de andere 
kant loopt men te snel naar de 
overheid toe met in het achterhoofd: 
de overheid is er altijd nog wel om 
ons bij te spijkeren. Dat laatste kan nu 
juist niet. De door de regering voorge-
stelde regeling is in wezen een 
financieringsregeling. 

Men moet tijdig kunnen bezien of 
men daarvan gebruik moet maken. 
Als een onderneming al zo zwak is dat 
zij bijna failliet is, dan is de kans op 
herstel veel kleiner. Dan is het nut van 
herstelfinanciering natuurlijk ook 
inhoudelijk veel kleiner. Dan is men al 
te laat. De heer Van der Spek heeft 
dan ook volstrekt gelijk als hij zegt dat 
eerder moet worden gesignaleerd dat 
de zaak fout loopt. De voorgestelde 
regeling is een middel om vroegtijdiger 
signalering inderdaad mogelijk te 
maken. 

De heer Van der Hek (PvdA): De 
herstelfinanciering werkt ook bij steun 
aan individuele bedrijven anders, 
omdat aan de ondernemingen heel 
bijzondere structurele eisen worden 
gesteld. Ik onderken het probleem dat 
de minister schetst. Als het echter om 
een onderneming gaat die voor de 
structuur van een bedrijfstak of voor 
de hele economie van grote betekenis 
is, omdat zij activiteiten ontplooit die 
niet door een ander bedrijf kunnen 
worden overgenomen, dan loopt de 
minister het risico dat hij zo'n belang-
rijke bouwsteen van onze economie 
alleen maar om de door hem genoerrv 
de reden laat schieten, althans als hij 
geen vangnetconstructie hanteert. 

Minister Van Aardenne: Er zijn ook 
nog landen waar helemaal geen 
systeem van herstelfinanciering 
bestaat, waar die bedrijven dus 
gewoon failliet gaan. Het gaat dan 
niet alleen om de Verenigde Staten, 
waar men misschien een wat klassiek 
economisch regime kent, hoewel dat 
in de praktijk wel eens meevalt. Het 
gaat dan ook om staten die geregeld 
een van overheidsbemoeienis niet 
afkerige regering gekend hebben die 
juist op dit punt geen zin had om de 
ondernemingen te veel in de watten 
te leggen. Dergelijke regeringen 
spraken op een gegeven moment van 
de eigen verantwoordelijkheid van de 
ondernemingen. 

Ik wil nu bij de behandeling van dit 
onderwerp uitdrukkelijk zeggen dat 
men weet waaraan men toe is. Als de 
behandeling hier in de Kamer is 
voltooid, dan weet men dat de 
herstelfinanciering functioneert. Dan 
weet elke onderneming waarnaar zij 
moet kijken. Bij de overgangsregeling 
liggen de zaken iets anders. 

De heren Gerritse en Van der Hek 
hebben gesproken over een onderne-
ming die door hoge rentelasten geen 
kans krijgt om het eigen vermogen op 
te voeren en daardoor behoefte heeft 
aan herstelfinanciering. Ik zeg in een 
dergelijk geval dat zo'n onderneming 
in een vroegtijdig stadium de zaak 
moet aankaarten. Wij kunnen dan 
eerst bezien of wij door gewone 
kredietverlening kunnen helpen. Dan 
is er pas sprake van een reële basis 
voor een zo marktconform mogelijk 
werkend instrument. Deze eis is er 
namelijk ook nog aan verbonden. 

Ik heb tijdens de uitgebreide 
commissievergadering van 7 septem-
ber gesproken over de motie-Van der 
Spek op stuk nr. 22 (15306). Aanne-
ming van deze motie heb ik toen al 
aan de Kaner ontraden. 

Veel sprekers hebben in hun betoog 
gewezen op de werking van het 

college van advies en gevraagd wat er 
gebeurt bij een negatief advies. Ik heb 
gezegd dat er in principe bij een 
negatief advies geen herstelfinancie-
ring wordt toegepast. Bij een positief 
advies gebeurt dat in de regel wel. 

Sommigen hebben terecht een 
vraag gesteld over het budgettaire 
plafond. 

Op dit punt strijden volgens mij 
twee hoge principes om de voorrang, 
namelijk de rechtszekerheid en het 
budgetrecht van de Kamer. Een 
open-eindregeling zou natuurlijk heel 
mooi zijn, maar dan is er geen 
begrotingspost voor, of het zou die 
van het nationaal inkomen moeten 
zijn. Wij kunnen namelijk moeilijk 
meer uitgeven. De leden zullen zich 
beseffen dat dit niet mogelijk is. 

Er moet een bedrag worden 
ingevuld. Hoe hoog dat moet zijn, kun 
je alleen proberen te benaderen aan 
de hand van je kennis uit het verleden. 
Laten we dan eens de RSV daaruit 
elimineren. Er is te zien dat de 
bedragen van eventuele andere grote 
steunoperaties heel wel inpasbaar 
zouden zijn. Ik spreek nu over steun, 
niet over ontwikkelingskredieten voor 
nieuwe vliegtuigtypen en dergelijke. 
Op een gegeven ogenblik kan het 
bedrag echter uitgeput zijn en kan er 
toch een kandidaat voor komen. 

Dan is volgens mij het moment 
daar om in overleg te treden met de 
minister van Financiën en te bezien of 
er binnen het budget op een ander 
punt misschien een onderuitputting is 
die overgeheveld kan worden. Als 
deze situatie zich in november of 
december voordoet, is er misschien 
iets te schuiven met de mogelijkheden 
voor het volgende jaar. 

In het uiterste geval kun je naar de 
ministerraad gaan, als je grote 
problemen hebt met een onderneming 
die essentieel is voor de economische 
structuur en de werkgelegenheid. In 
het geval van RSV is ook enig exogeen 
geld door de ministerraad verstrekt. 
Dit is echter geen regel. Ik doe dit ook 
liever niet. Ik heb mijn eigen verant-
woordelijkheid. Ik val de collega's bij 
voorkeur niet lastig met mijn proble-
men. 

In principe is er een plafond. Als dit 
bereikt is, gaat de commissie van 
advies echt niet voor het rest van het 
jaar met vakantie, omdat er toch geen 
geld is. Het is echter wel een duidelijke 
richtlijn. Wij weten namelijk dat dit in 
principe een voldoende bedrag is, 
uitgezonderd een incidenteel geval. 
Wij willen echter niet dat dit nog 
voorkomt. Met dat bedrag kunnen wij 
een heel eind uit de voeten. Ik wil de 
Kamer op Prinsjesdag best informeren 
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over de uitputting. Je kunt dan 
misschien niet alle onderzoekingen 
vermelden waarmee de commissie 
dan bezig is. Dat is dan misschien ook 
niet nodig. 

Wij proberen de commissie zo 
samen te stellen dat er vele disciplines 
in de vorm van ervaring in vertegen-
woordigd zijn. In de commissie moet 
iemand zitten die in de bedrijfsfinan-
ciering thuis is. Die behoeft overigens 
niet van een bank te komen. Dit is 
beslist geen eis, Het kan een financieel 
directeur zijn van een bedrijf dat altijd 
goed met zijn financiering is omge-
sprongen. 

Het moet dan wel bijna een oud-di-
recteur zijn. De bedoeling is namelijk 
dat het mensen zijn die bezig zijn het 
actieve bedrijfsleven te verlaten of die 
dit al gedaan hebben. Zij zullen nog 
wel wat commissariaten hebben. Er is 
overigens een regeling ingebouwd 
dat, zodra het voor bepaalde mensen 
om enig bekend terrein gaat, zij zich 
er niet mee bemoeien. De materie 
wordt namelijk altijd in groepjes van 
drie of vier behandeld. 

In de commissie moeten ook 
mensen zitten die speciaal de accoun-
tancy in hun vaandel schrijven. 
Natuurlijk moetje iemand hebben die 
de zaak technisch kan bekijken, 
iemand die de zaak algemeen bekijkt 
en iemand met een sociale achter-
grond die uit de vakbeweging afkonv 
stig kan zijn. Op die manier krijg je 
een breed scala. Het is de bedoeling 
dat dit ook het geval is met de 
samenstelling van de commissie die 
ik binnenkort bekend hoop te maken. 

Ik kom toe aan de opmerkingen van 
de heer Van der Hek. Hij maakte een 
verschil tussen de behandeling van de 
commissie-Van Dijk en de commissie-
Wagner. De heer Jacobse heeft al 
gezegd dat de ene wat later kwam 
dan de andere en dat onderwijl in de 
wijze van zien het een en ander was 
veranderd. Ik denk dat wij kunnen 
stellen, dat er nu veel minder regelin-
gen zijn dan er ten tijde van de 
commissie-Van Dijk waren en dat een 
duidelijke vereenvoudiging is aange-
bracht. 

Ik geloof, dat wij aan hetgeen de 
commissie-Van Dijk naar voren heeft 
gebracht redelijk tegemoet zijn 
gekomen. Je kan altijd zeggen: het is 
niet genoeg, je moet doorgaan. De 
heer Jacobse heeft daarop gedoeld. 

Wij hebben onderscheid gemaakt in 
een aantal categorieën. Ik heb gewezen 
op de regelingen op het gebied van 
managementondersteuning, de 
vernieuwing, de energie, het regionale 

beleid, zaken die je niet gemakkelijk 
onder één noemer kan vegen. Het 
gaat om zo sterk gescheiden regelin-
gen, dat je je moet afvragen of ze nog 
nodig zijn. Misschien komt er een 
moment dat de managementonder-
steuningsregeling niet meer nodig is. 
Ik hoop dat dit gauw aanbreekt. Dan 
wordt die afgeschaft. 

Het ontwikkelingskrediet bestaat al 
30 jaar en heeft een eigen onafhankelijk 
lichaam, de Ontwikkelingsraad, die 
ook zeer zwaar wegende adviezen 
uitbrengt. De regeling ter zake kan je 
niet zo gemakkelijk in een andere 
onderbrengen. 

Wat het regionale beleid betreft, 
gaat mijn voorkeur uit naar het 
hebben van één regeling, zoals zo 
langzamerhand wel bekend is. Het 
betreft dan wel een zeer specifieke 
regeling, geen globale regeling. Een 
bedrijf, dat wil investeren, kan voor 
een premie in aanmerking komen. Je 
kan daarbij eisen stellen. 

De energieregelingen zijn van een 
wat ander karakter. Misschien komt er 
een tijd, dat die kunnen verdwijnen, 
omdat de uiterste besparing is 
bereikt. 

Kortom, je kan die regelingen niet 
gemakkelijk verder in groepen 
onderbrengen. Je kan alleen overwe-
gen of het geen aanbeveling verdient, 
ze af te schaffen, bij voorbeeld als zij 
niet effectief zijn. De eis van effectiviteit 
heb ik met enige nadruk gesteld. Ik 
wijs op de debatten van de vorige 
week. 

De heer Van der Hek en mevrouw 
Beckers hebben gesproken over het 
beleid op het terrein van de sectoren 
en de aandachtsgebieden. Mevrouw 
Beckers zei zelfs: het sectorbeleid is 
helemaal weg. 

De afgelopen jaren hebben wij wat 
ervaring opgedaan met het sectorbe-
leid. Wij hebben geconstateerd, dat 
dit beleid niet zo gemakkelijk van de 
grond komt. Dat is een eufemisme, 
iets waarvoor ik zo gauw geen 
Nederlands woord weet; misschien is 
toch duidelijk wat ik bedoel. 

De overlegstructuren -wi j behoeven 
niet de hele geschiedenis van de 
NEHEM in herinnering te roepen -
functiomeren soms wat moeizaam. Ik 
denk dat belangrijk is, dat de onderne-
mingen eikaars concurrenten zijn. Ik 
denk dan aan de onderneming in haar 
totaliteit. Ook werknemers komen voor 
hun onderneming op, hetgeen 
volstrekt begrijpelijk is. 

Ik herinner maar aan de situatie van 
De Halm in de massief karton, waarin 
directie en werknemers gezamenlijk 
zeiden: het is wel een mooie uitspraak 

van die commissie, maar wij vormen 
toch een betere onderneming dan 
anderen. Gelukkig trok net de karton-
markt wat aan. Hun argumentatie was 
vrij steekhoudend en men kon alsnog 
worden geholpen. 

Dat zijn zaken waar je tegenaan 
loopt. Je praat weliswaar over 
sectoren, maar binnen die sectoren 
praat je over eigen eenheden: 
ondernemers en werknemers van 
een onderneming, die een parallel 
lopend belang hebben. 

Innovatieve projecten in bepaalde 
gebieden strekken zich overigens vaak 
tot verschillende sectoren uit. Daarom 
gaan wij uit van aandachtsgebieden. 
Het zich concentreren op sectoren is 
te moeizaam. Er zijn nog wel moge-
lijkheden. Er zijn ook nog sectorale 
acties, die nog niet zijn afgesloten. Zij 
vormen echter niet de hoofdlijn van 
de activiteiten. Mevrouw Beckers 
heeft dat goed gezien. 

De heer Van der Hek heeft een 
aantal moties ingediend. 

De heerVan der Hek (PvdA): Voorlopig 
een! Ik had daar nog wel enkele 
concept-moties aan vastgeniet. Als de 
minister daaraan wil tegemoetkomen, 
zal ik ze niet indienen. Hij mag ze best 
bespreken. 

Minister Van Aardenne: U had ze 
aangekondigd. 

De heer Van der Hek (PvdA): Eventu-
eel! 

Minister Van Aardenne: Mits, tenzij of 
wat u ook maar wilt! 

Eentje is er al ingediend. In de 
regeling herstelfinanciering is nu een 
artikel opgenomen, waarin als een 
van de voorwaarden voor herstelfinan-
ciering is omschreven, dat de onder-
nemer degenen in de onderneming 
die bij de uitvoering van het onderne-
mingsplan betrokken kunnen worden 
geacht in de gelegenheid heeft 
gesteld, met hem over dat plan 
overleg te voeren en desgewenst ter 
zake advies uit te brengen. Met 
andere woorden, het overleg wordt 
nu in wezen als voorwaarde gesteld 
voor de herstelfinanciering. Ik hoop 
dat hiermee voldoende tegemoet 
wordt gekomen aan de bedoelingen 
van de heer Van der Hek. 

Het dictum van een der eventueel in 
te dienen moties luidt: 

'verzoekt de minister in de beschik-
king steun aan individuele bedrijven 
het criterium van het minimale 
werkloosheidspercentage in het 
arbeidsmarktrayon waarin de onderne-
ming gelegen is, te laten vervallen'. 

Ik heb daarover al gesproken. In de 
SIB-regeling functioneert nu de grens 
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van 500 werknemers, formeel nu nog 
de grens van 1000 werknemers. Die 
regeling functioneert redelijk. Op dit 
moment kan ik nog niet stellen dat wij 
ervan moeten afzien, omdat het 
werkgelegenheidsbelang daarbij 
uitdrukkelijk vooropstaat. Er kunnen 
natuurlijk altijd uitzonderingen zijn, 
maar dat is altijd een probleem in een 
regeling die ergens moet worden 
begrensd. De uitzonderingen zijn echt 
hoge uitzonderingen. 

De heer Van der Hek (PvdA): De 
minister zegt in het bijzonder bij de 
steun aan individuele bedrijven op het 
werkgelegenheidseffect te willen 
letten. De vraag is echter wat de ratio 
van het criterium voor de betrokken 
onderneming is. Ik heb het geval van 
Eminent Bodegraven genoemd. 

Minister Van Aardenne: Eminent 
Bodegraven heeft ervan geprofiteerd 
dat de regeling destijds nog niet was 
aangepast zoals de bedoeling was. Zij 
zou alleen gelden voor gebieden met 
een extra hoog werkloosheidspercen-
tage en voorts voor de ondernemingen 
die zo groot waren, dat zij hoe dan 
ook een grote impact op de werkloos-
heid zouden hebben, dus ondernemin-
gen met meer dan 1000 mensen. 

Wij hebben de regeling aangepast, 
met op de achtergrond de gedachte 
dat in wat de werkgelegenheid betreft 
kennelijk zwakke regio's steun aan 
individuele bedrijven op zijn plaats 
was. De grens van 1000 wordt 
verlaagd naar 500. Alle bedrijven 
boven die grens krijgen een apart 
regime. De bedrijven tussen de 500 en 
1000 werknemers worden nu gelijkge-
steld met de grotere. Daarvoor komt 
er het aparte regime van de herstelfi-
nancering, met een eigen circuit. 
Onder de grens van 500 blijft het oude 
regime gelden. Op 7 september 
hebben wij daarover gediscussieerd. 
Daarna is het verder doorgevoerd, De 
staatssecretaris, die de regeling in zijn 
portefeuille heeft, kan er wellicht 
meer over zeggen. 

Mijn ervaring is, dat die regeling 
goed loopt. Ik wil daarom niet een 
nieuw regime invoeren, waarbij 
zonder meer sprake is van een 
uitbreiding onder de grens van 500. Ik 
zeg nogmaals dat dit niet voor de 
eeuwigheid geldt. De heer Tommei 
stelt een grens van 100 voor. Ik denk, 
dat een bepaalde grens altijd nodig 
zal zijn, maar het is thans het verstan-
digst, aan te sluiten bij de praktijk van 
vandaag. 
De heer Van der Hek (PvdA): Ik hoop 
dat de staatssecretaris straks kan 

meedelen hoeveel aanvragen zonder 
meer niet in beschouwing zijn 
genomen omdat ze uit gebieden 
kwamen waar het werkloosheidsper-
centage lager was dan het criterium 
van de regeling. 

Minister Van Aardenne: Het maximum 
van de herstelfinanciering is opgetrok-
ken van 30.000 gulden tot 40.000 
gulden. Het viel mij op, dat geen 
enkele afgevaardigde heeft gevraagd 
of dat nu wel nodig was. Die vraag 
kan namelijk ook gesteld worden. Ik 
meen, dat het heel belangrijk is, te 
kijken naar de hoeveelheid gemeen-
schapsmiddelen die per arbeidsplaats 
worden ingezet. Als het een kapitaal-
intensieve onderneming is, zijn de 
arbeidsplaatsen relatief goedkoper 
dan bij een loonintensieve onderne-
ming. Als echter per arbeidsplaats 
een bedrag wordt ingezet, dat ver 
boven de 30.000 gulden uitgaat, is 
men toch enigermate concurrentiever-
valsend bezig. 

In Brussel kijkt men ook naar dat 
criterium. Op een gegeven moment 
zal men ook daar kunnen zeggen, dat 
een bepaald bedrag per arbeidsplaats 
te hoog is. Ik denk, dat een open 
eind-regeling zeker niet door Brussel 
zou worden goedgekeurd. Men stelt 
daar tamelijk stringente eisen en 
terecht, want het gaat niet om kleine 
bedragen. 

Er moet een redelijke relatie 
aanwezig zijn tussen de effecten van 
de herstelfinanciering en de omvang 
van de benodigde geldbedragen. Als 
er geen grens zou worden gesteld, 
zou het gevaar van uitputting van het 
begrotingsbedrag redelijk dichtbij 
komen. Bovendien zullen anderen uit 
welbegrepen eigenbelang wellicht 
geneigd zijn 3000 gulden te verschaf-
fen als blijkt dat 43.000 gulden nodig 
is. 

De heer Van der Hek en de heer 
Gerritse hebben gesproken over de 
balansfinanciering. De regel is, dat 
leningen worden verstrekt onder 
commerciële voorwaarden, eventueel 
met achterstelling. Dan moeten ook 
de rente en de aflossing normaal 
worden opgebracht. Dat systeem is 
duidelijk het meest marktconform. In 
een aantal gevallen is echter een 
financiële sanering nodig en kan dat 
systeem eenvoudigweg niet worden 
gehanteerd. 

Bij de herstelfinanciering zullen dus 
ook andere mogelijkheden moeten 
worden betrokken. Te denken valt aan 
een financieringsvorm die althans in 
de eerste jaren na de steunoperatie 
als eigen vermogen functioneert. Dat 
betekent dat steunverlening kan 

worden verstrekt deels in de vorm 
van aandelen en deels in de vorm van 
kredieten met commerciële rente. Als 
na een aantal jaren blijkt, dat het toch 
niet naar wens verloopt, kan alsnog 
tot balanssanering worden besloten. 
Rente en aflossing worden dan 
kwijtgescholden. Het perspectief op 
continuïteit, dat toch aanwezig zal 
moeten zijn, zal er echter voor zorgen 
dat dat zich niet zo vaak zal voordoen. 
Sanering - ook balanssanering - na 
enkele jaren blijft ook nu nog mogelijk. 

De vrijheid van onderhandelen 
tussen werkgever en werknemer moet 
niet voor rekening van de overheid 
komen. De overheid moet tevoren 
kunnen zeggen welk deel van de 
loonkosten eraf zal moeten. Hoe het 
daarna wordt ingevuld, moeten de 
onderhandelaars bezien. 

De heer Van der Hek sprak over wat 
hij de VVD-variant noemde. In het 
geval van de ADM heeft de gemeente 
enige activa van de onderneming 
overgenomen, die zij vervolgens aan 
de onderneming heeft verhuurd. Ook 
komt het voor dat een onderneming 
grond aan de gemeente verkoopt om 
deze vervolgens in erfpacht terug te 
krijgen. Op het moment verkoopt 
Verolme-Botlek een deel van het niet 
benodigde terrein aan particulieren, 
waardoor middelen voorhanden 
komen. Wellicht wordt ook iets aan de 
gemeente verkocht, maar dat is een 
normale transactie en geen steun. 

Het komt voor dat het Rijk geen 
steun verleent, omdat anders concur-
rentievervalsing ontstaat. Als een 
gemeente het dan wel doet, kan zij via 
een klacht van een concurrent door 
'Brussel' - die dit zal effectueren via 
de minister van Binnenlandse Zaken -
tot de orde worden geroepen. Een 
gemeente vindt het misschien wel 
goed om een verlieslijdend bedrijf 
binnen de gemeente in stand te 
houden, maar daarbij moet zij 
bedenken dat ondernemers in andere 
gemeenten het brood uit de mond 
wordt gestoten. Dat lijkt mij geheel 
onjuist en daar trek ik dus de grens. 

Als het Rijk geen steun kan verlenen 
vanwege eventuele concurrentiever-
valsing, mag ook de gemeente dit 
naar mijn mening niet doen. Het is 
natuurlijk een heel andere zaak als 
een gemeente van een onderneming 
die geld nodig heeft, bepaalde activa 
overneemt om deze vervolgens te 
verhuren aan het bedrijf. Het Rijk 
- dat is in casu de minister van 
Binnenlandse Zaken - zal moeten 
afwegen wat wel en wat niet kan. In 
eerste instantie beoordeelt natuurlijk 
de gemeenteraad zelf. Ik heb er 
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vertrouwen in dat gemeenteraden 
niet al te gek zullen handelen, al valt 
het wel eens een enkele keer tegen. 

De heer Van der Hek (PvdA): Dit is 
een schone voorstelling van zaken die 
niet geheel met de werkelijkheid 
strookt. Gemeenten worden van alle 
kanten benaderd met vragen. Op een 
gegeven moment zal men dan gaan 
overwegen of via het aankopen van 
activa of onroerend goed de financiële 
problemen van een bedrijf kunnen 
worden verholpen. Zo ging het ook bij 
de ADM. De gemeente Amsterdam 
had geen dok gekocht, als de rijksover-
heid had gezegd dat de herfinanciering 
van de ADM voor haar rekening 
kwam. 

Minister Van Aardenne: Zo is dat. Er 
zijn echter ook gemeentes die op een 
gegeven ogenblik een interessante, 
buitenlandse acquisitie kunnen 
bewerkstelligen, mits zij het industrie-
terrein met enige korting verkopen. 
Dat levert dan een paar honderd 
arbeidsplaatsen op. Als de rekening 
van hun grondbedrijf sluitend is, heb 
ik daar niets op tegen. Het komt er op 
een andere manier wel uit. 

Nogmaals, dat is hun eigen verant-
woordeli jkheid. Welnu, men kan 
zeggen: ik heb voor het behoud van 
deze werkgelegenheid over dat ik iets 
minder krijg voor de grond of dat ik 
iets koop wat ik anders niet zou 
hebben gedaan, maar wat op zichzelf 
wel rendabel is. Het is erg moeilijk om 
daarop aanmerkingen te maken. 

Het wordt echter iets anders, als 
een gemeente gewoon een kwitantie 
voor een ondernemer uitschrijft, 
waarmee die ondernemer een aantal 
mil joenen uit de reserves van de 
gemeente krijgt, zonder dat het haar 
interesseert wat hij ermee doet. Er is 
dan namelijk geen sprake van een 
tegenprestatie. 

Mijnheer de Voorzitter! Globaal en 
specifiek is al van gedachten gewisseld 
over de relatie tussen lastenverlichting 
en steun. Ik herhaal in dit verband dat 
gericht niet altijd het meest efficiënt 
is. In sommige gevallen is het wel zo. 
Ik denk hierbij bij voorbeeld aan 
regionale steun. Dit punt komt 
evenwel een andere keer aan de orde. 

Mevrouw Beckers heeft gesproken 
over een koraalrif. Dat groeit heel 
langzaam, maar het is wel hard. Het is 
dan ook moeilijk af te breken. 

Zij heeft ook gezegd, dat er te veel 
wordt uitgegaan van de bedrijfsecono-
mische criteria. Volgens mij zijn die 
het 'hardst' om de werkgelegenheid 
op langere termijn veilig te stellen. 

Anders kom je er niet en keert de 
oude situatie na een tijdje toch terug. 
Dat is bekend. 

Mevrouw Eshuis zegt, dat de sterke 
bedrijven van de voorgestelde 
regeling profiteren. Dat is niet het 
geval bij de herstelfinanciering en de 
regeling SIB. Als alle bedrijven sterk 
waren, kwamen zij niet. Overigens 
geldt wat mevrouw Eshuis zegt ook 
niet bij de WIR. Het essentiële verschil 
tussen de WIR en de VAIA bestaat uit 
het volgende. Als men geen winst 
maakt en men investeert, krijgt men 
wèl WIR. Men kreeg in overeenkom-
stige situaties geen investeringsaftrek. 
In de huidige Nederlandse economi-
sche structuur is dat ook het grote 
voordeel van de WIR. 

Gisteravond heeft men dit nog een 
ondernemer op de televisie horen 
zeggen. Ik luister altijd liever naar 
iemand uit de praktijk dan naar enkele 
geleerden die denken dat zij het 
weten. Dit laatste is overigens terzijde 
opgemerkt. 

Mevrouw Eshuis (CPN): Als ik het mij 
goed herinner, zei die ondernemer 
gisteravond ook min of meer, dat hij 
waarschijnlijk toch had geïnvesteerd 
zonder de WIR, hoewel dat voor hem 
wat moeilijker was geweest. 

Minister Van Aardenne: Hij zei heel 
duidelijk dat hij dan minder had 
geïnvesteerd, omdat hij minder geld 
gehad had. Dat is vrij duidelijk. 

Mevrouw Eshuis (CPN): Hij had dan 
toch geïnvesteerd! 

Minister Van Aardenne: Ja, maar 
minder! Iemand heeft maar een 
bepaalde hoeveelheid geld. De WIR is 
geen 100%. Als dit zo was, kon de 
redenering van mevrouw Eshuis 
opgaan. De WIR komt neer op 12,5%. 
Met de WIR kan men dus wel meer 
doen. Bovendien is hieraan een direct 
financieringsaspect verbonden. Dat 
moge duidelijk zijn. 

Mijnheer de Voorzitter! Tegen 
mevrouw Beckers heb ik zoeven al 
gezegd, dat de bedrijfseconomische 
criteria in wezen de beste waarborg 
bieden voortoekomstige werkgelegen-
heid. Het gaat dan om een blijvend 
gezond bedrijf. Daarop moet worden 
getoetst. 

Ik heb naar antwoord 12 gekeken. 
Als het korter had gekund, was het 
natuurlijk korter verwoord. Het lukt 
mij echter ook niet. Als ik het nog 
eens ga uitleggen, wordt het nog veel 
langer. Het is echter wel duidelijk. Er 
staan geen vreemde woorden in dat 
antwoord. Het bestaat echter meer uit 
lange zinnen. 

Controle en toezicht zijn nodig. Dan 
is er wel weer dat verschil tussen die 
faciliteiten en de steun, de herstelfinan-
ciering of SIB. Wat het toezicht op een 
exportkrediet betreft ligt de zaak vri j 
eenvoudig. Het geld wordt alleen 
maar uitbetaald als de order er 
is, anders wordt het ingezet bij de 
inschrijving. 

Gaat de inschrijving naar een ander, 
dan wordt het geld niet uitgekeerd. 
Dan komt het gewoon op de winst- en 
verliesrekening. Bij een ontwikkelings-
krediet zijn er weer andere criteria. Ik 
zie toch niet in, dat er naast de 
normale gesprekken in de onderne-
mingsraad en de overlegvergadering 
een specifieke vorm van toezicht 
nodig zou zijn. 

Het wordt natuurlijk anders als het 
gaat om de balanssteun. Dan gaat het 
om het voortbestaan van de onderne-
ming. 

Dan is echter niet elke gulden te 
controleren. Het is een hardnekkig 
misverstand dat dit zou kunnen. Als je 
een onderneming steun verleent, 
moet je niet denken dat je daarna kan 
gaan kijken wat ermee gebeurt. Het 
geld is niet radio-actief. Je kan het 
spoor niet volgen. Zodra het geld in 
de onderneming is, gaat de onderne-
ming op een bepaalde manier verder. 
Het gehele reilen en zeilen van die 
onderneming is dan in discussie. 

Het deugt natuurlijk niet, als men na 
die balanssanering roekeloos gaat 
handelen, als men onder de kostprijs 
gaat inschrijven om concurrenten uit 
de markt te drukken en als men grote 
risico's neemt, omdat men verwacht 
dat de overheid wel weer zal bijsprin-
gen. In dat geval is er toezicht nodig. 
De ondernemingsraden moeten toch 
wel de algemene gang van zaken in 
het bedrijf in het oog houden. Zelfs 
als er geen steun wordt verleend, 
moeten zij dat doen. Zij moeten in de 
overlegvergadering toch wel hun 
werk kunnen doen. Dat is dan weer 
iets anders dan een accountantstoe-
zicht. 

De heer Gerritse heeft gevraagd of 
je, als je het beleid richt op werkgele-
genheid en als je waar mogelijk, 
voorwaarden stelt, dan in wezen ook 
geen overleg moet voorschrijven over 
mogelijke arbeidstijdverkorting. Als dit 
mogelijk is en als dit inpasbaar is in bij 
voorbeeld een overleg dat over de 
arbeidsvoorwaarden nog moet plaats-
vinden en als er ti jd voor is, lijkt het mij 
heel logisch om dat te bekijken. Ik voel 
er niets voor om het dwingend voor te 
schrijven. Dat moet men zich realiseren. 

Je kunt natuurlijk wel de partners er 
een keer met de neus op drukken en 
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vragen of zij willen nagaan of het 
inpasbaar is. Het is natuurlijk wel een 
randvoorwaarde. Het gaat tenslotte 
om ondernemingen die met grote 
problemen kampen. Hierdoor zou 
toch niet weer een extra last op de 
overheid moeten worden afgewenteld. 
Het is hetzelfde als bij de loonkosten, 
waarbij op een gegeven moment toch 
de loonkosten moeten worden 
verminderd omdat er geen geld meer 
is. Nu moet je zeggen dat het nuttig is 
om over arbeidstijdverkorting te 
onderhandelen, maar dat men niet de 
rekening bij de overheid moet 
deponeren. 

Ik ben het met de heer Gerritse 
eens, dat de regelingen niet kunnen 
voorzien in alles wat zich in werkelijk-
heid voordoet. Wij proberen ze zo te 
formuleren dat zij voldoende rechtsze-
kerheid bieden, maar tegelijkertijd 
toch niet zo verfijnd zijn dat er grote 
ruimte tussen wal en schip is. 

Het punt van de EVD wil ik dan 
doorschuiven naar de vergadering 
van maandag. 

Het soort faciliteit maakt natuurlijk 
ook verschil wat de afgewezen 
kredietaanvragen betreft. Je kan 
natuurlijk moeilijk de afgewezen 
aanvragen voor exportkredieten 
opnemen. Misschien kan dit bij 
ontwikkelingskredieten nog wel 
gebeuren. 

Veel interessanter is het te weten 
hoeveel ontwikkelingskredieten ten 
slotte in terugbetaling hebben 
geresulteerd. Van een ontwikkelings-
krediet kan men echter niet na een 
jaar zeggen dat het goed is gelopen. 
Soms komt het pas na vijf jaar eruit. 
Dit kan dus pas na jaren worden 
bezien. Wij zullen het echter zoveel 
mogelijk in de verslaglegging opne-
men. 

De bezwaren tegen snel en volledig 
openbaar maken van beslissingen tot 
steunverlening zijn ook door de 
werkgeversorganisaties naar voren 
gebracht, hoewel sommigen waar-
schijnlijk graag alles willen weten. 
Ook daar zijn de belangen soms 
verdeeld. Ik meen dat wij de taak 
hebben, erop toe te zien dat ons doel 
niet wordt gefrustreerd. Dit is immers 
de ondernemingen een nieuwe kans 
te bieden en hiermee werkgelegenheid 
te behouden. Het gaat dus niet om 
technisch-organisatorische proble-
men. 

Wij hebben een enquête gehouden 
onder bedrijven die vroeger steun 
hebben ontvangen. Hun reactie is dat 
zij er groot bezwaar tegen hebben dat 
deze steun nu bekend wordt gemaakt. 

Het is niet duidelijk hoe dit uitwerkt 
op debiteuren en crediteuren. Het 
gevolg mag niet zijn dat een bedrijf in 
problemen komt en extra overheids-
geld moet hebben. Dit mag nooit de 
uitkomst ervan zijn. 

Ik heb al gezegd dat er zoveel 
mogelijk informatie zal worden 
gegeven over de faciliteitenregelingen 
Dit onderscheid maak ik zeer duidelijk. 
Hetzelfde geldt voor de steunregelin-
gen herstelfinanciering en SIB. Ik wil 
proberen in de memorie van toelich-
ting op de begroting zoveel mogelijk 
informatie hierover te geven, in een 
vorm waardoor de schade voor 
ondernemingen zo sterk mogelijk 
beperkt is. Een enkele keer wordt het 
meteen bekend gemaakt dat steun 
wordt gegeven en dan staan de 
kranten er vol van. Deze gevallen 
bedoel ik natuurlijk niet; het gaat mij 
nu om de gevallen die anders niet 
bekend waren geworden. 

De heer Gerritse vroeg welke 
controle er is op het omspringen met 
steunbedragen en of ik mogelijkheden 
zie tot een neutrale, externe controle. 
Ten eerste moeten wij van te voren 
nagaan wat nodig is; wij moeten niet 
te veel geld beschikbaar stellen. Dan 
zijn er bepalingen over het toezien op 
juist gebruik van de steun. Ik heb al 
voorbeelden gegeven van wat beslist 
niet mag. Verder kan een regerings-
waarnemer worden aangesteld. Er is 
sprake van regelmatige rapportage 
over het reilen en zeilen met verificatie 
door de externe accountant van het 
bedrijf. Dan kan de overheid het zelf 
natuurlijk ook nog allemaal narekenen. 
Hetzelfde geldt voor investeringen die 
voor de IPR in aanmerking komen. De 
accountants rekenen na of de gedane 
opgave klopt. 

De heer Tommei zei dat wij ook 
terughoudend moeten zijn met 
nieuwe steunregelingen. Hiermee ben 
ik het volkomen eens. Hij noemde zelf 
de INSTIR als uitzondering. Dit is dan 
ook de uitzondering die wij gemaakt 
hebben; dus ook hierover zijn wij het 
eens. 

Het aantal maatregelen moet 
beperkt blijven. Wij moeten er echt op 
letten, dat niet door een of andere 
nood ergens een regelingetje uit de 
grond rijst. Dat gevaar bestaat wel, 
maar ik neem aan dat de Kamer, in dit 
geval onder aanvoering van de heer 
Tommei, de waarschuwende vinger 
wil blijven opsteken als wij eens 
zouden zondigen. 

Ik deel zijn filosofie over de noodzaak 
van de regeling: de bedrijven zijn in 
zodanige moeilijkheden, dat je niet 
zonder kan. Ook ben ik het met hem 

eens dat de regeling effectief moet 
zijn. 

De heer Tommei heeft erop gewezen 
dat maar 230 bedrijven voor de 
herstelfinanciering in aanmerking 
zouden kunnen komen. Een aantal 
daarvan komt er nooit voor in aanmer-
king, denk ik. Het is minder dan 1% 
van het totale aantal bedrijven. Dit 
geeft ook aan dat zo'n budgettaire 
grens waarschijnlijk helemaal niet zo 
zwaar valt, omdat het nooit om zulke 
enorme aantallen gaat. Het zijn er 
geen 30 per jaar! Als 30 van de 230 
bedrijven in de ellende zouden komen 
te verkeren, dan was het in dit land 
nog wel heel wat slechter. Het zijn er 
altijd maar enkele. 

De ambtenaren van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid zijn op enigerlei 
wijze altijd bij dit soort regelingen 
betrokken. Dat is ook heel logisch. 

De heer Jacobse heeft gevraagd 
hoe de concurrentievervalsing wordt 
bepaald. Hij weet dat ook ik op die 
vraag geen antwoord kan geven. Ik 
heb alleen geprobeerd om dat zoveel 
mogelijk in te perken. Inderdaad kan 
EG-commissaris Andriessen geacht 
worden als een bok op de haverkist te 
zitten. Dat geldt ook voor andere 
vormen van concurrentievervalsing, 
niet alleen die van individuele steun. 

De parlementaire controle op de 
herstelfinanciering in de vorm van 
toegang tot de gegevens is beperkt. 
De regering publiceert het te publice-
ren deel van het advies van het 
college. Daarbij zitten dan ook de 
gewogen bevindingen van de onder-
zoekers, maar dat geldt slechts voor 
zover ze doorgegeven worden. Ik kan 
mij voorstellen dat een deel van die 
gegevens niet eens aan de regering 
wordt doorgegeven. Ik heb al gezegd 
dat die zaak op enige 'arm's length' is 
gebracht. Omdat dat zo is, kan men 
hoogstens toetsen of de regering uit 
de weging de juiste consequenties 
heeft getrokken. Het is dus niet direct 
de juiste plaats om de onderliggende 
gedachten weer te geven. Trouwens, 
ook nu geeft de NIB geen toestemming 
om alle documentatie over te leggen. 
Dat weigert men en men heeft daar 
ook het recht toe. Ook de macht van 
de overheid is beperkt. 

De Europese Commissie heeft 
voorgesteld de richtlijn inzake de 
zeescheepsnieuwbouw met twee jaar 
te verlengen. Deze zaak moet dus in 
de Europese ministerraad komen. Dan 
moeten de lid-staten kijken wat zij 
ermee doen. Zoals bekend, loopt bij 
ons een McKinsey-onderzoek. In de 
tussentijd is er een interim-regeling 
voorbereid waarvoor enige middelen 
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beschikbaar zijn ter overbrugging, 
opdat ook de Nederlandse zeescheeps-
nieuwbouw daarvan gebruik kan 
maken. 

De heer Van der Hek (PvdA): Is die 
interim-regeling gepubliceerd? 

Minister Van Aardenne: Nee, want die 
is er nog niet. Ze is slechts in een 
vergevorderd stadium van voorberei-
ding. 

De heer Van der Hek (PvdA): Wanneer 
is die gereed? 

Minister Van Aardenne: De Commissie 
moet ons ook de kans geven. Dat 
hangt samen. Orders behoeven 
daardoor niet gemist te worden. Er 
kan dan een voorlopige regeling 
getroffen worden. 

Ik ben het eens met de heer Van der 
Vlies als hij zegt dat fouten corrigeren 
in het fiscale systeem geen steunver-
lening is. Ik ben het ook met hem 
eens als hij zegt dat als een regeling 
op een bepaald ogenblik niet meer 
nodig is, deze afgeschaft moet 
worden. Soms is dat moeilijk, maar 
het moet wel gebeuren. 

De heer Van der Vlies zegt vervol-
gens dat ook bij het overheidsaan-
schaffingenbeleid duidelijkheid en 
rechtszekerheid belangrijke uitgangs-
punten zijn. Ik ben dat met hem eens. 
ik zie echter geen mogelijkheden dat 
nu in een regeling te verwerken. De 
vragen over de effectrapportage zijn 
reeds besproken. 

D 
Staatssecretaris Van Zeil: Mijnheer de 
Voorzitter! Bij het beraad over het 
bestaande steuninstrumentarium is 
vastgesteld dat de regeling ter 
steunverlening aan individuele 
bedrijven redelijk functioneert als het 
gaat om bedrijven tot 500 werknemers. 
Dat 'redelijk' past naar plaats, tijd en 
omstandigheden, zoals je de zaken 
bekijkt. Uit dien hoofde zijn slechts 
twee wijzigingen in de regeling 
aangebracht. De ene wijziging is erop 
gericht met één werkloosheidspercen-
tage voor het hele land te werken. De 
andere maatregel is bedoeld om met 
een zelfde maximumbedrag per 
werknemer aan de gang te gaan. 

Het oogmerk is, vooral daar handrei-
king te verlenen waar grote sociale 
problemen zijn. Hierbij mag niet aan 
het feit voorbijgegaan worden, dat als 
bedrijven in de problemen komen, 
men eerst zelf moet proberen een 
oplossing te vinden binnen het bestek 
van de eigen mogelijkheden. Men 
moet dat doen in overleg met de 

huisbankier, met de financiers en 
eventuele nieuwe financiers. Voor 
zover dat niet mogelijk is of onvoldoen-
de mogelijk is, is er nog de Regeling 
bijzondere financiering. Eventueel kan 
aanspraak worden gemaakt op de 
financieringsmaatschappij van het 
Industrieel garantiefonds. Pas daarna 
krijg je te maken met SIB-regelingen 
waarover wij vandaag spreken. 

De heer Van der Hek heeft gevraagd 
hoeveel gevallen zijn afgewezen, 
louter en alleen op grond van het 
criterium van de werkloosheid. Dat 
kan niet exact worden aangegeven. Er 
zijn ook gevallen waarin tot afwijzing 
moest worden besloten omdat het 
werkloosheidspercentage niet 
gehaald werd of omdat het om een 
onderneming ging in één van de 
ongeveer veertig sectoren die conform 
de bijlage van de beschikking zijn 
uitgesloten. 

Je kunt dus niet altijd zeggen dat 
louter en alleen het werkloosheidsper-
centage parten heeft gespeeld. Ik wil 
hieraan toevoegen dat het bedrag dat 
wij in 1983 beschikbaar hadden voor 
deze categorieën van bedrijven niet 
helemaal gebruikt behoefde te 
worden. Wij hielden ongeveer 4% 
van het begrote bedrag van 20 min. 
over. Dit bedrag staat ook voor 1984 
op de begroting. 

Daar waar tot steunverlening op 
basis van deze regeling is besloten, is 
in iedergeval sprake van voortdurende 
aandacht en zorg. Ook is er voortdu-
rend contact met de betreffende 
onderneming. Er vindt periodieke 
rapportage plaats om te zien of en in 
hoeverre de steun die verstrekt is, het 
beoogde doel helpt realiseren. 

Mijn volgende opmerking gaat in 
het bijzonder over het midden- en 
kleinbedrijf. Wij hebben uiteraard de 
plicht ervoor te zorgen dat overheids-
maatregelen duidelijk, eenvoudig en 
gemakkelijk toegankelijk zijn. Dat 
geldt heel speciaal voor het midden-
en kleinbedrijf omdat dit een categorie 
van bedrijven is die met een staf manco 
te maken heeft. Daarom wordt op 
ruime schaal bij voortduring informatie 
verstrekt. 

Specifiek betreffende het midden-
en kleinbedrijf gebeurt dat door de 
overheid zelve, door branche-organi-
saties en centrale ondememersorgani-
saties, Kamers van Koophandel, 
regionale dienstencentra kleinbedrijf 
en de Rijksnijverheidsdienst. Ook via 
de normale commerciële instellingen 
als accountants en banken vindt 
vanzelfsprekend informatie plaats. Ik 
mag ook wijzen op de aanwezigheid 
van subsidiemogelijkheden voor 

ondernemers in het midden- en 
kleinbedrijf die een deskundig advies 
van buitenaf nodig hebben. 

Ik kan zeer nadrukkelijk zeggen dat 
wij zowel bij de opzet van deze 
regeling als bij de toepassing en de 
uitvoering ervan ons er rekenschap 
van geven dat de primaire verantwoor-
delijkheid bij de ondernemer zelf 
moet liggen en dat de overheid een 
terughoudender opstelling heeft te 
kiezen dan in het verleden. 

De heer Van der Hek heeft gesproken 
over de kredietverstrekking aan in het 
bijzonder het midden- en kleinbedrijf. 
Daarbij heeft hij als zijn opvatting 
uitgesproken dat er allengs meer 
sprake is van een risicomijdend 
optreden van de banken. Daarvan 
wordt meer gewag gemaakt. Vooral 
op grond daarvan heb ik enige tijd 
geleden langs twee wegen geprobeerd 
daaromtrent wat inzicht te krijgen. Wij 
hebben gekeken naar de verstrekte 
kredieten onder staatsgarantie aan 
het eind van de jaren zeventig, 
waarover in 1983 problemen zijn 
ontstaan, hetzij met de rentebetaling, 
hetzij met de aflossing. Bij die analyse 
is gebleken dat bij de problemen in 
1983 met aan het eind van de jaren 
zeventig ontstane kredieten de 
banken voor ongeveer een zelfde 
bedrag in moeilijkheden zijn gekomen 
als de overheid; een fifty-fifty verde-
ling. 

Wij zijn daarnaast nagegaan 
hoe het is gegaan met de gevraagde 
kredieten onder staaiayarantie in 
1983, vooral in het eerste halfjaar. Bij 
die analyse hebben wij kunnen 
vaststellen dat bij die kredieten de 
risico's tussen banken en overheid 
ook op fifty-fifty basis waren verdeeld. 
Dat is nog geen afdoende bewijs; wel 
duidt dit tweetal feiten erop dat er in 
ieder geval sprake is van een fifty-fifty 
verhouding. Binnenkort vindt overleg 
plaats met de banken over de krediet-
verstrekking aan het midden- en 
kleinbedrijf om een wijziging in de 
huidige opzet te bereiken. Een van de 
vertrekpunten daarbij zal zijn hoe wij 
tot een groter aandeel in het risico 
voor de banken kunnen geraken, juist 
ook omdat wij vinden dat ook dat deel 
van de marktsector een grotere mate 
van eigen verantwoordelijkheid moet 
dragen. De overheid moet zich ook op 
dit terrein terughoudender opstellen. 

De heer Jacobse heeft gesproken 
over de subsidieregeling voor toeristi-
sche infrastructuur. Die is inderdaad 
afgeschaft, vooral omdat de grootste 
knelpunten in verband met riolering 
en drainage intussen zijn opgelost. Hij 
zegt dat hij dat wel kan volgen, maar 
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dat hij een aantal regels verder leest 
dat vooral in het kader van de lnveste-
ringspremieregeling een nieuwe 
bepaling is opgenomen, waardoor die 
regeling ook openstaat voor toeristi-
sche projecten. 

Hij vraagt zich af of dat niet met 
elkaar in tegenspraak is. Dat is niet 
het geval. Bij de lnvesteringspremie-
regeling gaat het om grote projecten, 
hetzij nieuwbouw dan wel verbouw 
van bestaande toeristische projecten. 
Daartoe worden niet gerekend 
activiteiten op het terrein van de 
drainage en de riolering. Het ministerie 
van Landbouw en Visserij is het 
aangewezen departement voor de 
waterrecreatie, aangezien dat over de 
openluchtrecreatie gaat. Infrastructu-
rele kwesties in verband met waterre-
creatie - de heer Jacobse sprak in dat 
verband over het tot stand brengen 
van bepaalde verbindingen - vallen 
onder het regionaal beleid van het 
ministerie van Economische Zaken. 
Die kwesties komen dan aan de orde 
bij het opstellen van respectievelijk bij 
het uitvoering geven aan een voor-
waardenscheppend beleid. Vrij 
recentelijk hebben wij bij voorbeeld in 
overleg met de noordelijke provincies 
een bepaalde financiële handreiking 
gedaan ten behoeve van de waterre-
creatie in Oost-Groningen. 

Daarin ziet men dus het regionaal 
beleid met een voorwaardenschep-
pend karakter weer terug. Wij zullen 
op het geheel van de toeristische 
projecten, inclusief de infrastructuur, 
terugkomen in de nota over het 
toeristisch beleid voor de periode van 
1985 tot 1990. Deze nota hoop ik 
binnenkort aan de Kamer aan te 
bieden. 

De Voorzitter: Ik stel voor, de spreek 
tijd in tweede termijn te bepalen op 
de helft van die in eerste termijn. 

Daartoe wordt besloten. 

De vergadering wordt van 18.24 uur 
tot 20.00 uur geschorst. 

D 
De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer 
de Voorzitter! De minister heeft een 
uitleg gegeven van het systeem 
waarbij geen overbruggingskredieten 
worden verleend bij grote projecten. 
Die uitleg kwam erop neer, dat je door 
overbruggingskredieten datgene 
stimuleert wat ik heb gehekeld, 
namelijk dat de signalering van 
moeilijkheden bij bedrijven eigenlijk 
altijd veel te laat gebeurt. Met andere 
woorden: als bedrijven niet kunnen 
rekenen op overbruggingskredieten, 

dan zullen zij wel eerder aan de bel 
trekken. Ik vind dit een uiterst naïeve 
redenering van de minister. 

Ik ben er namelijk van overtuigd dat 
dit niet zal gebeuren. Hierbij speelt 
een rol, dat in vele gevallen de 
mensen die aan de bel moeten 
trekken - eigenaars van bedrijven en 
vooral de banken, die invloed hebben 
op de signalering door bedrijven -
lang niet altijd belang hebben bij de 
voortzetting van een bedrijf. Men 
wendt zich in toenemende mate tot 
meer lucratieve beleggingsmogelijk-
heden, althans vaker dan vroeger. Ik 
zie er daarom niets van terechtkomen 
dat men vroegtijdig signaleert. 
Degenen die er het meest belang bij 
hebben, zijn de werknemers. Zij 
verkeren niet in de positie om te 
signaleren. 

Ik heb geen antwoord gekregen op 
mijn vraag hoe de minister de invloed 
van de banken op dit punt denkt aan 
te pakken. De minister is daarop 
helemaal niet ingegaan. Ik herhaal 
mijn vraag of de minister bereid is om 
te denken over en te komen tot de 
ontwikkeling van methodieken ten 
behoeve van het vroegtijdig signale-
ren. In eerste termijn deed ik in dit 
verband de suggestie om daarvoor 
een bureau op te richten dat zelf 
onderzoek kan doen, al dan niet op 
verzoek van werknemers of vakbon-
den. 

Ondanks het antwoord van de 
minister herhaal ik mijn vraag of hij 
toch niet vindt dat er wegen zijn om te 
komen tot een grotere openbaarheid 
en een betere controle. Ik denk daarbij 
niet alleen aan het parlement, maar 
ook aan bij voorbeeld de Algemene 
Rekenkamer. Dit laatste orgaan schiet 
nu waarschijnlijk te kort door de 
feitelijke situatie van geëquipeerdheid. 

Heb ik het goed begrepen dat de 
instelling van het college van advies 
niet bij wet zal geschieden? Dat was 
een concrete vraag van mij. 

De minister heeft een vrij lange 
reactie gegeven op mijn opmerking 
dat het een beetje merkwaardig is dat 
de ondernemers, waarvan wij alles 
moeten verwachten, tegelijkertijd 
zoveel steun nodig hebben, ook in 
normale economische omstandighe-
den. De minister heeft een algemeen 
verhaal gehouden in de trant van: 
niets is volkomen, dus hierbij hebben 
wij ook met onvolkomenheden te 
maken. Dit is natuurlijk een zeer 
onbevredigend verhaal, want de 
tegenspraak die in de redenering zit, 
is daarmee echt niet opgelost. 

D 
De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb in mijn eerste 
termijn over een aantal punten 
gezegd dat ik overwoog om een motie 
in te dienen. Dat is niet geboren uit de 
lust tot het indienen van moties, want 
als één lust mij ontbreekt, dan is het 
wel het indienen van moties. Ik houd 
daar eerlijk gezegd niet van. Ik heb 
verleden week bij de behandeling van 
de begroting van Economische Zaken 
bij voorbeeld maar één motie inge-
diend, namelijk over het CPB; de 
bekende geit die met een schaap 
ging, waarvan de minister uiteindelijk 
vond dat dit tot niets leidde, maar 
gelukkig meldde de pers daarna dat 
het in Engeland wel gelukt was. Ik 
vond het een goede stelregel - zeer 
gepropageerd door onze oud-collega 
Schakel - dat moties in een goede 
traditie slechts worden ingediend 
indien de regering volhoudt iets niet 
te doen wat blijkbaar de Kamer toch 
wil. 

Er is hier echter iets bijzonders aan 
de hand. Wij hebben namelijk te 
maken met een aantal regelingen die 
niet het karakter van een wet hebben. 
Wij kunnen dus niet amenderen. Dan 
word je gedwongen om moties in te 
dienen ten einde de regeling gewijzigd 
te krijgen. Om die reden kom ik straks 
op een aantal punten met een motie. 

Ik begrijp de argumentatie van de 
minister met betrekking tot de 
overbruggingsfinanciering zeer wel. 
In het samenspel tussen onderneming, 
minister en andere financiers zijn er 
goede redenen om uiterst zorgvuldig 
en uiterst sceptisch om te gaan met 
dit probleem. De verleiding voor 
financiers en onderneming is inder-
daad groot om het erop aan te laten 
komen, als zij al bij voorbaat weten 
dat de Staat der Nederlanden er wel 
goed voor is om in een twijfelachtig 
geval voor overbrugging zorg te 
dragen. 

Dit zou nog niet zo erg zijn, als na 
de overbrugging een zinnige, definitie-
ve regeling werd gevonden. Dan kan 
je die overbrugging namelijk in de 
definitieve regeling meenemen. Het 
wordt echter zeer problematisch, als 
de overbrugging wordt verschaft en 
de definitieve regeling toch niet kan 
worden verkregen, omdat de zaak er 
op zichzelf niet vatbaar voor is om 
voor overheidssteun in aanmerking te 
komen. 

Ik zie dit probleem volledig. Deson-
danks vind ik toch dat de minister 
voor zo'n overbruggingsfinanciering 
zorg moet dragen. Wat mij betreft, 
moet hij deze zo rigide en kritisch 
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mogelijk formuleren. Hij moet zeker 
niet heel snel daartoe overgaan. Ik 
geef toe dat het hem vermoedelijk 
enige hoofdbrekens kost om zo'n 
regeling te maken. Ik verzoek hem 
echter nadrukkelijk dit toch te doen. 

Wij kennen een aantal gevallen 
waarin dit soort zaken nadrukkelijk 
aan de orde komt. Ik herinner aan het 
geval van de Amsterdamse Droogdok 
Maatschappij. Uiteindelijk hebben wij 
daar een oplossing voor gevonden. 
Misschien heb ik straks nog de tijd om 
daar een korte zin aan te wijden. Wat 
was echter het probleem? Eén van de 
aandeelhouders in de Amsterdamse 
Droogdok Maatschappij was in het 
voortbestaan van de werf als zodanig 
niet wezenlijk geïnteresseerd. Westha-
ven zou het in dit geval weinig 
wroeging hebben gekost als de zaak 
was gekapseisd, om de doodsimpele 
reden dat de eigendommen voldoende 
waren om de aandeelhouders - in dit 
geval Westhaven - meer dan tevreden 
te stellen. 

Met andere woorden, men heeft 
soms te maken met financiers die niet 
geïnteresseerd zijn in de onderneming. 
Als de onderneming rendeert, is het 
fantastisch. Als de onderneming 
marginaal functioneert, moet zij 
geliquideerd worden, zeker als er 
voldoende activa en onroerende 
goederen aanwezig zijn, waaruit 
zoveel valt te putten dat men er 
uitsluitend beter van wordt. 

De kranten hebben tijdenlang vol 
gestaan over de liquidatie van de 
Arnhemse scheepsbouwmaatschap-
pij. De Staat was daar niet bij betrok-
ken. Het voorbeeld is echter precies 
hetzelfde. Het ging helemaal niet 
meer om scheepsbouw. Het ging puur 
en alleen om speculatief handelen 
van de aandeelhouders en de belang-
hebbenden die meenden voldoende 
te kunnen profiteren van de goederen 
van de Arnhemse scheepsbouwmaat-
schappij. De liquidatie zou hen 
daarbij, eerlijk gezegd, behulpzaam 
zijn. 

Dit soort situaties moeten volgens 
mij vermeden worden. Gegeven het 
karakter van de herstelfinanciering, 
waarbij het gaat om structurele 
vereisten in het belang van de 
Nederlandse economie en de sector, 
vind ik dat toch de mogelijkheid van 
overbruggingsfinanciering aanwezig 
behoort te zijn. Laat er overigens geen 
misverstand over bestaan dat de 
overbruggingsfinanciering heel strikt 
toegepast moet worden en dat de 
bewijslast primair bij anderen moet 
liggen. 

De minister zal mij in de Kamer 
nooit horen zeggen dat hij niet 
kritisch genoeg is geweest. Neen, de 
minister mag van mij heel kritisch 
zijn. Hij moet echter niet in de val 
terecht komen dat hij werkelijk niets 
voor de betrokken onderneming kan 
doen, omdat hij die faciliteit niet 
heeft. Om die reden wil ik op dit punt 
graag een motie indienen. 

Motie 

De Voorzitter: Door het lid Van der 
Hek wordt de volgende motie voorge-
steld: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

verzoekt de minister, in de regeling 
voor herstelfinanciering de mogelijk-
heid van overbruggingsfinanciering 
op te nemen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt, wordt deze motie 
voldoende ondersteund. Zij krijgt nr. 
32(15306). 

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik kom tot het maximum 
per werknemer. De minister heeft 
gezegd: ik wil enigszins paal en perk 
stellen aan de hoeveelheid overheids-
geld dat naar de desbetreffende 
ondernemingen gaat. Uiteraard heb ik 
daarvoor volledig begrip. Niet gesteld 
kan worden dat de PvdA-fractie in 
deze Kamer van mening is dat de 
minister maar naar willekeur en 
volstrekt genereus zonder zakelijke 
gronden met geld moet slingeren. Wij 
willen - en ik denk dat de minister het 
ook wil - dat men erin slaagt, tot een 
volledig zakelijke beoordeling te 
komen van het geval in kwestie. 

De minister heeft mij er niet van 
overtuigd dat het maximum per 
werknemer, zoals hij het formuleert, 
de doelstelling dient waarmee wij 
instemmen en gelijktijdig een volstrekt 
zakelijke beoordeling mogelijk maakt. 
Het maximum per werknemer is 
bedrijfseconomisch toch geen 
criterium? Als je een zeer kapitaalin-
tensieve onderneming hebt met 
relatief veel behoefte aan financiering 
en relatief weinig werknemers, kom je 
snel tot grote bedragen per werkne-
mer. Moet je het om die reden laten 
afweten? Als je daarentegen een 
nogal zwakke onderneming hebt met 
veel werknemers en een relatief 
geringere financieringsbehoefte - per 
werknemer een luttel bedrag - moet 
het dan wel? Daarin zit een onrecht-
vaardigheid, een irrationaliteit. Op dit 

punt wil ik twee moties indienen, 
omdat het om twee regelingen gaat, 
één inzake de steun aan individuele 
bedrijven en één inzake herstelfinan-
ciering. 

Moties 

De Voorzitter: Door het lid Van der 
Hek worden de volgende moties 
voorgesteld: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

verzoekt de minister, in de regeling 
voor herstelfinanciering het bedrag 
per werknemer niet aan een maximum 
te binden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

verzoekt de minister, in de beschikking 
steun aan individuele bedrijven het 
bedrag per werknemer niet aan een 
maximum te binden, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt, worden deze moties 
voldoende ondersteund. 

Zij krijgen respectievelijk de nrs. 33 en 
34(15 306). 

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb geconstateerd op 
het punt van het werkgelegenheidscri-
terium dat er in de Kamer aan wordt 
getwijfeld of hetwerkloosheidspercen-
tage in het arbeidsmarktrayon een 
goed criterium is om te beoordelen of 
een bedrijf in aanmerking komt voor 
medeparticipatie van de overheid in 
de financiering. Ik heb bemerkt dat de 
bewindslieden, ondanks het feit dat zij 
zeggen dat de steunregeling individu-
ele bedrijven nu naar tevredenheid 
werkt, er begrip voor hebben dat het 
een moeizame aangelegenheid 
betreft. 

Net als bij het maximum per 
werknemer geldt hierbij dat, als een 
onderneming strikt genomen in 
aanmerking komt voor herstelfinancie-
ring of steun individuele bedrijven en 
een goed plan kan overleggen, zo'n 
onderneming geen steun krijgt door 
het simpele feit dat het arbeidsmarkt-
rayon, waarin het toevallig is geves-
tigd - dat is een pure toevalligheid! -
een werkloosheidspercentage heeft 
dat niet toereikend is. Daarin zit ook 
iets irrationeels en onrechtvaardigs. 
Mijn fractie hecht eraan, die onzake-
lijkheid te verdrijven uit de regeling. 
Ik weet dat de zwakke regio's een pre 
verdienen als het gaat om steun van 
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de overheid, ook wat de marktsector 
betreft. Ik denk echter dat het doel 
niet wordt gediend door de regeling, 
die nu geldt. 

De minister heeft zelf opmerkingen 
gemaakt over de bijzondere regionale 
toeslag en de IPR. Ik blijf daar buiten. 
Er is genoeg over gesproken. De 
discussie is heel boeiend. Mijn fractie 
voelt er echter niets voor, in de 
regeling voor steun aan individuele 
bedrijven zo'n criterium in te voeren. 
Ik dien daarover dan ook een motie in. 

Motie 

De Voorzitter: Door het lid Van der 
Hek wordt de volgende motie voorge-
steld: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

verzoekt de minister, in de beschikking 
steun aan individuele bedrijven het 
criterium van het minimale werkloos-
heidspercentage in het arbeidsmarkt-
rayon waarin de onderneming 
gelegen is, te laten vervallen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt, wordt deze motie 
voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 35(15306). 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik kom 
te spreken over de sector-gewijze 
benadering. Lees ik de stukken goed, 
dan komen de sectoren waarvoor een 
regeling bestaat niet in aanmerking 
voor steun individuele bedrijven en 
ook niet voor steun uit hoofde van de 
herstelfinanciering. Mijn fractie zou 
willen dat dit, conform de adviezen 
van de commissie-Van Dijk, niet het 
geval is. Waar een sectorgewijze 
aanpak aan de orde is, zouden de 
instrumenten van de steun aan 
individuele bedrijven en de herstelfi-
nanciering daarin moeten worden 
geïntegreerd. Ook op dat punt dien ik 
een motie in. 

Motie 

De Voorzitter: Door het lid Van der 
Hek wordt de volgende motie voorge-
steld: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging; 

verzoekt de minister, de regelingen 
voor steun aan individuele bedrijven 
en herstelfinanciering waar mogelijk 
in sectorregelingen te integreren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt, wordt deze motie 
voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 36(15 306). 

De heer Van der Hek (PvdA): Voorzit-
ter! De minister is niet ingegaan op 
het verzoek van mijn fractie, op het 
punt van de effectenrapportage eens 
een onderzoek in te stellen ten eerste 
naar het effect van de instrumenten en 
ten tweede naar de omvang van de 
globale steun die het bedrijfsleven 
wordt gegeven en naar hetgeen er 
specifiek wordt gedaan. Mijns inziens 
zou de minister ons, de Kamer en 
zeker ook zichzelf een dienst bewijzen 
als hij een exact overzicht kon geven. 
Dat zou ook de discussie in het land 
ten goede komen. Als hij daarmee 
komt, voorkomt hij dat wij eindeloos 
veel artikelen in Economisch-Statisti-
sche Berichten moeten lezen die 
elkaar volstrekt tegenspreken. 

D 
De heer Gerritse (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben de bewindslieden 
dankbaar voor hun antwoorden en 
hun nadere uitleg op een aantal 
punten. Ik maak nog een paar opmer-
kingen, deels om te zien of ik sommige 
dingen wel goed heb begrepen. 

Op mijn vraag om een evaluatie van 
de nieuwe opzet is geen expliciet 
antwoord gekomen, maar uit deelant-
woorden meen ik te mogen constate-
ren, dat er een zekere terugkoppeling 
zal plaatsvinden, zoals de minister zei, 
door bij voorbeeld een rapportage op 
Prinsjesdag over het al dan niet leeg 
zijn van bepaalde potten. Ik neem aan 
dat hij ook bereid is tot een evaluatie 
op andere punten. 

Ik stel vast dat de bedragen voor de 
verschillende bestedingsdoeleinden 
vaststaan. Ik vind dat goed. Ik meen 
dat het niet goed is, met 'open 
end'-financieringen te werken. Ik heb 
begrepen, en vind het ook een goede 
zaak, dat er in dringende gevallen een 
mouw aan te passen is en dat de 
minister zich daarvoor wil inzetten. 

Ik vroeg om meer soepelheid bij de 
toepassing van een aantal normen. 
De heer Van der Hek vroeg op een 
aantal terreinen om absolute soepel-
heid. Wij wensen echter soepelheid 
onder handhaving van de normen. De 
aanwezigheid van normen lijkt mij, 
gelet op de wenselijkheid van enige 
zekerheid, juist. De minister wees er 
echter zelf terecht op, dat er altijd 
uitzonderingen kunnen zijn. Nu moet 
de uitzondering natuurlijk geen regel 
worden. 

Er moet echter tegen worden 
gewaakt dat de normen averechts 
gaan werken, zeker als is gepoogd de 

normen zodanig vast te stellen, dat 
alle mogelijkheden zoveel mogelijk 
zijn afgedekt. Dat die soepelheid er is 
verheugt mij vooral, omdat ik het met 
de heer Van der Hek eens ben dat de 
grens voor unieke, macro-economisch 
zeer waardevolle bedrijven te trekken 
is en ook niet te verdedigen is dat die 
getrokken wordt bij een personeelsbe-
stand van 500 mensen. 

Wat betreft de openbaarheid wil ik 
bepleiten, echt na te gaan wat een 
onderneming schaadt. Daarbij moet 
men geen koudwatervrees hebben. Je 
kunt natuurlijk grote veiligheidsmar-
ges inbouwen, maar ik vind de 
openbaarheid zo belangrijk dat je die 
marges niet al te ruim moet nemen. 

Als ik de bewindslieden goed 
begrepen heb, gaat de controle verder 
dan wat de minister in de brief heeft 
geschreven. Hij heeft met name 
gewezen op de mogelijkheid van 
rapportage en de controle daarvan 
door externe accountants. 

Ik vind het plezierig dat de minister 
overleg over arbeidsduurverkorting 
bij de voorwaarden wil betrekken waar 
dat mogelijk is. Ik onderstreep het 
woord 'overleg'. Een resultaat kan men 
natuurlijk niet van tevoren opleggen, 
maar het stimuleren van overleg is 
natuurlijk altijd een goede zaak. 

Ik heb begrip voor het stellen van 
kostenvoorwaarden bij herstelfinan-
ciering, maar ik vind het jammer dat 
de minister, toen hij - mede door mij 
daartoe gestimuleerd - sprak over het 
overleg tussen werkgevers en werkne-
mers over de kosten, met name 
doelde op loonkosten. Het lijkt mij dat 
die voorwaarden en het overleg de 
hele kostenontwikkeling moeten 
betreffen; de loonkosten zijn daarvan 
een onderdeel. Ik ben het eens met de 
minister dat het niet aangaat dat men 
op kosten van een ander tot een 
mooie overeenstemming probeert te 
komen. 

Wat betreft het college van advies 
acht ik de koppeling tussen het 
hebben van een vakbondsachtergrond 
en sociale kennis wat te beperkt. Ik 
sluit niet uit dat iemand met een 
vakbondsachtergrond ook nog andere 
dan sociale kennis heeft. Ik kan 
daarvan nogal wat voorbeelden 
noemen. 

Ik heb met genoegen geconstateerd, 
dat de minister heeft gezegd, dat de 
balansfinanciering vormen kan 
aannemen die tot balanssanering 
leiden volgens een methode, die ik 
juist acht. De minister gebruikte in dit 
verband ook het woord 'kwijtschelden'. 
Die kwijtschelding zou dan na verloop 
van tijd kunnen geschieden. Ik wil 
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hem er echter op wijzen, dat het zeer 
demotiverend werkt als een bedrijf 
goede resultaten boekt, maartegelij-
kertijd gebukt gaat onder een grote 
last aan vreemd vermogen uit het 
verleden, waardoor die goede 
resultaten weer teniet worden 
gedaan. Ik kan mij dus voorstellen dat 
kwijtschelding in het kader van een 
balanssanering in een vrij vroeg 
stadium plaatsvindt. 

D 
De heer Jacobse (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik dank de bewindslieden 
voor de gegeven antwoorden. De 
verkokering speelt nog altijd een rol 
bij de steunverlening. Ik heb daaraan 
nogal wat aandacht besteed en de 
minister zei, dat er ook andere 
departementen zijn die steun verlenen 
maar dat dat onder de verantwoorde-
lijkheid valt van de desbetreffende 
bewindslieden. Dat antwoord is 
natuurlijk volstrekt juist. Ik herinner er 
echter aan dat ik tijdens een recent 
mondeling overleg over Wilton 
Fijenoord de schalkse vraag stelde of 
de minister van Financiën iets wel 
goed vond. Deze minister antwoordde 
toen, dat hij namens het kabinet sprak 
en dat er sprake was van kabinetsbe-
leid. 

Ik heb duidelijk willen maken - en ik 
hoop dat de minister dat met mij eens 
is - dat de strijd tegen de verkokering 
niet moet worden gevoerd door één 
bepaalde minister maar dat dat een 
zaak van het hele kabinet behoort te 
zijn. Kan de minister toezeggen dat hij 
bij een verdere uitbouw en verbetering 
van de steunmechanismen zijn best 
zal doen de medewerking van collega's 
te verkrijgen, zodat in kabinetsverband 
een generalisering van verdere 
steunmaatregelen mogelijk wordt? 

Ik heb al duidelijk gemaakt dat ik 
besef dat het een kolossale operatie 
is. Op bestuurlijk gebied werkt men 
moeizaam langs de lijnen van de 
commissie-Vonhoff. De economische 
sector acht ik in dit opzicht minstens 
zo belangrijk. 

Naar aanleiding van een van de 
door collega Van der Hek zojuist 
ingediende moties wil ik nog een 
opmerking maken en een vraag 
stellen. In eerste termijn heb ik erop 
gewezen dat de werkloosheidsgrens 
van 18,5% voor een bepaalde regio 
tamelijk arbitrair is. Ik ben nog niet 
geheel overtuigd door de argumentatie 
van de minister waarom dit nu een 
wezenlijke bepaling is. Ik kan mij 
levendig voorstellen dat hulp aan een 
bedrijf geboden zou zijn, maar dat het 
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toevallig ligt in een gebied dat niet 
aan de norm voldoet. Ik vraag mij af 
waarom het nodig is om die mogelijk-
heid tevoren uit te sluiten. 

Dan wil ik nog iets opmerken over 
de herstelfinanciering en de mogelijk-
heid van parlementaire controle op de 
bijna bindende adviezen van het 
nieuwe college van advies. Als dit 
college negatief adviseert, zal het 
besluit van de minister, c.q. het 
kabinet, negatief zijn. Ik kan mij 
levendig voorstellen dat het parlement, 
of althans een deel ervan, het hiermee, 
gezien de in het geding zijnde belan-
gen, niet op voorhand eens is en dat 
men de gegevens op tafel wil hebben. 
De minister heeft erop gewezen dat 
zelfs de regering wellicht niet alle 
gegevens op tafel heeft. Ik wil graag 
weten waar de grenzen ongeveer 
komen te liggen en welke ruimte er 
overblijft voor controle door kabinet 
en parlement. 

Ik vraag mij tevens af of het straks 
mogelijk zal zijn om echt snel te 
werken. In mijn eerste termijn heb ik 
de snelheid van besluitvorming 
centraal gesteld. Wij willen het groene 
licht geven aan deze nieuwe opzet die 
naar wij hopen het werk zal versnellen. 
Het college van advies kan op korte 
termijn tonen dat het snel kan werken, 
want er ligt een aanvraag van Boele 
die grote urgentie heeft. Dit is een 
uitstekende toetssteen om te laten 
zien hoe snel kan worden gewerkt. 

D 
Minister Van Aardenne: Mijnheer de 
Voorzitter! De heren Van der Spek en 
Van der Hek hebben erop gewezen 

dat er bij de financiers partijen 
kunnen zijn die geen belang hebben 
bij de voortzetting van de onderne-
ming. Deze zullen volgens hen niet zo 
snel aan de bel trekken. Ik neem aan 
dat er altijd wel partijen zijn die wel 
belang hebben bij de voortzetting van 
de onderneming, zodat er altijd wel 
iemand aan de bel trekt. Als de 
ondernemer het zelf niet doet, omdat 
hij uit een soort misplaatste trots 
geen beroep op anderen wil doen, 
dan neem ik aan dat de bank het doet, 
omdat deze anders het risico loopt, 
verlies te lijden op het erin gestoken 
geld, tenzij alles door zekerheden is 
gedekt, maar dat komt lang niet altijd 
voor. De ervaring leert ons dat het zo 
gaat. 

Nu heeft de heer Van der Hek wel 
de ADM genoemd, maar dat is een 
heel slecht voorbeeld. Nadat wij 
wisten dat daar wat aan de hand was, 
heeft het maanden geduurd, maanden 
die heel wel te gebruiken geweest 
zouden zijn voor herstelfinancierings-
onderzoek. Er is trouwens ook een 
soort 'voorloper' in de vorm van de 
commissie-Zijlstra aan het werk 
geweest, die gerapporteerd heeft. In 
die tijd zou best de commissie voor 
advies hebben kunnen optreden en 
een rapport kunnen uitbrengen. 
Misschien is het te betreuren als er 
een aandeelhouder is die het niet 
zoveel kan schelen, maar dat speelt 
daarbij verder helemaal geen rol. 

Het is in ieder geval geen voorbeeld 
waaruit blijkt dat het mis is gegaan. 
Bij de Arnhemse scheepsbouw is er 
geen sprake van steun geweest. 
Overigens is die niet eens geliquideerd. 
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Nogmaals, er zijn allerlei partijen, 
zoals kredietverzekeringsmaatschap-
pijen en crediteuren, die er wel 
degelijk belang bij hebben. Zij kunnen 
natuurlijk een faillissement aanvragen, 
maar zij hebben liever dat hun 
vorderingen betaald worden. 

Hoe rigide de uitzonderingen ook 
worden omschreven, ik blijf van 
oordeel dat de positie van de Staat bij 
mogelijkheid van overbrugging toch 
onnodig wordt verzwakt. Bij de 
grotere ondernemingen moet het 
steeds mogelijk zijn dat er enige tijd 
van tevoren - dat hoeft geen anderhalf 
jaar te zijn - wordt gewaarschuwd, in 
die zin dat het wel eens nodig zou 
kunnen zijn. Als je overbruggingsfinan-
ciering invoert, weetje bovendien niet 
of daarvan een aanzuigende werking 
uitgaat. Misschien zijn er dan mensen 
die voor de bui binnen willen zijn en 
op de overbruggingsfinanciering 
trekken, zodat die vanzelf moet 
uitdijen. Dat moet ook niet gebeuren. 

De heer Van der Spek vroeg, of er 
geen signaleringsmothodiek nodig 
was. Men zal begrijpen dat ik geen 
behoefte heb aan een methodiek, ook 
niet dat een of ander centraal orgaantje 
daarop studeert. Ik herinner mij dat er 
ongeveer zeven jaar geleden een 
briefwisseling heeft plaatsgevonden 
tussen minister Duisenberg en de 
Kamer over haar wens om banken 
hierbij in te schakelen. De heer 
Duisenberg heeft dat toen op redelijke 
gronden afgewezen. Dat alles werkt 
niet. 

Volgens mij is de wetenschap het 
best dat er geen overbruggingsfinan-
ciering mogelijk is, maar wel herstelfi-
nanciering voor de mensen die 
daarvoor in aanmerking komen. 
Derhalve moet er wel voor gewaar-
schuwd worden dat men zich tijdig 
meldt. Misschien hoeft men niet eens 
onder die regeling te vallen en kan 
men met een E-krediet nog voldoende 
geholpen zijn. 

De heer Van der Spek is teruggeko-
men op de grotere openbaarheid en 
de betere controle. Ik heb geschetst 
dat voor alle faciliteiten de controle 
anders is. Beide soorten van regelin-
gen hebben een eigen achtergrond 
wat dat betreft. Ik denk dat hij zijn 
opmerkingen enigszins heeft toege-
spitst op de steun, dus de SIB en de 
herstelfinanciering. Ik blijf erbij, dat in 
het belang van de werkgelegenheid 
die openbaarheid moet worden 
begrensd. Er zijn voorbeelden te 
noemen van gevallen die direct 
openbaar zijn en waar ook niets op 
tegen is. 

Zeker bij de kleinere bedrijven 
brengt openbaarheid echter beslist de 
kans op ondergang van de onderne-
ming met zich. Als men dit van 
tevoren weet, moet er geen steun 
worden gegeven. Immers, men heeft 
dan in ieder geval nog het geld 
bespaard. Dat is niet de bedoeling, 
maar wèl om de onderneming en de 
werkgelegenheid aldaar te redden. 
Hoewel openbaarheid een groot goed 
is, mag die toch niet het doel zelve 
frustreren. Ik heb al aangegeven 
welke mogelijkheden er voor controle 
zijn. 

Het is thans niet de bedoeling om 
het college van advies bij wet in te 
stellen. Natuurlijk komt er een 
evaluatie, mijnheer Gerritse. Misschien 
wordt herstelfinanciering later, als het 
nog steeds nodig is, wat ik niet hoop, 
voor de langere termijn geformali-
seerd. Misschien is dat dan bij wet 
mogelijk. Op het ogenblik althans 
gebeurt dit via een beschikking. 

De controle van de Rekenkamer 
wordt bij de wijziging van de Compta-
biliteitswet meegenomen. De minister 
van Financiën is daarmee bezig. 
Waarschijnlijk zal dit vrij snel gereed-
komen. 

De heer Van der Hek deed mij de 
suggestie aan de hand om de werk-
zaamheden van het Planbureau 
voortaan in Engeland te doen uitvoe-
ren. Ik heb echter begrepen dat de 
uitkomst dan een chimère is. Met 
excuses aan mevrouw Eshuis. Dat is 
een monster met een paar koppen. 
Derhalve is het voor zeer veel uitleg 
vatbaar. Ik heb begrepen dat dat een 
onvoldragen mengsel is. Het is in 
ieder geval iets waar je helemaal niets 
aan hebt. Zo gek was de fabel dus 
nog niet, al begon ik mijzelf op een 
gegeven moment van gevoeligheid 
voor telepathie te beschuldigen toen 
de NRC een dag later met een foto 
kwam. Maar dat is overigens niet ter 
zake. 

Over de overbruggingsfinanciering 
had ik al gesproken. De heer Van der 
Hek wilde mij ervoor behoeden in een 
val te lopen. Daar ben ik hem uiteraard 
dankbaar voor. Deze val is echter zo 
duidelijk zichtbaar, dat het gevaar dat 
wij erin lopen niet zo erg groot is. Het 
gevaar zal groter zijn, als er hoe dan 
ook een brede weg naar de val wordt 
geopend. Dan is het misschien een 
ander geval. Hoe rigide je het ook 
formuleert, er is altijd gevaar dat het 
misloopt en dat men toch nog 
afwacht. Kortom: er is dan het gevaar 
dat de positie van de overheid 
verzwakt. Daarom wil ik aanvaarding 
van zijn motie werkelijk ontraden. 

Wat het maximumbedrag per 
werknemer betreft zegt de heer Van 
der Hek dat het zakelijk beoordeeld 
moet worden. Daarmee kan ik 
akkoord gaan. Hij heeft er natuurlijk 
ook gelijk in dat er bedrijfseconomisch 
geen eenduidig criterium is. Voor een 
kapitaalintensieve onderneming is het 
heel iets anders als voor een loonin-
tensieve onderneming. Een kapitaalin-
tensieve onderneming heeft ook vaak 
een langere adem. 

De kapitaallasten kunnen vaak 
langer worden gedragen. De lonen 
moeten toch op een gegeven moment 
worden betaald. Daarbij komt nog dat 
het aspect van de werkgelegenheid in 
het geheel een niet onbelangrijke rol 
speelt in een land met een werkloos-
heid als deze. 

Bovendien speelt bij de beoordeling 
door de Europese Commissie het 
cijfer per werknemer een duidelijke 
rol. Dan zal de heer Van der Hek 
misschien zeggen, dat het cijfer wel 
erg vaststaat. Het is echter een 
maximum. Het is een plafond. Het is 
niet de bedoeling altijd 40.000 gulden 
te geven. De bedoeling is dat het met 
minder kan. Er is dus enige speling, 
De grens ligt echter bij 40.000. Dus 
ook aanvaarding van de motie 
daarover zou ik willen ontraden. 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik meen 
dat al door de minister naar buiten 
zijn gebracht een aantal projecten, die 
worden ondersteund door de Maat-
schapij voor Industriële Projecten. 
Neem dan het minimale bedrag dat 
wordt ingezet door de Maatschappij 
voor Industriële Projecten. Breng het 
werkgelegenheidseffect daarbij in 
rekening. Als je dan dit bedrag 
omslaat wat het relatief buitengemeen 
geringe werkgelegenheidseffect 
betreft, dan kom je tot enorme 
bedragen. Ik vind dat ook, eerlijk 
gezegd, niet verrassend. Waarom 
moet dan in het kader van dit soort 
regelingen zo strikt worden geope-
reerd, terwijl er geen bedrijfseconomi-
sche ratio voor is? 

Minister Van Aardenne: Omdat het bij 
de MIP gaat om nieuwe projecten. Het 
zijn dus gewoon investeringen. Bij het 
ene bedrijf is de investering per 
werknemer nu eenmaal groter dan bij 
het andere bedrijf. Het maakt echter 
niet zoveel verschil of nu een grote 
multi-national een dochtermaatschap-
pij opricht en geld beschikbaar stelt of 
dat de MIP dat doet. Het geld komt 
dan weliswaar deels van de overheid, 
maar het wordt beheerd op een 
markt-conforme wijze. Zo werkt dit nu 
eenmaal.Het is gewoon een kwestie 
van voorzien in risicodragend kapitaal. 
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De Kamer was het ook eens met de 
oprichting van de MIP. 

Nu gaat het om bestaande bedrijven. 
Wij spreken over steun. Wij spreken 
niet over ontwikkelingskredieten of 
exportkredieten. Die steun wordt gege-
ven omdat de bedrijven verlies hebben 
geleden. De balans van die bedrijven 
wordt gesaneerd. Dit zijn, kortom, 
zaken die in wezen niet markt-conform 
zijn. 

Concurrentievervalsing koint dan 
om de hoek kijken. Er kan een onder-
neming in de buurt zijn die in dezelfde 
sector werkt, maar toevallig niet om 
herstelfinanciering vraagt. Dit alleen 
al verplicht tot het leggen van een 
grens aan datgene wat wij in een 
onderneming steken. Het is misschien 
wat eenvoudig, maar het is nu 
eenmaal gebruikelijk, ook bij controle-
rende instanties bevoegd op grond 
van het verdrag van de EG, dat deze 
grens is gebaseerd op het aantal 
arbeidsplaatsen. Wij werken hiermee 
overigens al enkele jaren. Het staat 
dus niet slechts in de regeling, maar 
het werkt ook. 

Alles wijst er dus op dat wij hierin 
geen verandering moeten aanbrengen. 
Wij willen juist van het defensieve 
beleid af. Dit moet worden beperkt tot 
de gevallen waarin verdediging 
noodzakelijk is. Verder moeten wij 
offensief beleid voeren. Dan moeten 
wij dus niet het defensieve beleid 
uitbreiden. Er is nu een grens, die 
voor de grote gevallen iets hoger is 
gesteld om enige speling te hebben 
en niet in de verleiding te komen om 
de 30.000 gulden te overschrijden. 

De heer Van der Hek (PvdA): De 
herstelfinanciering, zoals de minister 
deze zelf definieert, vind ik een 
offensief instrument. De minister wil 
slechts intreden in een geval, als 
hiervoor structurele gronden aanwezig 
zijn. Dit acht ik een offensief instru-
ment. 

Minister Van Aardenne: Dit is een 
kwestie van definitie. Het 
instrument is in wezen defensief, 
maar is de defensie waard. Er is kans 
dat het bedrijf later uitgroeit en weer 
een basis voor een offensief wordt, 
om het helemaal in defensietermen te 
zeggen. Defensief in die zin dat wij het 
over anderhalf jaar waarschijnlijk toch 
moeten opgeven, moeten wij niet 
handelen. 

Het gaat er nu om dat een zaak te 
verdedigen is, met gemeenschaps-
geld, om op een gegeven ogenblik 
verder te kunnen. Als men een zieke 
dure geneesmiddelen toedient en hij 

hierna beter wordt, is er defensie 
tegen de ziekte geweest, die resultaat 
heeft gehad. Daarom gaat het hier. Ik 
noem het dus geen offensief beleid, 
maar defensief beleid dat verdedigbaar 
is. Het laatste is misschien dubbelop, 
maar u begrijpt wat ik bedoel. 

De heer Van der Hek (PvdA): Als je 
een veelbelovende patiënt weet te 
genezen, heb je een goede bijdrage 
tot zijn ontwikkeling gegeven. Ik acht 
het instrument dus toch offensief. 

Los hiervan meen ik dat de minister 
moet toegeven dat er geen bedrijfseco-
nomisch criterium of argument is om 
een maximum per werknemer te 
stipuleren. 

Minister Van Aardenne: Ik heb al 
gezegd dat hierop bedrijfseconomisch 
iets is af te dingen, terwijl de zwakte 
van een bedrijf soms samenhangt 
met het aantal werknemers. Bij 
kapitaalintensieve bedrijven is er 
minder gevaar voor ontslagen. Het 
betreft echter een parameter die 
algemeen wordt gebruikt. Niet 
gebruikt wordt bij voorbeeld een 
percentage van het eigen vermogen, 
want het eigen vermogen is vaak 
uiterst gering bij de bedoelde onder-
nemingen. Hiermee komen wij dan 
niet ver. 

De heer Van der Hek (PvdA): Met 
andere woorden: het is de conventie 
die doorslaggevend is, niet de 
rationaliteit. 

Minister Van Aardenne: Het is een 
algemeen gebruik dat in de praktijk 
redelijk uitwerkt. Er wordt al jaren 
mee gewerkt. Het is een toets die 
steeds wordt gebruikt. Ik zeg u dat, als 
wij met een dergelijke regeling naar 
Brussel gaan zonder zo'n cijfer erin, 
deze niet wordt goedgekeurd. Dit 
hebben wij al eens gemerkt. 

De heer Van der Hek (PvdA): De 
minister moet het college in Brussel 
dan toch eens vertellen hoe het in 
werkelijkheid is. 

Minister Van Aardenne: Dit college 
moet proberen de werkelijkheid, die 
in Europa zeer veelkleurig is, in 
enigszins begrijpelijke termen te 
vertalen. Dat doet men dan op deze 
wijze. Nogmaals, de achtergrond is 
natuurlijk dat het einddoel van al 
deze zaken de werkgelegenheid is, 
zoals de heer Gerritse al in eerste 
termijn opmerkte. Je kan bij voorbeeld 
te maken krijgen met een zeer 
kapitaalintensief bedrijf, dat misschien 
iets heel bijzonders maakt, maar 
waarbij maar tien mensen werken. 
Om dat nu te redden als de directie 
een aantal kardinale fouten heeft 

gemaakt... Dan zeg je: er zal wel 
iemand komen die het octrooi koopt, 
en die dan doorzet. Daar is geen 
overheidsgeld voor nodig. Dat bedoel 
ik maar. Maar als er duizend mensen 
werken, is het weer iets anders. 

De heer Van der Hek (PvdA): Als 
woordvoerder van de Tweede 
Kamer-fractie van de Partij van de 
Arbeid hecht ik eraan op te merken 
dat werkgelegenheid reuze belangrijk 
is. Maar essentieel bij dit soort 
instrumenten is, dat je bepaalde 
economische activiteiten die op zich 
zelf van enorme betekenis zijn, weet 
te continueren. Dat is doorslaggevend. 
Het is mijn stellige overtuiging dat dit 
uiteindelijk ook positieve effecten 
voor de werkgelegenheid heeft. 
Eigenlijk zegt de minister: omdat wij 
eigenlijk niet precies weten hoe wij 
dat moeten maximeren, komen wij 
maar met zo'n norm. Brussel wil het 
ook graag. Eerlijk gezegd is dit een 
testimonium paupertatis (mevrouw 
Eshuis is er nu niet meer). 

Minister Van Aardenne: Ik ben blij dat 
de heer Van der Hek erkent dat de 
werkgelegenheid in een ruimere 
omtrek en uitstraling gediend is door 
de belangrijke structurele verbeterin-
gen in delen van de economische 
structuur die anders verloren zouden 
gaan. Ik ben dat volstrekt met hem 
eens. 

Een van de criteria is niet dat de 
kennis in het bedrijf behouden moet 
blijven. Neen, er staat heel duidelijk 
als een der voorwaarden dat die niet 
op een andere wijze voor onze 
economie behouden kan blijven. Dat 
is toch een belangrijk gegeven. Ik 
noemde zojuist al het voorbeeld van 
een erg kapitaalintensief bedrijf dat 
goede mogelijkheden heeft, maar dat 
door een paar fouten aan de grond zit 
en het niet meer kan redden. 

Het is praktisch zeker dat er dan wel 
iemand geïnteresseerd is in overname. 
Dan behoeft de overheid dat bedrijf 
niet te redden. Dat komt er dan wel. 
Maar als er veel mensen bij zijn 
betrokken en doet zich de situatie 
voor dat iemand bij het bedrijf alleen 
maar de tekeningen koopt en elders 
het produkt gaat vervaardigen, dan 
ligt de zaak toch heel anders. Dat 
moet hier ook bij betrokken worden. 

Maar goed, hoe dan ook, ik zou 
erop willen wijzen dat het criterium 
dat de laatste jaren gehanteerd is, in 
ieder geval niet voor verdere verrui-
ming in aanmerking komt. Ik weet dat 
de heer Van der Hek dit ook al eens in 
een eerder debat over de SIB heeft 
bepleit, maar wij hebben er sindsdien 
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niet mee gewerkt en ik was ook niet 
van plan om er verder mee te gaan 
werken. Maar het is wel iets verruimd 
om daardoor toch wat meer uitloop te 
hebben. 

Ik begrijp de opmerkingen die over 
de sectorbenadering zijn gemaakt 
eigenlijk niet helemaal. Ik acht het 
uiterst verwarrend om de herstelfinan-
ciering te integreren in de sector. De 
herstelfinanciering is een algemene 
regeling, een regeling die niet sector-
gewijs is gericht. Bij de sectoren heb 
je op maat voor die sector toegesneden 
regelingen. Zou je daar herstelfinancie-
ring inbrengen, dan zou je als het 
ware aparte herstelfinancieringssec-
torregeltjes moeten maken. Nu, die 
zitten dan eventueel wel in die sector. 
Daar worden ze trouwens ook op 
getoetst. 

Bij de textielregeling gold heel 
uitdrukkelijk als voorwaarde van 
Brussel dat bij de toepassing van de 
regeling alle andere instrumenten 
buiten werking moesten worden 
gesteld. Ik meen dat Brussel zelfs de 
WIR buiten werking gesteld wilde 
zien, maar dat kon natuurlijk niet, 
omdat het een fiscaal instrument is. 
Maar alle andere regelingen zijn ten 
gevolge daarvan buiten werking 
gesteld, ook de IPR, 'omdat er nu een 
sectorregeling is'. Daar moet het dan 
allemaal maar in zitten. 

Er kan een herstelfinanciering in 
opgenomen worden. Maar er moet 
geen sprake van zijn dat de algemene 
regeling - die inderdaad zeer algemeen 
is - nog eens moet worden ingekleurd 
in een paar deelsectoren, want dan 
krijg je weer een chimère. Dat moeten 
wij per se niet doen; dat zou ik ten 
zeerste ontraden en wel gewoon op 
praktische gronden. Dan gaat de 
doorzichtigheid verloren; dan ben je 
een hele stap terug op het pad van de 
vereenvoudiging, die toch ook de 
heer Van der Hek nastreeft. Ik vraag 
hem dan ook nog eens even goed te 
doordenken waartoe dit zou leiden. 

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik hoop dat de minister 
mij wil helpen dat te doordenken. Ik 
lees echter in de stukken dat risicofi-
nanciering geen onderdeel is van het 
sector- en aandachtsgebiedenbeleid. 
Dat komt er niet in voor. Als er voor 
de sector een kaderregeling komt, 
houdt deze rege'ing geen risicofinan-
ciering in. 

De staatssecretaris heeft ook 
vandaag in zijn antwoord opgemerkt 
- en dat kan teruggevonden worden 
in de stukken - dat de regelingen van 
toepassing zijn met uitzondering van 

die ondernemingen waarvoor een 
sectorregeling bestaat. Zo'n veertig 
sectoren waren uitgezonderd. 

Staatssecretaris Van Zeil: Dat is waar, 
maar niet op grond van het argument 
dat daarvoor sectorregelingen 
bestaan. Dat heb ik er niet bij gezegd. 
Een aantal sectoren is uitgesloten. 

De heer Van der Hek (PvdA): Een 
aantal sectoren is uitgesloten, onge-
acht het feit of er een regeling bestaat 
of niet. 

Minister Van Aardenne: Zij zijn 
gewoon uitgesloten. Zij komen 
gewoon niet in aanmerking. De 
makelaars vormen zo'n sector. Als 
een makelaarskantoor in deconfiture 
gaat, is er geen belang bij, dat kantoor 
met overheidsgeld overeind te 
houden. 

De heer Van der Hek (PvdA): Daarvoor 
heb ik volledig begrip. Hoewel, je 
moet ermee oppassen zo iets te 
roepen. Er zijn altijd weer omstandig-
heden. 

Minister Van Aardenne: Het gevaar is 
juist dat de overheid in dergelijke 
omstandigheden gaat treden. Wij 
moeten dat niet doen. 

De heer Van der Hek (PvdA): Ik 
herinner mij een premier die zei: zeg 
nooit nooit. De minister zelf heeft zich 
daar ooit op willen beroepen. Dat is 
toen niet gelukt, oké. Ik wil even naar 
ons onderwerp terug. Van een aantal 
ondernemingen in de sector zeggen 
wi j op goede gronden dat zij niet in 
aanmerking komen. Daar zijn goede 
redenen voor. Mijn vraag is, of een 
aantal sectoren waarvoor een sector-
regeling geldt, uitgesloten zijn van dit 
instrument op grond van het feit dat 
er een sectorregeling geldt. Als het 
sectorinstrument er wel is, komt de 
risicofinanciering in het algemeen 
daar dan niet in voor? Als dat zo is, 
ligt er een probleem. 

Minister Van Aardenne: Als het zo is 
dat de risicofinanciering niet in de 
regeling voorkomt, terwijl daaraan 
wel behoefte bestaat, terwijl juist in 
die sector de maatregelen er niet op 
gericht zijn, vooral ondernemingen 
met meer toekomst desnoods op een 
andere wijze te helpen bij voorbeeld 
met investeringssteun, dan zou 
inderdaad een probleem kunnen 
ontstaan. Bij een dergelijke sectorbe-
nadering zou daarin voorzien kunnen 
worden. Ik neem echter aan dat de 
sectorbenaderingen in aantal zullen 
afnemen. 

De textielregeling is eigenlijk de 
enige meervoudige regeling die nu 
nog loopt' op de scheepsbouw na. 

Maar die heeft een eigen regime. Het 
heeft geen zin om in de scheepsnieuw-
bouw met herstelfinanciering te 
werken. Bij deze sectoren heeft het 
eigen regime voorzien in alle mogelijke 
balanssaneringen. Ook bij de textiel 
moet je daar eens mee op houden. De 
voorwaarde was duidelijk, opdat de 
regeling goedgekeurd zou worden 
Brussel en dat andere regelingen 
buiten werking gesteld werden. 

Het is wat anders als het gaat om 
een regelingetje voor bij voorbeeld de 
computertechnologie. De computer-
technologie is bij mijn weten ook niet 
uitgesloten, maar ik kan mij vergissen. 
De staatssecretaris kan dat even 
nakijken in de stukken. 

Er is nog een vraag gesteld over de 
effectrapportage. Ik hoop naar beste 
weten in de memorie van toelichting 
te rapporteren hoe het effect is, 
althans voor zover wij het kunnen 
meten. Ik wi l wel nagaan wat globaal 
en wat specifiek gebeurt. Wat globaal 
gebeurt, is veel moeilijker te meten. In 
dat geval gaat het om het algemene 
klimaat, waarbij je de hoogte van de 
belastingen kunt vaststellen. Wat 
specifiek gebeurt, zal ook bij de 
rapportage worden betrokken. 

DeheerGerritse noemt dat evaluatie. 
Het gaat daarbij niet alleen om het al 
dan niet leeg zijn van de pot op 
Prinsjesdag. Hoe de hele zaak gaat 
lopen, moet geëvalueerd worden. 

De heer Gerritse zei dat als bepaalde 
criteria aangepast zouden kunnen 
worden, daaraan wel een mouw 
gepast kon worden. Ik ben wat bang 
voor de kleermakerij in dit geval. Ik 
weet niet of het uitgesloten is, maar ik 
wil niet beginnen met voedsel te 
geven aan het gerucht dat al deze 
criteria gemakkelijk opzij gezet 
kunnen worden. Dat zou een verkeerde 
indruk geven. Ze staan er niet voor 
niets in. 

Het is tenslotte een beschikking. 
Wat het aantal van 500 werknemers 
betreft, is het mogelijk dat een bedrijf 
er op een gegeven moment 499 heeft, 
terwijl er een maand eerder 502 
werknemers waren. Dan wordt het 
natuurlijk moeilijker, maar in zulke 
gevallen valt met enige soepelheid 
wel iets aan te passen. Het is ook 
mogelijk dat het bedrijf 499 werkne-
mers heeft, terwijl het drie maanden 
geleden 300 werknemers had. Dan 
heeft het bedrijf zich overeten en is 
het niet zo moeilijk. Daarin speelt het 
tijdsverloop ook een rol. Dat zal dan 
met wijsheid en verstand worden 
benaderd. Normen zijn misschien niet 
absoluut in alle opzichten, maar het 
zijn wel normen. 
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Ik kom op het gesprek over de 
loonkosten. Het is natuurlijk goed 
wanneer over alle kosten wordt 
gesproken. Het probleem van de 
loonkosten en dus ook van de lonen 
- aan de sociale premies doe je niet 
zoveel, behalve als je toevallig een 
eigen-risicodrager in de Ziektewet 
bent - is dan een kwestie van onder-
handelen. Daaruit komt bij voorbeeld 
een contract voort dat ertoe leidt dat 
drie procent op de lonen wordt gekort 
omdat men vijf procent boven het 
CAO-minimum zat. 

Dat is mogelijk; daarover wordt 
onderhandeld. De andere kosten 
moeten gewoon zo laag mogelijk 
worden gehouden: niet te veel 
spullen in het magazijn, niet te veel 
energie gebruiken en dergelijke. Dat 
moet natuurlijk ook gebeuren, maar 
het gaat in wezen niet om onderhan-
delingen. In het geval van de lonen 
gaat het wel om onderhandelingen, 
omdat het contracten met de werkne-
mers betreft. 

Dat vakverenigingsachtergrond en 
sociale kennis niet precies identiek 
zijn wist ik ook wel. Ik had het over 
een sociale achtergrond. Daar zit veel 
kennis bij, ook van een ruim terrein 
daarbuiten. 

De heer Jacobse heeft gelijk wat de 
verkokering betreft. Ik zeg hem graag 
toe dat ik blijf aandringen bij de 
ambtgenoten ook te denken aan de 
noodzaak van stroomlijning en 
vereenvoudiging van hun steuninstru-
mentarium. Het treft mij altijd enigszins 
dat, hoewel Economische Zaken zeker 
niet de meerderheid van de steunin-
strumenten hanteert, ook in de 
publiciteit altijd wordt gedaan alsof 
het allemaal steuninstrumenten van 
dit departement zijn. Dat is gewoon 
niet zo. Het departement heeft er 
nooit 132 gehad. Het waren er een 
stuk of 45; u kunt ze tellen in het 
rapport-Wagner. Die zijn nu sterk in 
aantal teruggebracht. De andere zijn 
er nog altijd. 

De commissie-Van Dijk heeft zich 
natuurlijk ook sterk op de instrumenten 
van Economische Zaken gericht. 
Misschien kan die commissie ook 
eens naar andere dingen kijken. Ik zal 
overigens bezig blijven, gesteund 
door de Kamer, te wijzen op het nut 
van stroomlijning op andere terreinen. 
Dat is wel kabinetsbeleid, net als de 
besluitvorming binnen het kabinet 
omtrent Wilton-Fijenoord. De uitvoe-
ring ervan is echter beleid van de 
diverse ministers. Ik kan niet spreken 
over speciale steunregelingen voor de 
landbouw, want daar weet ik te 

weinig van af. Dat doe ik niet; een 
keer een geit is voldoende. 

Het werkloosheidscriterium be-
draagt 18,5%; dat criterium is in 1979 
ingevoerd bij het starten van de 
overgang van defensief naar offensief 
beleid, dus bij het inperken van de 
defensie. Wij hebben ons toen 
beperkt tot de regio's met de hoogste 
werkloosheid. Het is ook niet toevallig 
dat deze posten in mijn begroting 
onder het hoofd 'regionaal beleid' zijn 
opgevoerd. Het is in wezen een vorm 
van regionale werkloosheidsteun. Dat 
heeft al die tijd gewerkt. 

Er is even de klad in gekomen 
omdat, toen de werkloosheid hard 
steeg, vergeten is het percentage bij 
te stellen. Verleden jaar is dat echter 
weer gebeurd, zodat het nu op de 
gewenste hoogte is. Een uitbreiding 
op dit moment zou een uitbreiding 
van de individuele steun betekenen, 
die wij nu juist niet willen. Wij willen 
die steun beperken tot die gebieden 
waar de werkloosheid zo hoog is, dat 
de sociale factor de doorslag moet 
geven. 

Snelheid is geboden. Natuurlijk 
heeft het college van advies enige tijd 
nodig. Het geval dat men nu informeel 
onder handen heeft, zal binnen een 
maand kunnen worden afgerond, 
mede omdat er al voorbereidend werk 
verricht was. 

De heer Jacobse heeft gesproken 
over de controle op de adviezen van 
het college van advies. De hoofdlijnen 
van die adviezen worden gepubliceerd. 
Ik zie dat meer als een controle op de 
regering dan op het college van 
advies. Het gaat erom wat de regering 
met de adviezen heeft gedaan. De 
strekking van het invoeren van een 
college van advies is nu juist om deze 
zaken buiten de overheidssfeer te 
brengen. Er moest een neutraal 
lichaam komen. Er is niet gekozen 
voor de Nationale Investerings Bank. 

Wij hebben evenmin gekozen voor 
een particulier bankwezen dat meer in 
de sfeer van een industriebank zou 
komen, zonder de financiële regelge-
ving voor normale banken. Wij wilden 
het op armlengte van de overheids-
sfeer brengen, zij het dat een beroep 
moet worden gedaan op die overheid. 
De overheid moet dus afwegen of zij 
de adviezen zal volgen; zij zegt echter 
van tevoren dat zij dat haast altijd zal 
doen. Een parlementaire beoordeling 
van het werk van het college van 
advies past hierin dus niet. 

Het parlement moet beoordelen wat 
de overheid met de adviezen heeft 
gedaan. Als wij deze weg niet zouden 
kiezen, zouden wij het college van 
advies niet moeten instellen. De 

commissie-Wagner heeft ook geadvi-
seerd om deze zaken buiten de 
overheidssfeer te houden. Nogmaals, 
de hoofdlijnen worden openbaar 
gemaakt, waarna de handelwijze van 
de overheid onderwerp van parlemen-
taire controle kan zijn. 

D 
Staatssecretaris Van Zeil: Voorzitter! 
In aansluiting op hetgeen de minister 
heeft gezegd naar aanleiding van 
vooral het betoog van de heer Van 
der Hek, maak ik een aantal opmerkin-
gen. De steunregeling voor individuele 
bedrijven tot 500 werknemers is 
bedoeld als maatregel voor gebieden 
met een grote sociale problematiek. 
Het moet niet worden vergeten dat 
het primair gaat om wat ondernemin-
gen zelf kunnen en moeten doen, al of 
niet met behulp van banken en/of 
financiers. 

Bovendien bestaat de mogelijkheid 
van de regeling Bijzondere financie-
ring, de financieringsmaatschappij 
van het industrieel garantiefonds. Er 
zijn ook overname- en samenwerkings 
mogelijkheden. Als dat allemaal niet 
mogelijk is, kan een beroep worden 
gedaan op de steunverlening voor 
individuele bedrijven. 

De heer Van der Hek heeft gepleit 
voor het laten vervallen van het 
criterium van het minimale werkloos-
heidspercentage. De minister heeft 
hiertegen al een aantal algemene 
argumenten aangevoerd. Ik wil er nog 
een paar argumenten aan toevoegen. 
Het is dan zeker dat het thans op de 
begroting staande bedrag niet 
voldoende is. Nu kan de heer Van der 
Hek zeggen: dan zorg je maar dat er 
meer komt. 

Gelet op de samenstelling van onze 
begroting, moet ik zeggen dat er niet 
meer geld beschikbaar is. Dat zou ik 
dan elders weg moeten halen. Als je 
niet meer geld beschikbaar kunt 
krijgen en je laat dat criterium verval-
len, dan is de kans aanwezig dat 
regio's met een behoorlijke mate van 
werkloosheid minder worden gehol-
pen dan in de huidige situatie waarin 
wij dat criterium wel hanteren. 

Ik acht dat in strijd met het idee dat 
wij bijzondere aandacht moeten 
besteden aan de zeer zwakke regio's. 
Ik zeg dit ook in antwoord op een 
vraag van de heer Jacobse. Voor het 
eventueel wegnemen van het maxima-
le bedrag per werknemer geldt 
mutatis mutandis hetzelfde. 

Ik denk dat de heer Van der Hek niet 
helemaal consequent is geweest in 
zijn betoog. Ik heb gewezen op de 
bijlage waarin een veertigtal sectoren 
is genoemd. Deze sectoren staan in 
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die bijlage, omdat er in een aantal 
gevallen een sectorregeling is of 
komt. In het merendeel van de 
gevallen is er sprake van een zodanige 
capaciteit en van dusdanige concurren-
tieverhoudingen dat indien je zou 
helpen, je al vrij snel op het pad van 
de concurrentieverstoring en de 
concurrentievervalsing komt. Dat 
willen wij niet. 

In zijn betoog pleitte de heer Van 
der Hek voor het bieden van een 
handreiking aan ondernemingen met 
een goed toekomstperspectief. Dat 
zou echter op zichzelf ook kunnen 
gelden voor ondernemingen uit 
sectoren die in de bijlage zijn vermeld 
anders dan sectoren waarvoor een 
regeling geldt of op komst is. 

Ik heb het pleidooi van de heer 
Van der Hek zo ervaren dat zich nog 
eens heel duidelijk manifesteert dat 
steunverlening bepaald niet een ideale 
situatie is. Wij moeten vaststellen dat 
het onmogelijk is om alle doelstellingen 
van economische, sociale, regionale en 
sectorale aard tegelijkertijd te realiseren 
via de steunverlening individuele 
bedrijven. Met de beperkte middelen 
moeten wij het maximaal mogelijke 
doen, vooral op plaatsen waar de nood 
het hoogst is. 

Daarom hanteren wij het criterium 
van het maximale werkloosheidsper-
centage. Het zal duidelijk zijn dat ik 
om die redenen de aanvaarding van 
de moties van de heer Van der Hek op 
stuk nrs. 34 en 35 (15306) moet 
ontraden. 

De heer Van der Hek (PvdA): Waar 
heeft de staatssecretaris in mijn 
betoog beluisterd dat ik de onderne-
mingen in de arbeidsmarktrayons met 
hoge werkloosheidscijfers wi l benade-
len? 

Staatssecretaris Van Zeil: Ik heb dat 
de heer Van der Hek niet horen 
zeggen. Ik probeerde alleen maar 
duidelijk te maken dat zijn redenering 
daartoe leidt. In zijn pleidooi is hij 
ervan uitgegaan - dat hebben wij ook 
vorige week bij de begrotingsbehan-
deling ervaren - dat als je een goed 
verhaal hebt met redelijke argumen-
ten, het geld vanzelf komt. Ik probeerde 
duidelijk te maken dat de middelen 
beperkt zijn en dat er geen mogelijk-
heden zijn om die beperkte middelen 
aan te vullen. 

Als je dan de redenering van de 
heer Van der Hek volgt, kom je tot de 
conclusie dat een aantal ondernemin-
gen in die bijzonder zwakke regio's 
niet geholpen kan worden. Dat leidt 
tot een aantasting van de positie van 

die regio's, het geen strijdig is met het 
idee dat wi j bijzondere zorg te 
besteden hebben aan die zwakke 
regio's. 

De heer Van der Hek (PvdA): Mijnheer 
de Voorzitter! De staatssecretaris zegt 
het voortreffelijk: daar waar men 
redelijke argumenten aanvoert, is 
desondanks het geld niet beschikbaar. 

Staatssecretaris Van Zeil: Neen, 
omdat het ten koste zou gaan van 
andere goede dingen. Wij hebben net 
een begrotingsbehandeling achter de 
rug waarbij geen andere amendemen-
ten zijn ingediend dan die van de heer 
Van der Hek. Ik weet dat met name de 
minister ervoor heeft gepleit om de 
begroting onverkort te handhaven. 
Wij zien geen mogelijkheden om het 
tekort aan geld aan te vullen. Dat zou 
namelijk ten koste van andere belang-
rijke zaken gaan. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, over de 
moties dinsdag te stemmen. 

Daartoe wordt besloten. 

Sluiting 21.12 uur. 

Lijst van ingekomen stukken, met de 
door de Voorzitter ter zake gedane 
voorstellen: 

1. vier Koninklijke boodschappen ten 
geleide van de volgende voorstellen 
van wet: 

Verruiming van de verliescompensa-
tie alsmede aanpassing van de 
termijn voor navordering (18242); 

Wijziging van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 en van enige 
andere wetten (afschaffing spaarbank-
vrijstelling en gereduceerd tarief voor 
kredietverenigingen op onderlinge of 
op coöperatieve grondslag) (18 243); 

Machtiging tot deelneming door 
Nederland in de verhoging van het 
aandelenkapitaal van de Aziatische 
Ontwikkelingsbank (18244); 

Wijziging van de Instellingswet 
Productschap voor Vee en Vlees 
(18246). 

Deze Koninklijke boodschappen, met 
de erbij behorende stukken zijn al 
gedrukt; 

2. de volgende brieven: 
een, van de staatssecretaris van 

Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieubeheer, over de 
stadsvernieuwing (13 924, nr. 30); 

een, van de staatssecretaris van 
Verkeer en Waterstaat, over de 
tarifering PCGD (18100G, nr. 13); 

een, van de staatssecretaris van 
Economische Zaken, de heer Van Zeil, 
over prijzen voor geneesmiddelen 
(18211, nr. 2); 

vier, van de minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Cultuur, te 
weten: 

een, over welzijnsbeleid buitenland-
se migranten (16102, nr. 47); 

een, van het bibliotheekwerk 
(17 790, nr. 13); 

een, over bezuinigingen sociaal-cul-
tureel werk (18 100, XVI, nr. 121); 

een, over de ombuigingstaakstelling 
bibliotheekwerk (18100, XVI, nr. 122). 

Deze brieven zijn al gedrukt; 

3. de volgende brieven: 
een, van de minister van Buitenland-

se Zaken, ten geleide van een wijziging 
in een Overeenkomst met Trinidad; 

een, van de minister van Economi-
sche Zaken, ten geleide van een 
evaluatie demonstratie-projecten 
energiebesparing; 

een, van de staatssecretaris van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
mevrouw Kappeijne van de Coppello, 
ten geleide van het jaarverslag 
Inspectie van de Havenarbeid over 
1981. 

De Voorzitter stelt voor, deze brieven 
niet te drukken en voor kennisgeving 
aan te nemen. Voor zoveel nodig is 
kopie gezonden aan de betrokken 
commissies; 

4. twee afschriften van Koninklijke 
besluiten houdende het ontslag van 
en de benoeming van de Directeur 
van het Kabinet der Koningin. 

De Voorzitter stelt voor, deze stukken 
voor kennisgeving aan te nemen; 

5. de volgende adressen: 
een, van A. de Korte te Middelharnis, 

met betrekking tot zijn belastingen; 
een, van W.J. Visser te Zaandam, 

met betrekking tot een uitkering; 
een, van B.S.F, van der Meer te 

Etten-Leur, met betrekking tot zijn 
belastingen; 

een, van O.S. Sandel te Amsterdam, 
met betrekking tot een pensioen; 

een, van L. el Ghomidate te Weert 
met betrekking tot een terugkeerpro-
ject; 

een, van de Edelpelsdierenfarm 
'Ponderosa BV te Barneveld, met 
betrekking tot een W.I.R.-premie. 

Deze adressen zijn gesteld in handen 
van de commissie voor de Verzoek-
schriften; 

6. de volgende brieven e.a.: 
een aantal over Engels op de Open 
School; 

een, van mevrouw Keizer, over haar 
werkloosheidsprobleem; 

een, van Orlando R. Sandel, ten 
gevolge van een schrijven aan de 
koningin van Engeland inzake de 
beperking van zijn bewegingsvrijheid; 
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een, van BGH, over het opnemen 
van gehandicapten in het arbeidspro-
ces; 

een, van gedeputeerde staten van 
Groningen, over het herinrichtingspro-
gramma voor Oost-Groningen en de 
Gronings-Drentse Veenkoloniën; 

een, van C. de Vliet, over het beleid 
van president Reagan; 

een, van het gemeentebestuur van 
Oude Pekela, over het huurbeleid en 
de stijging van de woonlasten; 

een, van het gemeentebestuur van 
Wormer, ten gevolge van een motie 
over de deelname aan het Kalkarpro-
ject; 

een, van de Stichting Nationaal 
Lucht- en Ruimtevaartlaboratorium, 
ten gevolge van herziene exploitatie-
begrotingen en herziene kapitaalbe-
grotingen voor het jaar 1984; 

een, van WAN, als protest tegen 
huur- en huursubsidiebeleid voor 
1984; 

een, van Huurdersvereniging 
Mulasquez, over het huur- en huursub-
sidiebeleid voor 1984; 

een, van H.H. Salomon, over de 
uitspraak van de minister-president 
inzake gelijke behandeling van man 
en vrouw; 

een, van de SVR, over remigratie 
van buitenlandse werknemers; 

een, van gedeputeerde staten van 
Friesland, over de mogelijkheid van 
het wetenschappelijk onderwijs in 
Leeuwarden; 

een, van A.N. Köhne, over het 
bezoek van Mitterrand; 

een, van H. Pickert-Kruijt, over 
huurbelasting; 

een, van de Vereniging van Noord-
hollandse gemeenten, over een motie 
van de raad van de gemeente Edam-
Volendam inzake schaderegeling bij 
inpoldering Markerwaardgebied; 

een, van mr. J.L.G. Tichelaar, ten 
gevolge van een schrijven aan 
NRC-Handelsblad over Namibië; 

een, van de Vereniging ter bevorde-
ring van de neergang van de beharti-
ging van het eigen groepsbelang, 
over de bescherming van de privacy; 

een, van Ing. H.L. Verspeyck, over 
de trimzaal in het gebouw 'De Vijver-
hof'; 

een, van de SVR, ten gevolge van 
adviezen; 

een, van het gemeentebestuur van 
Leeuwarden, over de Algemene 
Faculteit, 

een, van het Eilandgebied Aruba, 
over het besluit inzake het beleid 
plaatselijk hoofd van politie; 
een, van het gemeentebestuur van 
Goes, over wetsontwerp 17 897; 

een, van de Nederlandse Orde van 
Accountants-administratieconsulen-
ten, ten gevolge van een boekwerk uit 
de Documentatiereeks 'Het beroep 
van Accountant-administratieconsu-
lent; 

een, van het gemeentebestuur van 
Hengelo, over de evaluatie Interimwet 
bodemsanering; 

een, van J.H. van Hensbergen, ten 
gevolge van het boekwerk 'Ziekenhuis: 
De Malberg'; 

een, van Karen Buussen, over haar 
project 'Vredesbewegingen'; 

een, van de FNV en het CNV, over 
de Medianota; 

een Nieuwsbrief van de Landelijke 
Vereniging Belangengroepen Mensen 
zonder werk; 

een, van de dienstenbond FNV, 
over de wijziging van de Winkelslui-
tingswet 1976 (kamerstuk 17 870). 

Deze brieven e.a. liggen op de griffie 
ter inzage. 

7. Een proefschrift van J.H.J. Aders, 
'Marketing van bankdiensten'. 

Dit proefschrift is opgenomen in de 
bibliotheek van de Kamer. 
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