47ste vergadering

Voorzitter: Dolman

Tegenwoordig zijn 142 leden, te
weten:

Aarts, Alders, Andela-Baur, Van
Baars, Beckers-de Bruijn, De Beer,
Beinema, Van den Bergh, J. D.
Blaauw, P. M. Blauw, De Boer, De
Boois, Borgman, Braams, Brouwer,
Buikema, Van der Burg, Buurmeijer,
Castricum, Cornelissen, Dales, G. C.
van Dam, Dees, Van Dijk, Dijkman,
Dijkstal, Van Dis, Van der Doef,
Dolman, Engwirda, Ernsting, Van Erp,
Evenhuis, Evenhuis-van Essen,
Eversdijk, Faber, Franssen, Frinking,
Gerritse, De Grave, Groenman,
Haas-Berger, Van Heemskerck
Pillis-Duvekot, Van der Heijden, Van
der Hek, Hennekam, Herfkens,
Hermans, Hermes, Hermsen, Hummel,
Van lersel, Jabaaij, Jacobse, Janmaat,
Joekes, Jorritsma-Lebbink, Kamp,
Keja, Van Kemenade, Knol, De Kok,
Kombrink, Konings, Van der Kooij, De
Korte, Korthals, Kosto, Kraaijeveld-
Wouters, Krajenbrink, De Kwaadste-
niet, Laning-Boersema, Lankhorst,
Lansink, Lauxtermann, Leerling, Van
der Linden, Linschoten, Lucassen-
Stauttener, Mateman, Van der Mei,
Meijer, Metz, Moor, Miiller-van Ast,
Niessen, Van Nieuwenhoven, Nijhuis,
Nijland, Nijpels, Van Noord, Nypels,
Van Ooijen, Oomen-Ruijten, Den
QOuden-Dekkers, Patijn, Paulis, Poppe,
De Pree, Rempt-Halmmans de Jongh,
Van Rey, Rienks, Van Rossum,
Salomons, Van der Sanden, Schart-
man, Scholten, Schutte, Van der Spek,
Spieker, Stemerdink, Stoffelen,
Tazelaar, Terpstra, Tommel, Van den
Toorn, Toussaint, Tripels, Ubels-Veen,
Den Uyl, Ter Veld, Veldhoen, Te
Veldhuis, De Visser, Van der Vlies,
Van Vlijmen, Voorhoeve, Vos, B. de
Vries, K. G. de Vries, Waalkens, De
Waart, Wagenaar, Wallage, Weijers,
Wessel-Tuinstra, Wiebenga, Willems,
Wolters, Wéltgens, Worrell en Zijlstra,

en de heren Lubbers, minister-presi-
dent, minister van Algemene Zaken,
Rietkerk, minister van Binnenlandse
Zaken, Korthals Altes, minister van
Justitie, De Ruiter, minister van
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Aanvang 14.00 uur

Minister-president Lubbers

Defensie, Winsemius, minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieubeheer, Braks, minister
van Landbouw en Visserij, De Koning,
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, Brinkman, minister
van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur, mevrouw Schoo, minister
voor Ontwikkelingssamenwerking, de
heer Van Eekelen, staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken, mevrouw
Korte-van Hemel, staatssecretaris van
Justitie, mevrouw Ginjaar-Maas,
staatssecretaris van Onderwijs en
Wetenschappen, de heren Van
Houwelingen, staatssecretaris van
Defensie, Hoekzema, staatssecretaris
van Defensie, De Graaf, staatssecreta-
ris van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid, en mevrouw Kappeyne van de
Coppello, staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid.

Ingekomen stukken
Toespraken

De Voorzitter: Waarde medeleden!

Nauwelijks een jaar na zijn benoe-
ming tot president van de Unie van
Socialistische Sovjet-Republieken is
Joeri Andropov aan een slopende
ziekte bezweken.

Het is onze plicht en onze wens, het
Sovjetvolk onze deelneming te
betuigen.

De korte tijd waarin president
Andropov aan het hoofd stond van
een der aardse grootmachten deed
niet af aan het belang van die functie,

In het bijzonder op buitenlands
politiek terrrein heeft de Sovjet-Unie
vele activiteiten ontplooid. Helaas
leidden deze nog niet tot de zozeer
verhoaopte ontspanning.

Als klein volk zou men kunnen
denken, dat de groten der aarde de
eerstgeroepenen zijn om nu en dan
iets toe te geven. De werkelijkheid is
toch anders. Hun beweeglijkheid blijkt
geringer dan een wereld in beweging
behoeft.
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Voorzitter

Het verwondert ons dat zelfs
doodsberichten zo moeizaam bekend
worden, Welk een tegenstelling tot de
onbeschaamde brutaliteit waaraan de
open westerse samenleving zich
soms overgeeft.

Moge onze ongedurigheid en hun
vastbeslotenheid elkaar de komende
tijd ontmoeten in tastbare tekenen
van ons aller vredeswil.

Minister Lubbers: Mijnheer de
Voorzitter! Bij de woorden van
deelneming, die u zojuist hebt gericht
aan het Sovjetvolk, sluit ik mij geheel
aan. Ook de regering heeft van het
overlijden van president Andropov
met leedwezen kennis genomen.
Onze gevoelens van medeleven gaan
vandaag uit naar zijn nabestaanden.

Inderdaad, te kort is president
Andropov als hoofd van staat en partij
in functie geweest om een diepgaand
oordeel te kunnen uitspreken over zijn
politiek, Zijn verantwoordelijkheden
waren in ieder geval zwaar. Het meest
is nog naar buiten gekomen datgene,
wat hij heeft gedaan in de binnenland-
se politiek.

In hoeverre zijn overlijden belangrij-
ke veranderingen met zich zal brengen
in het buitenlandse beleid van de
Sovjet-Unie valt nu uviteraard niet te
voorspellen. Van wezenlijke betekenis
zal in ieder geval zijn het belang, dat
de nieuwe Sovijetleiding zal willen
toekennen aan het werken aan
duurzame vrede en internationale
samenwerking, alsmede goede
betrekkingen met alle landen.

Onzerzijds past het, dunkt me, juist
vandaag de bereidheid tot dialoog
hier voluit en onomwonden uit te
spreken.

De aanwezigen nemen enkele ogen-
blikken stilte in acht.

De vergadering wordt enkele minuten
geschorst.

De Voorzitter: |k deel aan de Kamer
mee, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Ter Beek, wegens verblijf buitenslands,
de hele week;

Weisglas, tot 27 februari a.s.,
wegens verblijf buitenslands;

Couprie, wegens verblijf buitenslands,
ook morgen.

Deze berichten worden voor kennisge-
ving aangenomen.

De Voorzitter: De ingekomen stukken
staan op een lijst, die op de tafel van
de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
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heb ik ook voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen
geen bezwaren zijn ingekomen, neem
ik aan, dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De Voorzitter: Thans is aan de orde
de beslissing over het verzoek, van
het lid Willems, de minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieubeheer te mogen
interpelleren over het Nederlandse
standpunt bij de achtste jaarvergade-
ring van de Londense Dumping
Conventie.

lk stel voor, dit verzoek in te willigen.
Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k stel voor, deze
interpellatie te houden in de vergade-
ring van vanavond na de afhandeling
van hoofdstuk IV van de rijksbegroting
en de spreektijd hierbij vast te stellen
als volgt: voor de interpellant in
eerste termijn op 5 minuten; voor de
interpellant in tweede termijn en
eventueel tussenkomende sprekers
op 5 minuten,

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k stel tevens voor,
over de eventuele moties te stemmen
donderdag a.s. onmiddellijk na de
middagpauze.

Daartoe wordt besloten.,

De Voorzitter: Op verzoek van de
regering stel ik voor, de behandeling
van het voorstel-Landinrichtingswet
{15907), — geagendeerd voor de week
van 21-23 februari a.s. — éen week uit
te stellen.

In verband hiermee stel ik voor, aan
de agenda van volgende week toe te
voegen de behandeling van de
wetsvoorstellen:

Wijziging van hoofdstuk IV (Kabinet
voor Nederlands-Antilliaanse Zaken)
van de begroting van uitgaven van
het Rijk voor het jaar 1981 (verzamel-
ontwerp; eerste wijzigingsvoorstel)
(17 843);

Aanpassing van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering aan het
Verdrag van Wenen inzake diplomatiek
verkeer (16 683);

Goedkeuring van het op 18 april
1961 tot stand gekomen Verdrag van
Wenen inzake diplomatiek verkeer en
daarbij behorende Protocollen, Trb.
1962, 101 en 159 (16644, R 1158);

Toespraken

Ingekomen stukken
Regeling van werkzaamheden

Wijziging van hoofdstuk VI (Depar-
tement van Justitie) van de begroting
van uitgaven van het Rijk voor het
jaar 1982 (verzamelontwerp; tweede
wijzigingsvoorstel) (18 003).

Dan stel ik voar, toe te voegen aan de
behandeling van de begrotingen van
Economische Zaken en van het Fonds
Investeringsrekening, de brief van de
minister van Economische Zaken over
CPB-prognoses (18 100-XIIl, nr. 91)
met extra spreektijden van 5 minuten
voor de grootste drie fracties, 2
minuten voor de fractie van D'66 en 1
minuut voor de overige fracties, en de
brief over het prijsbeleid 1984 (18211,
nr. 1).

Overeenkomstig de voorstellen van
de Voorzitter wordt besloten.

De Voorzitter: Op verzoek van het
CDA benoem ik:

in de vaste commissie voor Welzijn
en Cultuur het lid Evenhuis-van Essen
als lid in plaats van het lid Van der
Heijden, het lid Andela-Baur als lid in
plaats van het lid Oomen-Ruijten, het
lid Van der Heijden als plv. lid in
plaats van het lid Evenhuis-van Essen
en het lid Oomen-Ruijten als plv. lid in
plaats van het lid Andela-Baur;

in de vaste commissie voor Verkeer
en Waterstaat het lid Mateman als
plv. lid in plaats van het lid Borgman
en het lid Hermsen als plv. lid in de
bestaande vacature;

in de vaste commissie voor Land-
bouw het lid Cornelissen als plv. lid in
de bestaande vacature.

Op verzoek van de fractie van de
PvdA benoem ik in de bijzondere
commissie 17931 (Deregulering van
overheidsregelingen) het lid Waltgens
als lid in plaats van het lid Buurmeijer.

Aangezien geen der beide Kamers der
Staten-Generaal uitdrukkelijke
goedkeuring heeft gevraagd van het
Koninklijk besluit over uitvoering van
artikel 12 van de Mijnwet continentaal
plat, stel ik voor dit stuk dat is gedrukt
onder nr. 18221, voor kennisgeving
aan te nemen,

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: lk geef het woord aan
de heer Faber, die het heeft gevraagd.

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De vaste commissie voor
Binnenlandse Zaken heeft zojuist
vergaderd. Het is de commissie ter
ore gekomen dat er een brief van de
regering over de compensatie van de
bijstandskosten voor gemeenten
onderweg is naar de Kamer. De
commissie vindt het gewenst, kennis
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Voorzitter

te kunnen nemen van die brief,
alvorens er definitief wordt besloten
over de begroting van Binnenlandse
Zaken. Vandaar, dat ik namens de
commissie verzoek, de agendapunten
8,9, 10 en 16 vandaag niet af te
werken,

De Voorzitter: |k stel voor, te voldoen
aan het verzoek van de commissie.

Daartoe wordt besloten.

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Een tweede verzoek van
dezelfde commissie is, agendapunt
39, het wetsvoorstel Opheffing van de
gemeenten Herwen en Aerdt en
Pannerden aan te houden, totdat wij
een brief van de regering hebben
gekregen. |k verzoek u, onze vraag
aan de regering door te geven, dat in
die brief duidelijk wordt gemaakt
welke voor de nieuw te vormen
gemeente Rijnwaarden de financiéele
gevolgen zijn, in het kader van de
nieuwe Financiéle-Verhoudingswet.

De Voorzitter: Dat lijkt mij een niet zo
goede procedure. Het wetsvoorstel is
in handen van de commissie. Het lijkt
mij dan op de weg van de voorzitter
of de griffier van de commissie te
liggen, de regering dat verzoek over
te brengen.

De heer Faber (CDA): Dat kan. Het lijkt
mij ook best mogelijk, dat u als
Voorzitter van de Kamer, die zo vaak
met dit bijitje heeft gehakt, de regering
een brief vraagt over die financiéle
gevolgen, want die zijn van belang
voor het hele land. Vandaar, dat ik het
verzoek tot u heb gericht.

De Voorzitter: Het lijkt mij beter voor
het dossier dat iemand die over tien
jaar alle stukken nog eens bij elkaar
wil zoeken de brief onder het nummer
van het wetsontwerp bij elkaar vindt.

De heer Faber (CDA): |k zwicht voor
deze archivalische overwegingen. lk
zal om de brief vragen.

De Voorzitter: Ik begrijp dat het de
bedoeling is, dat het wetsvoorstel in
ieder geval deze week niet meer aan
de orde komt. Er zou waarschijnlijk
deze week toch geen tijd meer voor
zijn geweest. Ik hoop dat het de
volgende week wel kan worden
behandeld.

De heer Faber (CDA): Wij zullen de
minister vragen, spoed te betrachten
met het schrijven van de brief.

De Voorzitter: |k stel voor, te voldoen
aan het verzoek van de commissie, de
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behandeling van het wetsvoorstel uit
te stellen.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k geef het woord aan
de heer Nypels, die het heeft gevraagd.

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! De laatste tijd verschijnen
er in de pers veel berichten over het
informeel overleg tussen de minister
van Binnenlandse Zaken en een
drietal ambtenarencentrales over een
meerjarencontract. Deze berichten
baren ons grote zorg, met name
omdat daaruit blijkt dat het niet
mogelijk is, overeenstemming te
bereiken over bij voorbeeld een
36-urige werkweek in 1987 voor het
personeel van de overheid, de
grootste werkgever. Wanneer het
formele overleg hierover tussen de
minister en de ambtenarencentrales is
gevoerd, zou ik gaarne zien dat de
Kamer hierover zo snel mogelijk een
verslag ontving, zodat erover kan
worden gedebatteerd.

De heer Weijers (CDA): In de vaste
commissie voor Ambtenarenzaken is
besloten, de regering te vragen, een
brief te schrijven, waarin nadere
mededelingen worden gedaan over
de vorderingen in het overleg.

De heer Nypels (D'66): Dat is ook
uitstekend, mijnheer de Voorzitter.

De Voorzitter: |k geef het woord aan
de heer Knol, die het heeft gevraagd.

De heer Knol (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Op de agenda voor de
volgende week staat behandeling van
het wetsvoorstel betreffende de VUT
(17 304). Op dit wetsvoorstel zijn twee
nota’s van wijziging ingediend, die
nog niet zijn verwerkt in een gewijzigd
voorstel van wet. Voor een zorgvuldige
behandeling van het wetsvoorstel is
dit wel gewenst. Het blijkt nu, dat dit
in de loop van deze week zal gebeuren.
Daarom verzoek ik, de behandeling
van dit wetsvoorstel te verschuiven
naar de week van 28 februari.

De Voorzitter: Dat lijkt mij overdreven.
Het stuk is reeds bij de drukkerij;
morgen zal het waarschijnlijk bij de
post zijn. Omdat het voorstel betreffen-
de de Landinrichtingswet volgende
week van de agenda is gehaald,
hebben wij waarschijnlijk enige tijd
over voor de behandeling. Mede in
verband hiermee, vraag ik de Kamer
dit agendapunt te handhaven. lk kan
eventueel bevorderen dat het aan het
eind van volgende week — donderdag
of zo — aan de orde komt.

Regeling van werkzaamheden
Onderwijs en Wetenschappen
Sociale Zaken en Werkgelegenheid

De heer Knol (PvdA): Dit zal u en ons
er niet van weerhouden om, waneer
er andere dringende zaken zijn, deze
alsnog volgende week te agenderen.
Op die manier zou ik toch mijn zin
krijgen.

De Voorzitter: Dat zien we dan wel
weer.

Aan de orde zijn de stemmingen over
twee moaties, ingediend tijdens de
behandeling van hoofdstuk Vil
(Onderwijs en Wetenschappen) van
de rijksbegroting voor 1984 (18 100-
Vill), te weten:

- de gewijzigde motie-Hermes c.s.
over de vermindering van het aantal
lessen lichamelijke oefening (18 100-
VIII, nr. 89);

— de motie-Lansink/Den Quden-Dek-
kers over een nieuw stelsel van
studiefinanciering (18 100-VIII, nr. 90).

De gewijzigde motie-Hermes c.s.

(18 100-VIII, nr. 89) wordt bij handop-
steken met algemene stemmen
aangenomen.

De motie-Lansink/Den Quden-Dekkers
(18 100-VIII, nr. 90) wordt bij handop-
steken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de EVP, de SGP, de PSP, de CPN, de
PPR en het GPV tegen deze motie
hebben gestemd.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met hoofdstuk XV (Sociale
Zaken en Werkgelegenheid) van de
rijksbegroting voor 1984 (18 100-XV),
en over:

— de motie-Groenman/Nypels over
de financiering van de AOW (18 100-
XV, nr. 36);

— de motie-Willems over het
plaatsen van erkende gewetensbe-
zwaarden op gratis tewerkstellingsob-
jecten (18 100-XV, nr. 37});

— de motie-Brouwer over de
sollicitatieplicht (18 100-XV, nr. 38);

— de motie-Poppe/Spieker over de
2% personeelsreductie op het directo-
raat-generaal Arbeid (18 100-XV, nr.
39);

— de motie-Poppe/Spieker over de
per 1 juli 1984 beoogde maatregelen
inzake de sociale zekerheid (18 100-XV,
nr. 40);
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Voorzitter

— de motie-Spieker c.s. over de
Experimentele Arbeidsprojecten voor
Jongeren (18 100-XV, nr. 41);

— de motie-Spieker/Poppe over het
inpassen van zwakke groepen in het
arbeidsproces (18 100-XV, nr. 42);

- de motie-Spieker/Poppe over de
personeelsreductie bij het directoraat-
generaal Arbeidsvoorziening (18 100-
XV, nr. 43);

— de motie-Weijers over gebruikma-
king van faciliteiten van het Europees
Sociaal Fonds (18 100-XV, nr. 44);

- de motie-Weijers/Evenhuis-van
Essen over deelname van erkende
gewetensbezwaarden aan scholings-
en vormingsactiviteiten (18 100-XV,
nr. 45);

— de motie-Groenman-Nypels over
het ‘terugploeg-experiment’ voor
extra werkgelegenheid (18 100-XV, nr.
46);

zes moties, ingediend in de UCV van
9 november 1983 over de Algemene
Bijstandswet, te weten:

— de motie-Buurmeijer over studie
en beleidsconclusies inzake specifieke
maatregelen in de sfeer van de ABW
(18123, nr. 4);

— de motie-Van Es/Beckers-de
Bruijn over het individueel recht op
een bijstandsuitkering voor ongehuwd
samenwonenden (18123, nr. 6);

— de motie-Van Es over maatregelen
tegen inkomensverlies bij verandering
van betalingswijze van sociale
uitkeringen (18123, nr. 7);

- de motie-Beckers-de Bruijn over
ontheffing van actieve sollicitatieplicht
voor categorieén van werkzoekenden
(18123, nr. 8);

— de motie-Buurmeijer/De Pree
over de arbeidsmarkt (17 372, nr. 5);

— de motie-Willems c.s. over
beéindiging van de strafkortingen
voor WWV- en RWW-uitkeringen
(17 600-XV, nr. 61);

zeven moties, ingediend in de UCV
van 16 november 1983 over de
Werkgelegenheidsnota, te weten:

— de motie-Moor/Spieker over
versnelde arbeidsduurverkorting
(18102, nr. 6);

— de motie-Moor c.s. over toetsings-
commissies voor werk met behoud
van uitkering (18102, nr. 7);

- de motie-Beckers-de Bruijn over
uitvoering motie 17860, 17 868,
17869, nr. 15 inzake uitzonderen
deeltijdwerkers bij inleveren t.b.v.
arbeidstijdverkorting (18102, nr. 8);

— de motie-Beckers-de Bruijn over
het onderscheiden van twee categorie-
en voor de toetsing van het werken
met behoud van uitkering (18102, nr.
9);
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— de motie-Groenman over de
circulaire van 22 juli 1983 (18102, nr.
10);

— de motie-Van der Spek over
werkzaamheden in de quartaire sector
door werklozen met behoud van
uitkering (18102, nr. 11);

— de gewijzigde motie-Weijers/Ger-
ritse over intensivering van het beleid
van de herverdeling van arbeid
(18102, nr. 13).

De Voorzitter: Het is mij gebleken, dat
de in de UCV's voorgestelde moties
voldoende worden ondersteund.

Enkele leden hebben gevraagd om
(her)opening van de beraadslaging. Ik
stel voor, aan dit verzoek te voldoen.
Overigens wijs ik erop dat, als het
lang gaat duren, de chronometer zal
worden gebruikt.

Overeenkomstig het voorstel van de
Voorzitter wordt besloten.

O

De heer Poppe (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Een punt dat ons verleden
week aanleiding gaf om de stemming
over deze begroting en alles wat
daarbij hoort uit te stellen, betrof het
verzoek van de minister aan de
gewestelijke arbeidsbureaus om zich
voortaan alleen te richten op — wat
toen in het debat werd genoemd —
‘het kansrijke deel’ van de werklozen.
De heer Kruse, directeur-generaal
arbeidsvoorziening, drukte dat anders
uit. Hij zei dat de arbeidsbureaus zich
moeten oriénteren op de verlangens
van de werkgevers.

De minister zegt in zijn brief van 9
februari hetzelfde met wat mooier
klinkende woorden. Er staat dat
aandacht moet worden besteed aan
mensen die optimaal voldoen aan het
criterium 'de juiste mens op de juiste
plaats’. Dat betekent in feite een
aansluiting op de steeds hogere eisen
die aan sollicitanten qua leeftijd en
opleiding worden gesteld. Wij vinden
dit een onaanvaardbare beleidslijn.
Wij komen hierover nog te spreken.

De mogelijkheden om zwakke
groepen op een andere manier te
helpen, worden in feite afgesneden
door het terugbrengen van de
personeelsbezetting op de gewestelij-
ke arbeidsbureaus in het kader van de
2%-personeelsreductie. De functiona-
rissen die werkzaam zijn bij die
bureaus zullen geen tijd meer hebben
om die zwakke groepen te helpen. Ik
vraag de Kamer mede hierom steun
voor de moties, uitgebracht onder de
nrs. 18 100-XV, nr. 42 en 18 100-XV,
nr. 43. In deze moties wordt om een
andere beleidslijn gevraagd. Tevens

Sociale Zaken en Werkgelegenheid
Uitvoering Algemene Bijstandswet
Werkgelegenheidsnota

wordt gevraagd, niet te snoeien in de
bezetting van de arbeidsbureaus.

Het tweede aandachtspunt was de
onrust die was gewekt door de nadere
adviesaanvraag aan de SER. De
indruk was ontstaan dat een autonome
verlaging van het minimumloon
serieus overwogen werd. De minister
ontkent dit nu. Wij waarderen dat,
maar wij vrezen dat het in discussie
brengen van dit punt bij de SER, de
ongerustheid bij velen niet geheel zal
wegnemen. Wij vragen de Kamer
hierover zekerheid te verschaffen. Ik
heb daartoe de Voorzitter een motie
overhandigd.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Poppe
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

kennis nemende van de brief van de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, dd. 8 februari j.l.;

constaterende, dat deze brief gerezen
misverstanden wegneemt en daarom
een welkome aanvulling vormt op
passages in de per 27 januari j.l. aan
de SER voorgelegde notitie met
betrekking tot een eventuele autonome
verlaging van het minimum(jeugd)-
loon;

spreekt uit, dat mede gezien de door
de minister genoemde bezwaren,
dergelijke maatregelen ongewenst
zijn,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 51 (18 100-XV).

Ik stel voor, volgende week over deze
motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De heer Poppe (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil nog een opmerking
maken over de experimentele arbeids-
projecten voor jongeren. De minister
merkte op, het redelijk te vinden om
eerst de evaluatierapporten af te
wachten en deze met de Kamer te
bespreken, voordat definitieve
maatregelen worden genomen. Qok
deelt de minister schriftelijk mee dat
hij geen bezwaar heeft tegen de motie
die wij op dit punt hebben ingediend.
Een aantal projecten loopt zeer
binnenkort af.

Het departement heeft nu de
projectleiding echter medegedeeld
dat de subsidie op de gestelde
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einddatum stopt. Op grond daarvan
heeft men ontslagaanvragen moeten
indienen. Dit is niet in overeenstem-
ming met de bedoeling van de motie,
waar de minister geen bezwaar tegen
heeft. Het komt ons voor, dat dit
evenmin overeenkomt met de
toezegging van de minister, geen
definitieve maatregel te treffen. Wij
verzoeken daarom de verzekering te
geven dat projectleiders niet gedwon-
gen worden, mensen te ontslaan,
voordat de evaluatie van de EAJ-pro-
jecten heeft plaatsgevonden.

De motie-Moor ¢.s. (18102, nr. 7)
willen wij intrekken op grond van de
regeringsvoornemens ten aanzien van
toetsingscommissies, zoals blijkt uit
de recente notitie aan de Stichting
van de Arbeid.

De Voorzitter: Aangezien de motie-
Moor c.s. (18 102, nr. 7} is ingetrokken,
maakt zij geen onderwerp van
beraadslaging meer uit.

O

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR):
Mijnheer de Voorzitter! Ik hoef niet
meer te spreken over de EAJ-projecten.
Dat heeft de heer Poppe al gedaan.

Bij de begrotingsbehandeling is
summier ter sprake geweest dat de
staatssecretaris met een regeling zou
komen in verband met het derde
arbeidscircuit. Daarbij is niet ter
sprake geweest dat die regeling zou
afwijken van in het overleg met de
Kamer gedane uitspraken. Ik wil
hierover de staatssecretaris enige
vragen stellen.

De staatssecretaris heeft uitspraken
gedaan tijdens het mondeling overleg
van 20 oktober en de uitgebreide
commissievergadering van 16
november jl. over het feit dat het de
gemeenten vrij staat in alle gevallen
af te wijken van het advies van de
toetsingscommissies — ook van een
unaniem uitgebracht advies — en het
punt dat die toetsingscommissies
alleen adviseren. Hoe zijn die uitspra-
ken te rijmen met het gestelde in de
brief van 7 februari?

Hoe is de uitspraak van de staatsse-
cretaris, dat er geen sprake is van een
vetorecht voor een van de partijen in
de toetsingscommissie, te rijmen met
het uitgangspunt in de brief dat die
commissie met algemene stemmen
besluit, in die zin dat zij slechts
unaniem een voorstel aanvaardt?

Heeft de staatssecretaris inmiddels
kennis genomen van de eerste, zeer
afwijzende reactie van de provincies?

Tweede Kamer
14 februari 1984

Waarom heeft hij de provincies zo'n
centrale positie gegeven bij de
invulling van het derde arbeidscircuit,
terwijl ook de Kamer daar niet om
gevraagd heeft?

Hoe denkt hij bij de lagere overheden
nog enig enthousiasme op te wekken
voor die toetsingscommissies, als zij
ook nog voor de kosten moeten
opdraaien?

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! Gezien de toezegging
van de regering om op korte termijn
met een notitie over de AOW-proble-
matiek te komen, wil ik de motie op
stuk nr. 36 aanhouden.

De Voorzitter: Op verzoek van
mevrouw Groenman stel ik voor, haar
motie (18 100-XV, nr. 36) van de
agenda af te voeren.

Daartoe wordt besloten.

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! De minister heeft
gezegd, dat aanneming van de motie
op stuk nr. 46 in de oorspronkelijke
vorm wordt ontraden. Ik wil deze
motie dan ook wijzigen, in die zin dat
de passage over de eis inzake de
werkloosheidsduur vervalt en dat het
dictum wordt beperkt tot het betrekken
van de fiscale inverdieneffecten bij de
evaluatie van het terugploegexperi-
ment. |k verneem graag het oordeel
van de minister over de aldus gewij-
zigde motie.

Motie

De Voorzitter: De motie-Groenman/
Nypels (18 100-XV, nr. 46) is in die zin
gewijzigd, dat zij thans luidt:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

met instemming kennis genomen
hebbende van de start van het
‘terugploeg-experiment’ voor extra
werkgelegenheid;

overwegende, dat in het experiment
rekening wordt gehouden met

inverdieneffecten bij de werkloosheids-

uitkeringen;

overwegende, dat hierbij eveneens
fiscale inverdieneffecten zullen
optreden door verhoogde b.t.w.- en
loonbelastingopbrengsten;

verzoekt de Regering, bij de evaluatie
van het experiment de fiscale inver-
dieneffecten eveneens te betrekken,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze gewijzigde
motie voldoende ondersteund.

Werkgelegenheidsnota
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Zij krijgt nr. 52 (18 100-XV).

lk stel voor, aanstonds over deze
gewijzigde motie te stemmen.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb
hiertegen bezwaar, want ik heb de
gewijzigde motie niet gezien. Wijzigin-
gen die hier worden voorgelezen, kan
ik mij niet zo gauw eigen maken.

De Voorzitter: |k heb de gewijzigde
tekst gisteren al gezien.

Mevrouw Groenman (D'66): Die was
verleden week al beschikbaar.

De Voorzitter: Ik moet dan constate-
ren, dat het aan de heer Scholten ligt.
Ik handhaaf dus mijn voorstel.

De heer Scholten (groep Scholten/Dijk-
man): Mijnheer de Voorzitter! In dat
geval leg ik mij er natuurlijk bij neer.

Overeenkomstig het voorstel van de
Voorzitter wordt besloten.

Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! Mijn motie op stuk
18102, nr. 10 wil ik aanhouden, omdat
wij binnenkort toch nog spreken over
de toetsingscommissies en de gehele
problematiek die daarmee samen-
hangt.

De Voorzitter: Op verzoek van
mevrouw Gioenman stel ik voor, haar
motie (18 102, nr. 10) van de agenda
af te.voeren.

Daartoe wordt besloten.

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Gezien de toezegging van
de minister met betrekking tot de
motie op stuk nr. 45, wens ik haar in te
trekken.

De Voorzitter: Aangezien de motie-
Weijers/Evenhuis-van Essen (18 100-
XV, nr. 45) is ingetrokken, maakt zij

geen onderwerp van beraadslaging

meer uit.

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! In de originele tekst van de
motie op stuk 18 123, nr. 7 van mijn
fractiegenote mevrouw Van Es is een
misstelling geslopen. Ik heb dan ook
de eer, in die motie een kleine
wijziging aan te brengen. Wellicht dat
deze gewijzigde motie bij deze
stemming kan worden betrokken.

Motie

De Voorzitter: De motie-Van Es
(18123, nr. 7) is in die zin gewijzigd,
dat in de eerste constatering tussen
de woorden 'naar de derde’ en
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‘maand’ worden gevoegd de woorden:
week van de.

Naar mij blijkt, wordt deze gewijzigde
motie voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 10 (18 123).

O

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! De heer Poppe heeft een
en ander naar voren gebracht over de
bemiddelingsactiviteiten van de
gewestelijke arbeidsbureaus. lk wijs
erop, dat er geen sprake van is dat wij
vanuit de arbeidsbureaus willen
aansluiten op, zoals hij het uitdrukt,
steeds hogere eisen die door werkge-
vers worden gesteld. Ik heb uitdrukke-
lijk gezegd dat het erom gaat, de
juiste mensen op de juiste plaatsen te
krijgen. Mensen moeten voor een
bepaalde functie beantwoorden aan
de eisen die verbonden zijn aan die
functie.

Er is gevraagd of er geen aandacht
meer is voor degenen die niet aan de
eisen beantwoorden, dus voor de
zwakke groepen op de arbeidsmarkt.
Ik verwijs naar de begroting en de
hierin gegeven cijfers over alle
maatregelen die zijn genomen om
zwakke groepen beter in staat te
stellen, een plaats op de arbeidsmarkt
te verwerven.

Ik noem: alles wat wij doen aan
opleiding onder tal van regelingen,
het werken met behoud van uitkering,
de voorgestelde praktijkervarings-
plaatsen, het programma van een
miljard gulden, vooral ten behoeve
van langdurig werklozen, en het
terugploegprogramma bestemd voor
dezelfde groep. Deze geven een reeks
van mogelijkheden om de positie te
versterken van de op de huidige
arbeidsmarkt te zwakke groepen. Ik
blijf daarom aanneming van de
moties op de stukken nrs. 42 en 43
ontraden.

De heer Weijers (CDA): Ik deel de zorg
uitgesproken door het directoraat-ge-
neraal. Daarom heeft u die brief
geschreven. Het lijkt mij verstandig
dat wij hierover op een ander moment
nader met elkaar spreken.

Minister De Koning: Hiertegen heb ik
geen bezwaar.

De heer Poppe heeft de Kamer een
uitspraak gevraagd waarin staat dat
de discussie in de SER over het
functioneren van het minimumloon
ongewenst moet worden geacht. |k
heb in mijn brief duidelijk gemaakt
wat de bedoeling van de regering is

Tweede Kamer
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geweest met het vragen van advies
over het minimumloon. Ik acht het
zeer prematuur dat de Kamer nu een
discussie hierover in de SER bij motie
afsnijdt. Dit doet ook onvoldoende
recht aan de positie en de taak van de
SER.

De heer Poppe (PvdA): Ik laat er geen
twijfel over bestaan dat ik van mening
ben dat het niet gelukkig is geweest,
die adviesaanvraaag aan de SER te
doen. In de motie wordt echter niet
gevraagd, geen disscussie te voeren.
Hierin wordt slechts uitgesproken dat
dergelijke maatregelen ongewenst
zijn.

De Voorzitter: Aangezien de motie-
Spieker c.s. (18 100-XV, nr. 41} is
ingetrokken, maakt zij geen onderwerp
van beraadslaging meer uit.

Minister De Koning: Het is dan weinig
zinnig, alsnog een discussie te
voeren. Een adviesorgaan dat van te
voren weet dat ieder advies zal
worden verworpen behalve het advies
waarop de Kamer zich reeds heeft
vastgelegd, zal weinig gemotiveerd
zijn om aan deze advisering aandacht
te besteden. |k verklaar de motie dus
tot zeer ongewenst en ontraad
aanneming ervan.

Inderdaad loopt een aantal van de
experimentele arbeidsprojecten voor
jongeren af in het eerste halfjaar van
1984. Dit geldt in het bijzonder voor
twee kinderopvangprojecten in
Amsterdam. Met de wethouders van
Amsterdam en Wijchen is overleg
gevoerd, waarin is afgesproken dat
men het uiterste zal doen om te
trachten, de projecten uiterlijk met
ingang van 1 januari 1985 te doen
overnemen door andere dan de
rijksoverheid. Ik meen dat de bespre-
kingen hierop voldoende uitzicht
bieden. Ik ben ertoe bereid, de
opheffingsdatum voorlopig met drie
maanden uit te stellen om ruimte te
scheppen voor voortgezet overleg
met de desbetreffende gemeentebe-
sturen en door de desbetreffende
gemeentebesturen en voor een
discussie met de Kamer over een
evaluatie van de EAJ-projecten.

De heer Poppe (PvdA): Op grond van
deze toezegging van de minister
trekken wij onze motie voorkomend
op stuk nr. 41 in.

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Mevrouw Beckers heeft
gesproken over het derde arbeidscir-
cuit. Ik wijs erop dat er een nota is
gemaakt met uitgangspunten voor
een regeling voor het derde arbeids-
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circuit. Deze nota moet dr. Lasis
vormen voor overleg met de Stichting
van de Arbeid. Dit overleg moet nog
plaatsvinden. Inderdaad staan in de
nota opmerkingen over de kosten van
de toetsingscommissies en wordt het
vetorecht hierin uitdrukkelijk vastge-
legd.

Hierbij maak ik twee kanttekeningen,
Bezwaren moeten geargumenteerd
zijn; men kan niet volstaan met een
simpel veto uit te spreken. Verder
wordt een project dat niet unaniem
kan worden goedgekeurd, naar de
indieners teruggezonden met het
verzoek, het project aan te passen,
mede in aanmerking nemend de
opmerkingen van de toetsingscommis-
sie, opdat het project dan wel moge-
lijkheden heeft om te worden goedge-
keurd.

Over eventuele maatregelen voor
gemeentebesturen zal staatssecretaris
De Graaf iets zeggen.

Mevrouw Groenman heeft een
wijziging aangebracht in haar motie
op stuk nr. 56. Tegen aanneming van
de motie in gewijzigde vorm heb ik
geen bezwaar.

O

Staatssecretaris De Graaf: Mijnheer
de Voorzitter! Ik wil nog heel kort iets
zeggen over het derde arbeidscircuit.
De discussie richtte zich overigens
niet alleen op dat derde arbeidscircuit,
maar had een veel breder kader,
omdat het hier in het algemeen ging
om het werken met behoud van
uitkering. De minister heeft al gerea-
geerd op het punt van het vetorecht.
Het is in dit verband dat men zijn
opmerkingen moet plaatsen: de
toekomstige opzet van een kaderrege-
ling en een eventuele wetswijziging
die dan het gevolg zal zijn. Vandaag
aan de dag moeten we nog werken
met de richtlijnen, zoals deze zijn
geformuleerd in de circulaire.

Daarin is sprake van een toetsings-
commissie en van het verlangen om
een unaniem advies te krijgen. De
gemeenten beslissen daarna, welis-
waar niet in vrijheid — zoals de
geachte afgevaardigde het formuleert
-, maar wel autonoom, omdat zij de
uitkeringsregelingen in medebewind
uitvoeren. Als men tegen unanieme
adviezen van toetsingscommissies
zou ingaan, moet men er ernstig
rekening mee houden dat de dan te
declareren bedragen - als men wel
blijft uitkeren — niet voor declaratie in
aanmerking kunnen komen.

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR):
Voorzitter! Mijn bezwaar is, dat
tijdens de begrotingsbehandeling niet
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De bewindslieden van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (van links naar rechis) mevrouw
Kappeyne van de Coppello, de heer De Graaf en minister De Koning

ter tafel is gekomen dat hetgeen in de
voorgestelde regeling komt te staan,
duidelijk afwijkt van hetgeen de
staatssecretaris bij twee gelegenheden
in de Kamer te berde heeft gebracht.

Staatssecretaris De Graaf: Dat is juist,
mijnheer de Voorzitter. In de nota die
aan de Stichting van de Arbeid is
gericht, wordt immers met name het
kader van een wettelijke regeling
aangegeven. Dit is een verandering,
waarmee duidelijk wordt afgeweken
van de gang van zaken tot nu toe. Het
betreft hier een verlangen van de zijde
van de Stichting van de Arbeid om nu
eens aan te geven, hoe zo'n kaderre-
geling eruit zou moeten zien en wat
de taken en bevoegdheden van die
commissie zouden moeten zijn.
Daarmee is sprake van een totaal
andere situatie dan waarvoor ik stond,
toen ik deze zaak bediscussieerde in
de commissievergadering.

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: Enkele leden wensen
om zeer klemmende redenen, die mij
hebben overtuigd, bij wijze van
uitzondering een stemverklaring
vooraf af te leggen. Ik geef haar
daartoe thans de gelegenheid.

De heer Poppe (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Met betrekking tot de
moties die zijn ingediend tijdens de
UCV over de Werkgelegenheidsnota
wil ik het volgende opmerken.

Tweede Kamer
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Wij zullen tegen de moties nrs. 9 en
11 (18102) stemmen. De motie op
stuk nr. 8, van mevrouw Beckers-de
Bruijn, maakt onderscheid tussen de
toetsingscriteria voor respectievelijk
projecten waarvan de overheid de
initiatiefnemer is en projecten van
werklozen zelf.

Wij erkennen dat de gevolgen
verschillend kunnen zijn, maar dit
neemt niet weg dat voor de PvdA-frac-
tie ten aanzien van alle vormen van
werken met behoud van uitkering
geldt, dat er geen concurrentieverval-
sing mag optreden. Evenmin mogen,
naar ons oordeel, normale arbeids-
plaatsen in gevaar komen door dit
soort projecten. Ongeacht wie het
initiatief neemt, moeten projecten aan
deze voorwaarde worden getoetst.
Het is om deze reden dat wij tegen de
motie zullen stemmen.

De belangrijkste reden waarom de
PvdA-fractie, met enige twijfel en
onder stringente voarwaarden,
akkoord kan gaan met het toestaan
van werken met behoud van uitkering,
is, dat zeker nog gedurende lange tijd
niet iedereen in staat zal worden
gesteld, een normale arbeidsplaats te
bezetten,

De motie op stuk nr. 11, van de heer
Van der Spek, suggereert dat het
mogelijk zou zijn om op korte termijn
voldoende volwaardige arbeidsplaat-
sen te creéren, Wij delen deze opvat-
ting niet en zullen daarom tegen deze
motie stemmen. Onze tegenstem
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betekent echter niet dat wij ons
neerleggen bij het werkgelegenheids-
beleid van het kabinet, als gevolg
waarvan de werkgelegenheidssituatie
alleen maar slechter wordt. Evenmin
mag uit ons stemgedrag de conclusie
worden getrokken, dat het wegbezui-
nigen van arbeidsplaatsen gerecht-
vaardigd is, omdat deze arbeid toch
verricht kan worden met behoud van
uitkering.

Dan wil ik een stemverklaring geven
met betrekking tot enkele moties die
zijn ingediend ter gelegenheid van de
UCV over de uitvoering van de
Algemene Bijstandswet.

Mijn fractie heeft het voornemen,
voor de motie-Brouwer (18 100-XV, nr.
38) te stemmen. Wij doen dit onder de
aantekening dat wij instemmen met
de overwegingen, die wij materieel
ook zelf al eerder hebben verwoord.
De motie dringt aan op een onderzoek
naar de versoepeling van de zogeheten
sollicitatieplicht langs een aantal
hoofdlijnen.

Wij vatten dit op als een globale
aanduiding van de richting waarin het
beleid zou moeten worden gevoerd.
Wij achten ons echter niet gebonden
aan de letterlijke formulering.

Met een stem voor déze motie
zullen wij geen steun geven aan de
motie-Beckers-de Bruijn (18123, nr.
8). Hoewel dit niet expliciet wordt
vermeld, gaat deze motie in de
richting van het loslaten van de
arbeidsplicht en is zij minder genuan-
ceerd dan de eerder genoemde
motie-Brouwer. Indien de motie-Brou-
wer op een meerderheid kan rekenen
in deze Kamer, hebben wij geen
behoefte aan stemming over onze
eigen motie-Buurmeijer/De Pree
(17372), nr. 5). In dat geval trekken wij
op dat moment de conclusie dat
motie 17 372, nr. 5 kan worden
ingetrokken.

Wij zullen stemmen tegen de
motie-Van Es/Beckers-de Bruijn
(18123, nr. 6), omdat deze geen recht
doet aan het door ons aanvaarde
draagkrachtbeginsel. Bovendien
hebben wij in een eerdere fase,
tijdens het debat over de eenmalige
uitkering, een eigen motie ingediend,
die toen aanvaard is.

De motie-Willems c.s. (17 600-XV,
nr. 61) is, met alle sympathie voor de
intentie, naar ons oordeel te absoluut
van aard. Strafkortingen zowel inzake
de RWW als de WWV worden daardoor
volledig uitgesloten.

L

Mevrouw Beckers-de Bruijn (PPR):
Mijnheer de Voorzitter! Als er één
terrein is waar alternatieven die
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vanuit de Kamer worden aangedragen,
terzijde worden geschoven en
inhoudelijke argumenten worden
genegeerd of slechts met financiéle
argumenten worden bestreden, als er
eeén terrein is waar de zwakste
groepen in de samenleving ontoelaat-
baar worden gedupeerd, fundamente-
le rechten worden aangetast en
maatschappelijke tegenstellingen
worden gemaakt, dan is het het
terrein van deze begroting.

Mijn fractie heeft in een aantal
debatten aangegeven dat zij de
grenzen van een verantwoord beleid
overschreden acht. Dat het kabinet op
het terrein van inkomen en uitkeringen
haar verantwoordelijkheid de zwaksten
te beschermen, ontloopt. Dat is de
reden, Voorzitter, dat wij, vanuit de
vaste overtuiging dat dit beleid niet zo
door kan en mag gaan, dit jaar tegen
de begroting Sociale Zaken en
Werkgelegenheid zullen stemmen.

In stemming komt het wetsvoorstel
18 100-XV, nr. 1.

Het begin van artikel | en de artikelen
1en 2 worden zonder stemming
aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, |) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PvdA, D'66, de PPR, de
EVP en de groep Scholten/Dijkman
voor dit amendement hebben ge-
stemd.

Artikel 3 wordt zonder stemming
aangenomen.

Artikel 4 wordt zonder stemming
aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, Il) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorazitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PvdA, D'66, de PSP, de
PPR, de EVP ende groep Scholten/Dijk-
man voor dit amendement hebben
gestemd.

Artikel 5 wordt zonder stemming
aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, Ill) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PvdA, D'66, de PSP, de
PPR, de EVP en de groep Scholten/Dijk-
man voor dit amendement hebben
gestemd.

Tweede Kamer
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De artikelen 7 en 8 worden zonder
stemming aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, IV) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PvdA, D'66, de PPR, de
EVP en de groep Scholten/Dijkman
voor dit amendement hebben ge-
stemd.

Artikel 9 wordt zonder stemming
aangenomen,

De artikelen 10 t/m 12 worden zonder
stemming aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, V) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PvdA, D'66, de PSP, de
PPR, de groep Scholten/Dijkman en
de EVP voor dit amendement hebben
gestemd.

Het amendement-Lankhorst (stuk nr.
32, ) wordt bij handopsteken verwor-
pen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de PvdA, D'66, de PSP, de
CPN, de groep Scholten/Dijkman en
de EVP voor dit amendement hebben
gestemd.

Artikel 13 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 14 en 15 worden zonder
stemming aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, VI) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PvdA, D'66, de PSP, de
PPR, de groep Scholten/Dijkman en
de EVP voor dit amendement hebben
gestemd.

Artikel 16 wordt zonder stemming
aangenomen,

De artikelen 17 t/m 51 worden zonder
stemming aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, VII) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PvdA, D'66, de PSP, de
PPR, de groep Scholten/Dijkman en
de EVP voor dit amendement hebben
gestemd.
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Artikel 52 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 53 t/m 77 worden zonder
stemming aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, VIIl) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PvdA, D'66, de PSP, de
PPR, de groep Scholten/Dijkman en
de EVP voor dit amendement hebben
gestemd.

Artikel 78 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 79 t/m 86 worden zonder
stemming aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, IX) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, D'66, de PvdA, de PPR, de
EVP en de groep Scholten/Dijkman
voor dit amendement hebben ge-
stemd.

Artikel 87 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 88 t/m 91 worden zonder
stemming aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, X) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PvdA, de PPR, de EVP,
D’66 en de groep Scholten/Dijkman
voor dit amendement hebben ge-
stemd.

Artikel 92 wordt zonder stemming
aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Brouwer/
Ernsting (stuk nr. 48, XI) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PvdA, de PPR, de PSP, de
EVP, D'66 en de groep Scholten/Dijk-
man voor dit amendement hebben
gestemd.

Artikel 93 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 95 t/m 105 worden
zonder stemming aangenomen.

Het amendement-Spieker c.s. {stuk nr.
34, 1) wordt bij handopsteken aange-
nomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van de
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VVD tegen dit amendement hebben
gestemd.

Artikel 106, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement-
Spieker c.s. (stuk nr. 34, 1), wordt
zonder stemming aangenomen.

De Voorzitter: |k stel vast, dat door de
aanneming van dit amendement het
andere op stuk nr. 34 voorkomende
amendement tot invoering van een
artikel 106A als aangenaomen kan
worden beschouwd.

De artikelen 107 t/m 123 worden
zonder stemming aangenomen.

De Voorzitter: Ik stel vast, dat door de
verwerping van het amendement-
Lankhorst op stuk nr. 32, | het amen-
dement-Lankhorst tot invoeging van
een artikel 123A (stuk nr. 32, Il) met
dezelfde stemverhouding als verwor-
pen kan worden beschouwd.

De artikelen 124 t/m 126 worden
zonder stemming aangenomen.

Artikel 127 wordt zonder stemming
aangenomen.

De Voorzitter: De aanwezige leden
van de fracties van de SGP en de RPF
verkrijgen aantekening, dat zij geacht
wensen te worden tegen dit artikel te
hebben gestemd.

De artikelen 128 t/m 131 worden
zonder stemming aangenomen.

Het gewijzigde artikel | wordt zonder
stemming aangenomen.

Artikel Il en de beweegreden worden
zonder stemming aangenomen.

Het wetsvoorstel wordt bij handopste-
ken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van de
PPR tegen dit wetsvoorstel hebben
gestemd.

In stemming komt het wetsvoorstel
18100-XV, nr. 4.

Dit wetsvoorstel wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

De Voorzitter: Ik stel voor, de stukken
17 954 (Vernieuwingen in het arbeids-
bestel) voor kennisgeving aan te
nemen.

Daartoe wordt besloten.

In stemming komen de moties,

De motie-Willems (18 100-XV, nr. 37)
wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
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de PSP, de PPR, de CPN, de EVP en
D'66 voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Brouwer, (18 100-XV, nr. 38)
wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, D'66, de PvdA, de PSP, de
EVP en de groep Scholten/Dijkman
voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Poppe/Spieker (18 100-XV,
nr. 39) wordt bij handopsteken
verwaorpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de CPN, D'66, de PSP, de
EVP, de PPR en de groep Scholten/Dijk-
man voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Poppe/Spieker (18 100-XV,
nr. 40) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de CPN, D66, de PSP, de
EVP, de PPR, de Centrumpartij en de
groep Scholten/Dijkman voor deze
motie hebben gestemd.

De motie-Spieker/Poppe (18 100-XV,
nr. 42) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de CPN, D’66, de PSP, de
EVP, de PPR, de Centrumpartij en de
groep Scholten/Dijkman voor deze
motie hebben gestemd.

De motie-Spieker/Poppe (18 100-XV,
nr. 43) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: [k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de
PPR, de RPF, het GPV, de EVP en de
groep Scholten/Dijkman voor deze
motie hebben gestemd.

De motie-Weijers (18 100-XV, nr. 44)
wordt bij handopsteken met algemene
stemmen aangenomen.

De gewijzigde motie-Groenman/Ny-
pels (18 100-XV, stuk nr. 52) wordt bij
handsteken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van de
VVD tegen deze motie hebben
gestemd.

De motie-Buurmeijer (18123, nr. 4)
wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PPR, de
PSP, de EVP en de groep Scholten/Dijk-
man voor deze motie hebben gestemd.
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De motie-Van Es/Beckers-de Bruijn
(18123, nr. 6) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de PPR, de CPN en de EVP
voor deze motie hebben gestemd.

De gewijzigde motie-Van Es (18123,
nr. 10) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de PvdA, de PPR, de CPN,
D'66, de EVP en de groep Scholten/
Dijkman voor deze gewijzigde motie
hebben gestemd.

De motie-Beckers-de Bruijn (18123,
nr. 8) wordt bij handopsteken verwor-
pen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de PSP en de EVP voor deze
motie hebben gestemd.

De motie-Buurmeijer/De Pree (17 372,
nr. 5) wordt bij handopsteken verwor-
pen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de PSP, de PPR, de CPN,
D'66, de EVP en de groep Scholten/
Dijkman voor deze motie hebben
gestemd.

De motie-Willems c.s. (17 600-XV, nr.
61) wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de PPR, de CPN en de EVP
voor deze motie hebben gestemd.

Ik stel voor, de stukken onder nr.
18123 voor kennisgeving aan te
nemen.

Daartoe wordt besloten.

De motie-Moor/Spieker (18102, nr. 6)
wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PPR, de
PSP, de EVP, de groep Scholten/Dijk-
man en de Centrumpartij voor deze
motie hebben gestemd.

De motie-Beckers-de Bruijn (18102,
nr. 8) wordt bij handopsteken aange-
nomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de SGP, de RPF en het GPV
tegen deze motie hebben gestemd.

De motie-Beckers-de Bruijn (18102,
nr. 9) wordt bij handopsteken verwor-
pen.

2993



Voorzitter

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de CPN, de PSP en de EVP
voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Van der Spek (18102, nr. 11)
wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de PPR, de CPN en de EVP
voor deze motie hebben gestemd.

De gewijzigde motie-Weijers/Gerritse
(18102, nr. 13) wordt bij handopsteken
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de SGP, de RPF en het GPV
tegen deze motie hebben gestemd.

Ik stel voor, de stukken onder nr.
18102 voor kennisgeving aan te
nemen,

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met hoofdstuk VI (Justitie)
van de rijkshbegroting voor 1984,

In stemming komt het wetsvoorstel
18100-VI, nr. 1.

Het begin van artikel | en de artikelen
1t/m 13, 13A,13Ben 14t/m 18
worden zonder stemming aangeno-
men.

Het amendement-Van Es c.s. (stuk nr.
44, |I) wordt bij handopsteken met
algemene stemmen aangenomen.

De Voorzitter: lk stel vast, dat door de
aanneming van dit amendement het
andere op stuk nr. 44 voorkomende
amendement als aangenomen kan
worden beschouwd.

Artikel 19, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement-
Van Es c.s. (stuk nr. 44, Il) wordt
zonder stemming aangenomen.

De artikel 20 t/m 24 worden zonder
stemming aangenomen,

Het amendement-Stoffelen (stuk nr.
22, 1) wordt bij handopsteken verwor-
pen,

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracites van
de PvdA, D'66, de PPR, de PSP, de
CPN, de groep Scholten/Dijkman, de
EVP en de Centrumpartij voor dit
amendement hebben gestemd.

Ik stel vast, dat door de verwerping
van dit amendement de andere op
stuk nr. 22 voorkomende amendemen-

Tweede Kamer
14 februari 1984

ten als verworpen kunnen worden
beschouwd.

Artikel 25 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 26 t/m 30 worden zonder
stemming aangenomen.

Het amendement-Stoffelen (stuk nr.
23) wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PPR, de
Centrumpartij, de EVP en de groep
Scholten/Dijkman voor dit amende-
ment hebben gestemd.

Artikel 31 wordt zonder stemming
aangenomen,

De artikelen 32 t/m 49 worden zonder
stemming aangenomen.

Artikel 50, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement-
Van Es c.s. (stuk nr. 44, 1) wordt
zonder stemming aangenomen.

De artikel 51 t/m 79 worden zonder
stemming aangenomen.

Het gewijzigde artikel | wordt zonder
stemming aangenomen.

De artikelen |l en |l en de beweegreden
worden zonder stemming aangeno-
men.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel
18100-VI, nr. 4.

Dit wetsvoorstel wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met de begroting van het
Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf
voor 1984 (18 100-F).

Het wetsvoorstel wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen over
zes moties, ingediend bij de behande-
ling van hoofdstuk VI {Justitie) van de
rijksbegroting voor 1984, te weten:

— demotie-Evenhuis-van Essen/Buike-
ma over de plaatsing van vrouwelijke
gedetineerden (18 100-VI, nr. 38);

- de motie-Evenhuis-van Essen/Tri-
pels over deelname van het Leger des
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Heils in een nieuwe reclasseringsstruc-
tuur (18 100-VI, nr. 39);

— de motie-Wessel-Tuinstra over een
wetgevingsprogramma op het terrein
van Justitie (18 100-VI,nr. 40);

- de motie-Tripels/G. C. van Dam
over de rechtspositie van de gerechts-
deurwaarder (18 100-VI, nr. 41);

— de motie-Wessel-Tuinstra over
discriminatie naar ras (18 100-VI, nr.
42);

- de motie-Wessel-Tuinstra over de
persoonlijke levenssfeer (18 100-VI, nr.
43).

De motie-Evenhuis-van Essen/Buike-
ma (18 100-VI, nr. 38) wordt bij
handopsteken met algemene stemmen
aangenomen.

De motie-Evenhuis-van Essen/Tripels
(18 100-VI, nr. 33) wordt bij handopste-
ken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN en de PSP
tegen deze motie hebben gestemd.

De motie-Wessel-Tuinstra (18 100-VI,
nr. 40) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D'66, de CPN, de PPR, de Centrumpar-
tij, de PSP, de EVP, het CDA en de
groep Scholten/Dijkman voor deze
motie hebben gestemd.

De motie-Tripels/G. C. van Dam
{18100-VI, nr. 41) wordt bij handop-
steken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP en D'66 tegen deze motie
hebben gestemd.

De motie-Wessel-Tuinstra (18 100-VI,
nr. 42) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D'66, de PvdA, de CPN, de PPR, de
PSP, de EVP en de groep Scholten/Dijk-
man voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Wessel-Tuinstra (18 100-VI,
nr. 43) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D’66, de CPN, de PPR, de PSP en de
EVP voor deze motie hebben gestemd.

Aan de orde zijn de stemmingen over
drie moties, ingediend in de UCV van
31 oktober 1983 over het onderdeel

Jeugdhulpverlening van de begrotin-
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gen van Justitie en van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur, te
weten:

- de motie-Haas-Berger c.s. over
versterking van de ambulante en de
semi-residentiéle zorg (18 100-VI en
XVI, nr. 15);

— de motie-Haas-Berger/Worrell over
de eventuele instelling van multi-dis-
ciplinaire of toetsingsteams (18 100-VI
en XVI, nr. 16);

— de motie-Lankhorst over de voorge-
nomen reductie van de capaciteit van
de inrichtingen (18 100-VI en XVI, nr.
18).

De Voorzitter: Het is mij gebleken, dat
deze moties voldoende worden
ondersteund.

De motie-Haas-Berger c.s. (18 100-VI
en XVI, nr. 15) wordt bij handopsteken
met algemene stemmen aangenomen.

De motie-Haas-Berger/Worrell
(18 100-VI en XVI, nr. 16) wordt bij
handopsteken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SGP, de RPF en het GPV tegen
deze motie hebben gestemd.

De motie-Lankhorst (18 100-VI en XVI,
nr. 18) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de CPN, de PSP, D'66, de EVP
en de groep Scholten/Dijkman voor
deze motie hebben gestemd.

=
Aan de orde zijn de stemmingen over
vijf moties, ingediend bij de behande-
ling van de afdeling Politie van
hoofdstuk VI (Justitie) en van hoofd-
stuk VIl (Binnenlandse Zaken) van de
rijksbegroting voor 1984, te weten:

— de motie-Van Es over het staande
houden van vreemdelingen ter
vaststelling van hun identiteit (18 100-
Vi en VI, nr. 20);

— de motie-Stoffelen/Wessel-Tuinstra
over het plan tot reorganisatie van het
Haarlemse politiekorps (18 100-VI en
VII, nr. 24);

- de motie-Stoffelen over de wijziging
van de regeling toeslag onregelmatige
dienst (18 100-VI en VII, nr. 25);

-~ de motie-Wessel-Tuinstra over
uitbreiding bij de recherche (18 100-VI
en VI, nr. 26);

-~ de motie-Jacobse over het functio-
neren van de politie (18 100-VI en VII,
nr. 27).
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De Voorzitter: De heer Van der Spek
heeft mij verzocht, de beraadslaging
te heropenen. lk stel voor, aan dit
verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

OJ

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! Op verzoek van mijn
fractiegenote Van Es deel ik mee dat
zij haar motie op stuk nr. 20 over
vreemdelingentoezicht en uiterlijke
kenmerken van mensen wil aanhou-
den. Bij nader inzien lijkt het haar
beter hierover pas te stemmen, nadat
bij de behandeling van de Minderhe-
dennota deze materie uitvoeriger aan
de orde zal zijn geweest.

De Voorzitter: Op verzoek van de
heer Van der Spek stel ik voor, de
motie-Van Es (18 100-VI en VI, nr. 20)
van de agenda af te voeren.

Daartoe wordt besloten.

O

Mevrouw Wessel-Tuinstra (D'66):
Mijnheer de Voorzitter! In het dictum
van mijn motie op stuk nr. 26 wil ik
een wijziging aanbrengen. Achter het
woord ‘uitbreidingsmogelijkheden’
voeg ik toe: 'zowel bijde verkeersgroe-
pen van de districten als’. Bovendien
voeg ik achter het laatste woord
‘recherche’ toe: 'en districtsrecher-
che'. Deze toevoegingen doe ik om
de motie een wat ruimer karakter te
geven.

Motie

De Voorzitter: De motie-Wessel-Tuin-
tra (18100-VI en VII, nr. 26) is in die
zin gewijzigd, dat zij thans luidt:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

constaterende, dat ter bestrijding van
de criminaliteit de recherche een
belangrijke rol speelt;

constaterende, dat naast maatregelen
ter verbetering van de bedrijfsvoering
van de recherche de recherchesterkte
ook van belang is;

verzoekt de regering, te onderzoeken
of binnen de begroting enige verschui-
ving kan plaatsvinden van uitbrei-
dingsmogelijkheden zowel bij de
verkeersgroepen van de districten als
bij de Algemene Verkeersdienst naar
uitbreiding bij de recherche en
districtsrecherche,

en gaat over tot de orde van de dag.

Jeugdhulpverlening
Justitie

Naar mij blijkt, wordt deze gewijzigde
motie voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 45 (18 100-VI en VII).

Ik stel voor, over deze gewijzigde
motie aanstonds te stemmmen.

Daartoe wordt besloten.

g

De heer Jaccbse (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Wij hebben op 1 november
van het vorige jaar gediscussieerd
over de politiebegroting. Sindsdien is
de situatie gewijzigd. De motie op
stuk nr. 27, die ik bij die gelegenheid
heb ingediend, heeft inmiddels een
sterk verouderd karakter. Er werd
aangedrongen op eensnelle hervatting
van de gesprekken met alle betrokken
politie-autoriteiten en bonden om te
komen tot bevredigende regelingen.
Die gesprekken zijn een tijd geleden
van start gegaan. Dat is voor mij
reden, de motie op stuk nr. 27 in te
trekken.

De Voorzitter: Aangezien de motie-Ja-
cobse (18 100-Vl en VII, nr. 27) is
ingetrokken, maakt zij geen onderwerp
van beraadslaging meer uit.

De heer Jacobse (VVD): Dat neemt
niet weg dat de Kamer nog steeds
signalen vanuit het politieapparaat
bereiken die erop duiden dat de
onrust die centraal stond bij de
discussie, nog allerminst is weggeno-
men.

Ik spreek in ieder geval namens de
VVD-fractie als ik bij deze gelegenheid
het kabinet verzoek om, zodra zich
een resultaat van de nu gevoerde
besprekingen begint af te tekenen, dit
aan de Kamer te willen melden, ten
einde haar de gelegenheid te geven
daarover met de betrokken minister
van gedachten te wisselen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De motie-Stoffelen/Wessel-Tuinstra
(18 100-VI en VII, nr. 24) wordt bij
handopsteken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SGP, de RPF en het GPV tegen
deze motie hebben gestemd.

De motie-Stoffelen (18 100-VI en VI,
nr. 25) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de PPR, D'66, de PSP, de
CPN, de Centrumpartij, het GPV, de
RPF, de EVP en de groep-Scholten-Dijk-
man voor deze motie hebben gestemd.
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De gewijzigde motie-Wessel-Tuinstra
(18 100-VI en VII, nr. 45) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D66, de PvdA, de PPR, de Centrum-
partij, de RPF en de EVP voor deze
motie hebben gestemd.

Aan de orde zijn de stemmingen over
twee moties, ingediend in de UCV
van 5 december 1983 over het
Jaarverslag van het Openbaar
Ministerie over 1982 (18 100-VI, nr. 3,
bijlage VIIl), te weten:

- de motie-Wiebenga/Buikema over
een beter onderbouwde prioriteitsstel-
ling bij de opsporing en vervolging
van strafbare feiten (18 100-VI, nr. 33);
— de motie-Van Es over bestrijding
van geweld tegen homoseksuelen

(18 100-VI, nr. 34).

De Voorzitter: Het is mij gebleken, dat
deze moties voldoende worden
ondersteund.

De motie-Wiebenga/Buikema (18 100-
VI, nr. 33) wordt bij handopsteken
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de SGP, de RPF en het GPV
tegen deze motie hebben gestemd.

De motie-Van Es (18 100-VI, nr. 34)
wordt bij handopsteken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SGP, de RPF en het GPV tegen
deze motie hebben gestemd.

=
Aan de orde zijn de stemmingen over
zeven moties, ingediend in de UCV
van 19 december 1983 over het PIM
en het IMP-lucht, te weten:
- de gewijzigde motie-Tommel over
de coordinatie van beleidsvoornemens
die van belang zijn voor het nationale
milieubeleid (18010, nr. 5);
— de motie-Oomen-Ruijten/Schart-
man over SO,-emissies {18 100-X1, nr.
)
-~ de motie-Tommel over beperking
van de uitworp van zwavel- en
stikstofoxyden (18 100-XI, nr. 72);
- de motie-Tommel over terugdrin-
ging van kankerverwekkende stoffen
in de buitenlucht (18 100-XI, nr. 73);
— de motie-Willems c.s. over de
uitstoot van NO, (18 100-X1, nr. 74);
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- de motie-Willems c.s. over de
uitstoot van SO, (18 100-XI, nr. 75);
- de motie-Van Es over de instructie
van de regionale milieu-inspecteurs
(18100-XI, nr. 57).

De Voorzitter: Het is mij gebleken, dat
deze moties voldoende worden
ondersteund.

Enkele leden hebben opening van de
beraadslaging gevraagd. Ik stel voor,
aan dit verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

O

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! Bij de bespreking van het
IMP-lucht is uiteraard de problematiek
rondom de zure regen aan de orde
geweest. Er is toen een voorschotje
genomen op de discussie die later in
het jaar in de Kamer nog zal worden
gevoerd. Inmiddels is de nota over de
zure regen verschenen. Aan de hand
van deze door minister Winsemius
opgestelde nota kunnen wij uitvoeriger
op de verschillende facetten van deze
problematiek ingaan. Desondanks zijn
er vier moties op dit terrein, te weten
de moties 18 100-XI, nr. 71 van de
CDA-fractie, 18 100-XI, nr. 72 van de
heer Tommel en 18 100-XI, nrs. 74 en
75 van mijzelf.

Ik heb mij afgevraagd of het
verstandig zou zijn, de stemming over
deze moties aan te houden tot na het
debat over de nota van de regering. lk
meen dat dit wel geldt voor mijn
motie op stuk nr, 74, omdat ik in de
discussie over het IMP-lucht en ook
later heb gemerkt, dat de uitvoerbaar-
heid van het terugbrengen van het
NO,-plafond tamelijk ingewikkeld is.
Wij zouden wat uitvoeriger met de
regering daarover van gedachten
zouden moeten wisselen. Daarom
verzoek ik, de motie op stuk nr. 74 aan
te houden.

De Voorzitter: Op verzoek van de
heer Willems stel ik voor, zijn motie
(18100-XI, nr. 74) van de agenda af te
voeren.

Daartoe wordt besloten.

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! |k kom toe aan mijn motie
op stuk nr. 75 over het SOz-beleid. Ik
denk dat daarover stemming op dit
moment wel is gewenst. Ik ben mij
ervan bewust dat het in die motie
aangegeven plafond voor de SO:-
emissie aan de ruime kant is en dat
het nog wel enigszins lager kan. Ik
realiseer mij dat wij dat straks zullen
moeten overwegen bij de bespreking
van de nota inzake de zure regen.

Justitie
PIM/IMP-lucht

Toch moeten wij nu een eerste aanzet
doen; wij kunnen niet, zoals de
minister voorstelt, wachten tot de
behandeling het volgende IMP-lucht
die pas op zijn vroegst in het najaar
plaats zal vinden. Er zal nu een
taakstelling moeten worden opgesteld.
Derhalve acht ik stemming over de
motie op stuk nr, 75 wel noodzakelijk.

Het lijkt mij wel verstandig, deze
motie in stemming te brengen voor
de motie van mevrouw Oomen op
stuk nr. 71, omdat de laatste motie
veel minder verstrekkend is en wij ons
stemgedrag ten aanzien van deze
motie af willen laten hangen van de
uitslag van de stemming over mijn
motie op stuk nr, 75.

De Voorzitter: |k stel voor, overeen-
komstig het verzoek van de heer
Willems, om de motie op stuk nr. 75
voor de motie op stuk nr. 71 in
stemming te brengen.

Daartoe wordt besloten.

O

De heer Tommel (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik merk iets op over enkele
moties. Dat betreft allereerst de motie
op stuk nr. 5 over het Plan integratie
milieubeleid. De tekst van de motie
heeft enige verbetering ondergaan.
Het gaat hierbij louter om een tekstuele
verbetering. lk bied u, mijnheer de
Voorzitter, de gewijzigde motie aan.

Motie

De Voorzitter: De gewijzigde motie-
Tommel (18010, nr. 5) is in die zin
nader gewijzigd, dat zij thans luidt:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

van oordeel, dat het voor een goede
integratie van het milieubeleid in het
totale regeringsbeleid nodig is dat de
met de coordinatie van het milieube-
leid belaste minister vroegtijdig wordt
ingelicht over de voorbereiding van
beleidsvoornemens van andere
bewindslieden die van belang zijn
voor het nationale milieubeleid;

overwegende, dat dit in het Plan
Integratie Milieubeleid niet is geregeld;

nodigt de regering uit, de minister
van VROM vroegtijdig te betrekken bij
de voorbereiding van beleidsvoorne-
mens van andere bewindslieden die
van belang zijn voor het nationale
milieubeleid,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze nader
gewijzigde motie voldoende onder-
steund;

2996



Voorzitter
Zij krijgt nr. 6 (18 010).

Ik stel voor, aanstonds over deze
nader gewijzigde motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De heer Tommel (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! De minister heeft aan de
motie op stuk nr. 72 over de uitworpen
van zwavel- en stikstofoxiden een
interpretatie gegeven waarmee ik wat
moeite heb. |k stel dan ook voor, deze
motie van de agenda te 'verwijderen’,
opdat wij daarover kunnen spreken bij
de behandeling van de notitie over de
verzuring.

De Voorzitter: Op verzoek van de
heer Tommel stel ik voor, zijn motie
(18100-XI, nr. 72) van de agenda af te
voeren.

Daartoe wordt besloten.

De heer Tommel (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb er behoefte aan om
de motie op stuk nr. 73 te wijzigen. De
minister heeft bezwaren gemaakt
tegen een integraal beleid ten opzichte
van de carcinogene stoffen. Dat is op
zichzelf spijtig. Ik wijzig de motie in
die zin dat het beleid wordt gericht op
de meest gevaarlijke van die kanker-
verwekkende stoffen.

Motie

De Voorzitter: De motie-Tommel
(18 100-XI, nr. 73) isin die zin gewijzigd,
dat zij thans luidt:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

van oordeel, dat het van groot belang
is de concentratie van kankerverwek-
kende stoffen (carcinogenen en
cocarcinogenen) in de buitenlucht zo
ver mogelijk terug te dringen;

overwegende, dat onvoldoende
inzicht bestaat in de emissies en
immissies van deze stoffen alsmede
met de technische mogelijkheden om
de emissies te beperken;

overwegende, dat deze situatie
onbevredigend is en moet worden
verbeterd, waarbij prioriteit moet
worden gegeven aan de meest
gevaarlijke stoffen;

nodigt de regering uit, in het IMP-lucht
1985-1989 een overzicht te verstrekken
van de emissies en immissies van die
kankerverwekkende stoffen, waarvan
het sterfterisico voor levenslang
blootgestelden 10 ¢ of meer bedraagt,
en daarbij een beleid uiteen te zetten
gericht op de vermindering van de
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aanwezigheid van deze stoffen in de
buitenlucht, hierin concrete voorstel-
len te doen van technische en bestuur-
lijke aard, en de geschatte effecten
van deze voorstellen aan te geven,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze gewijzigde
motie voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 105 (18 100-XI).

Ik stel voor, aanstonds over deze
gewijzigde motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten.
De beraadslaging wordt gesloten.

De nader gewijzigde motie-Tommel
(18010, nr. 6) wordt bij handopsteken
met algemene stemmen aangenomen.

De motie-Willems c.s. (18 100-XI, nr.
75) wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de PvdA, de PPR, de CPN,
D’66, de EVP, de groep Scholten/Dijk-
man en de Centrumpartij voor deze
motie hebben gestemd.

De motie-Oomen-Ruijten/Schartman
(18 100-XI, nr. 71) wordt bij handopste-
ken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van de
PvdA tegen deze motie hebben
gestemd.

De gewijzigde motie-Tommel (18 100-
Xl, nr. 105) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D’'66, de PvdA, de PSP, de SGP, de
CPN, de PPR, de RPF, de Centrumpartij,
het GPV en de EVP voor deze motie
hebben gestemd.

De motie-Van Es (18 100-X1, nr. 57)
wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de PvdA, de PPR, de CPN,
D'66 en de EVP voor deze motie
hebben gestemd.

Ik stel voor, het Plan Integratie
Milieubeleid (18 010) en het Indicatief
meerjarenprogramma lucht

{18 100-X1, nr. 7) voor kennisgeving
aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen over
zes moties, ingediend in de UCV van
21 november 1983 over de nota
Bouwstenen voor een ouderenbeleid,
te weten:

PIM/IMP-lucht
Quderenbeleid

- de motie-Ter Veld over meer
financiéle middelen voor kadervor-
mingsactiviteiten (17 393, nr. 9);

— de motie-Ter Veld over een adequate
maaltijdvoorziening voor ouderen
(17393, nr. 10);

- de motie-Ter Veld over de Amster-
da}mse reactiveringscentra (17 393, nr.
11),

- de motie-Ter Veld over de dagbe-
handeling in verpleeghuizen (17 393,
nr. 12),

- de motie-Ter Veld over de bedden-
capaciteit voor psychogeriatrische
patiénten (17 393, nr. 13),

- de motie-Mik over de RIAGG's en
de socio-psychogeriatrische functie
(17393, nr. 14).

De Voorzitter: Het is mij gebleken, dat
deze moties voldoende worden
ondersteund,

Enkele leden hebben gevraagd om
opening van de beraadslaging.

Ik stel voor, aan dit verzoek te voldoen.
Daartoe wordt besloten.

O

Mevrouw Ter Veld (PvdA): Voorzitter!
Tussen 21 november 1983 en dit
moment zijn in de begroting van WVC
een aantal veranderingen aangebracht
door de Kamer. Met name is door de
aanneming van een amendement van
mevrouw Kamp, mevrouw Cornelissen
en mevrouw Van Nieuwenhoven het
bedrag voor het gecodrdineerd
bejaardenwerk met f 2 miljoen
verhoogd.

Dit maakt het mogelijk, dat ik mijn
motie met betrekking tot de training
van kader voor de ouderenbonden en
de scholing met betrekking tot de
leden van de bewonerscommissies
van de bejaardenoorden kan aanvullen
met de zinsnede, dat de middelen
zouden kunnen worden gevonden
binnen het kader van de voordergelijke
activiteiten in de begroting beschikba-
re ruimte. |k dien met het oog daarop
een gewijzigde motie in,

Motie

De Voorzitter: De motie-Ter Veld
(17393, nr. 9) is in die zin gewijzigd,
dat het dictum thans luidt:

verzoekt de regering, aan ouderen-
organisaties voor kadervormingsacti-
viteiten meer financiéle middelen ter
beschikking te stellen binnen het
kader van de daarvoor in de begroting
beschikbaar gestelde middelen.

Naar mij blijkt, wordt deze gewijzigde
motie voldoende ondersteund.
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Voorzitter
Zij krijgt nr. 15 {17 393).

Ik constateer, dat de wijziging iets
anders is geformuleerd dan uit de
rondgestuurde tekst blijkt. Derhalve
stel ik voor, over deze gewijzigde
motie de volgende week te stemmen.
Ik ben namelijk van mening, dat wij
de vormen in acht moeten nemen.

Daartoe wordt besloten.

Mevrouw Ter Veld (PvdA): Voorzitter.
Ik merk op, dat mijn motie, voorkomen-
de op stuk nr. 10, handelt over de
maaltijdvoorziening. Op dit punt is
door mevrouw Kamp, mevrouw
Cornelissen en mevrouw Van Nieu-
wenhoven een amendement inge-
diend, beogende de post daarvoor te
vergroten. Dit zou wellicht een
aanbeveling kunnen zijn voor de
fracties van het CDA en de VVD, voor
die motie te stemmen.

O]

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn fractiegenoot de heer
Mik heeft tijdens de UCV van 21
november 1983 een motie ingediend
over het functioneren van de RIAGG's,
welke motie voorkomt op stuk nr, 14.
Bij nadere beschouwing kwam hij tot
de conclusie, dat de twee overwegin-
gen van deze motie qua formulering
niet geheel op elkaar aansluiten.
Vandaar, dat hij voorstelt, deze twee
overwegingen.te vervangen door een
drietal. Daarbij teken ik aan, dat het
dictum van de motie gelijk blijft. De
gewijzigde tekst is de vorige week
reeds rondgezonden.

De Voorzitter: Aangezien de motie-Mik
(17 393, nr. 14) is ingetrokken, maakt
zij geen onderwerp van beraadslaging
meer uit.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Nypels
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

van mening, dat een goed functione-
rende socio-psychogeriatrische zorg
voor een verantwoord beleid ten
aanzien van de oudere mens van
groot belang is;

van mening, dat, hoewel de sociaal-
psychogeriatrische functie niet alleen
aan het RIAGG is voorbehouden, deze
functie een belangrijk onderdeel van
de taken van het RIAGG vormt;

overwegende, dat deze functie echter
in veel RIAGG's nog onvoldoende is

Tweede Kamer
14 februari 1984

gerealiseerd, maar daar wel in elk
geval noodzakelijk is;

van oordeel, dat de sociaal-psychoge-
riatrische functie van het RIAGG in
goede samenhang met de eerstelijns-
zorg moet worden uitgeoefend;

verzoekt de regering, te bevorderen
dat op korte termijn de socio-psycho-
geriatrische functie in alle RIAGG's op
adequate wijze wordt geimplemen-
teerd,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 16 (17 393).

lk stel voor, deze motie aanstonds in
stemming te brengen.

Daartoe wordt besloten.

De Voorzitter: |k maak van de gelegen-
heid gebruik om de heer Mik vanaf
deze plaats het allerbeste te wensen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De motie-Ter Veld (17 393, nr. 10)
wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP, de PPR, de
CPN, de Centrumpartij, de EVP en de
groep Scholten/Dijkman voor deze
motie hebben gestemd.

De motie-Ter Veld (17393, nr. 11)
wardt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PPR, de
PSP en de EVP voor deze motie
hebben gestemd.

De motie-Ter Veld (17393, nr. 12)
wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat deze
motie is verworpen met dezelfde
stemverhouding als de vorige.

De motie-Ter Veld (17393, nr. 13)
wordt bij handopsteken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
fractie van de Centrumpartij tegen
deze motie heeft gestemd.

De motie-Nypels (17 393, nr. 16) wordt
bij handopsteken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD en de Centrumpartij tegen
deze motie hebben gestemd.

Ik stel voor, de nota Bouwstenen voor
een ouderenbeleid (17 393)
voor kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Quderenbeleid
Woonwagenbewoners
Landbouw en Visserij

Aan de orde zijn de stemmingen over
twee moties, ingediend in de UCV
van 19 december 1983 over de nota
Huisvesting woonwagenbewoners, te
weten:

— de motie-Van Ooijen c.s. over de
regionale woonwagencentra (18 051,
nr. 5);

- de motie-Van Es over het inrichten
v?n trekkersstandplaatsen (18051, nr.
6).

De Voorzitter: Het is mij gebleken, dat
deze moties voldoende worden
ondersteund.

De motie-Van Ooijen c.s. (18051, nr.
5} wordt bij handopsteken aangeno-
men.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D'66 en de Centrumpartij tegen deze
motie hebben gestemd.

De motie-Van Es (18051, nr. 6) wordt
bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de PvdA, D'66, de PPR, de
CPN, de EVP en de groep Scholten/Dijk-
man voor deze motie hebben gestemd.

Ik stel voor, de nota Huisvesting
woonwagenbewoners (18051) voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met hoofdstuk XIV (Land-
bouw en Visserij) van de rijksbegroting
voor 1984 (18 100-XIV) en over:

- de motie-Lankhorst over het
prijsbeleid van de EG-Landbouwraad
(18 100-X1V, nr. 31);

— de motie-Lankhorst over de teelt
van eiwitrijke gewassen (18 100-XIV,
nr. 32);

— de motie-Tazelaar c.s. over het
instellen van een superheffing op de
produktie van melk (18 100-XIV, nr.
33);

- de motie-Tazelaar c.s. over positieve
monetaire compenserende bedragen
bij een relatief voorzichtig prijsbeleid
(18 100-X1V, nr, 34);

- de motie-Tazelaar c.s. over het
stichten van mammoetbedrijven in de
sector van de intensieve veehouderij
(18100-XIV, nr. 35);

- de motie-Van der Linden c.s. over
de onroerend-goedbelasting op
cultuurgronden (18 100-X1V, nr. 36);

- de motie-Van der Linden c.s. over
de concurrentiepositie van de glastuin-
bouw (18 100-XIV, nr. 37);
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Voorzitter

— de motie-Van Noord over het aan-
tal vossen in ons land (18 100-X1V,

nr. 38);

— de motie-Van Noord/Van der
Linden over het drieluik landbouwon-
derzoek-onderwijs-voorlichting

(18 100-XIV, nr. 39);

- de motie-Tommel over fiscale
faciliteiten voor weerschade (18 100-
XV, nr. 40);

- de motie-Tommel over het quote-
ringssysteem betreffende suiker
(18100-XIV, nr. 41);

- de motie-Waalkens over departe-
mentale reorganisatie (18 100-XIV, nr.
42);

— de motie-P. M. Blauw c.s. over het
in stand houden van het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid voor Nederland
(18 100-X1V, nr. 43);

alsmede over:

een motie, ingediend in de UCV van 2
november 1983 over de onderdelen
Natuurbehoud en openluchtrecreatie
en Staatshosbeheer van de begroting
van Landbouw en Visserij voor 1984,
te weten:

- de motie-Faber over een geloof-
waardig relatienotabeleid (18 100-XIV,
nr. 13);

twee moties, ingediend in de UCV
van 23 november 1983 over het
onderdeel Visserij van de begroting
van Landbouw en Visserij voor 1984,
te weten:

— de motie-Nijland c.s. over het
invriezen van door andere EG-vissers
gevangen vis door vissersschepen
met vriescapaciteit (18 100-XIV, nr.
17);

- de motie-Eversdijk c.s. over uitvoe-
ring motie 17 600-XIV, nr. 34 en het
geven van voldoende mogelijkheden
aan vroegere kwekers voor oestervis-
serij op de Grevelingen (18 100-XIV,
nr. 18);

een motie, ingediend in de UCV van
23 januari 1984 over het Landbouwon-
derwijs, te weten:

- de motie-Franssen c.s. over het
uitbrengen van een nota landbouwon-
derwijs (18 100-XIV, nr. 28).

De Voorzitter: Naar mij blijkt, worden
de in de UCV's voorgestelde moties
voldoende ondersteund.

Mij is verzocht, de beraadslaging te
(herJopenen.

Ik stel voor, aan dit verzoek te voldoen.
Daartoe wordt besloten.

O

De heer Tazelaar (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Voor het relatienotabeleid
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stond op de rijksbegroting vanaf het
jaar 1979 achtereenvolgens 31 min,,
28 min., 36,5 min., 23,5 min. en 29,5
min. Het gemiddelde over de voor-
gaande vijf jaren was 30 min. Voor
het jaar 1984 staat 3,5 min. op de
begroting, plus uitvoering van de
meevaller, zoals de regering het
noemt, van de motie-Faber. Bij
volledige realisatie is dat te zamen
22,5 min. Dat is 25% minder dan het
gemiddelde over de voorgaande vijf
jaren.

De motie-Faber werd, ook door de
indiener, als aanvullend bedoeld. Dat
blijkt uit hetgeen hij onlangs tegenover
de Volkskrant verklaarde. Hij zei dat
hij het slachtoffer van zijn eigen motie
was geworden. Zijn motie was
verkracht en nu is hij voor alle boeren
de kop van Jut. In feite had echter
minister Braks het doorgedreven, zo
verzuchtte hij. Hij had gewild dat de
opbrengst van de domeingrond alleen
aanvullend was.

Mijnheer de Voorzitter! Dat is nog
mogelijk. De heer Tommel van D'66
heeft een amendement ingediend. Als
de heer Faber daar voor stemt, wordt
de motie weer aanvullend.

Als de regering de motie gaat
uitvoeren, is het duidelijk dat erop
moet worden toegezien hoe zij wordt
uitgevoerd. De eerste verwikkelingen
hebben wij al gezien. De heer Faber is
het ermee eens, want in hetzelfde
artikel in de Volkskrant verklaarde hij,
dat zijn motie niet was bedoeld om
het hele structuurbeleid onderuit te
halen. Wij zijn het daarmee ook eens.
Wij vinden dat ook de Kamer dat
moet uitspreken. Nu weet je nooit wat
er gebeurt, maar eén ding weten wij
wel zeker, namelijk dat de VVD ons zal
steunen, want die heeft ons ook
gesteund bij het tegenhouden van de
verkoop van de boerderij in de Noord-
oostpolder. Ik wil niet geloven dat zij
dat a!leen heeft gedaan omdat een
vooraanstaand fractielid daar toevallig
in de buurt woont. Zij deed dat
natuurlijk omdat zij het structuurbeleid
overeind wilde houden., Zij zal de
motie dus steunen.

Ik wil nég een motie indienen. De
vraag is waar de ondergrens ligt voor
een reéel en serieus relatienotabeleid,
met name voor het CDA, Wat de VVD
betreft, hebben wij zo onze vrees. Ligt
die grens bij 3,5 min., bij 22,5 min. of
ergens daaronder? Wat is nog
serieus? Als de 19 min. niet wordt
gehaald, vinden wij dat de regering
met voorstellen moet komen. Wij
kunnen zelf ook voorstellen bedenken,
maar wij laten het liever aan de
regering over.

Landbouw en Visserij

Die zal het geld wel weer van de
begroting van Defensie halen, maar
zij kan het ook halen van de begrotin-
genvan Onderwijs en Wetenschappen,
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur
of desnoods van de begroting van
Landbouw en Visserij. Zij moet echter
ten minste de ondergrens van ten
minste 22,5 min. om een een beetje
serieus relatienotabeleid te kunnen
voeren veilig te stellen. Misschien
zegt zij ons, de beslissing nog even
aan te houden, in afwachting van de
nadere discussie tussen de ministers
van Financién en van Landbouw en
Visserij. Dat doen wij echter niet, want
het gaat om begrotingsmiddelen.

Als je een beleid wilt voeren, zul je
daarvoor de financién moeten
vrijmaken op de begroting. Dat
behoort hier en nu te worden gedaan.
Daarom heb ik de eer, de Kamer twee
moties voor te leggen.

Moties

De Voorzitter: Door de leden Tazelaar,
De Boois, Meijer en Hummel wordt de
volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

gelet op het voorn-:men van de
regering om over1- gaan tot uitvoering
van de motie-Faber c.s.';

van mening, dat het te voeren
structuurbeleid het belangrijkste
uitgangspunt dient te zijn bij de keuze
van te verkopen agrarische domein-
gronden;

verzoekt de regering, bij de uitvoering
van de motie-Faber c.s. dit criterium
te hanteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 46 (18 100-X1V).

Door de leden Tazelaar, De Boois,
Meijer, Hummel en Kombrink wordt
de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat de voor het
relatienotabeleid voor 1984 beschikba-
re middelen f 22,5 miljoen bedragen,
te weten:

3,5 miljoen welke voorkomen op
de begroting voor Landbouw en
Visserij en

' 18100 Hfdst. XIV, nr. 22 motie-
Faber: 13283, 13284, 13285, nr. 12
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Voorzitter

f19 miljoen welke beschikbaar
dienen te komen door de uitvoering
van de motie-Faber c.s.;

van mening, dat voor het relatienota-
beleid in 1984 in geen geval minder
dan de genoemde f22,5 miljoen
beschikbaar dient te zijn;

verzoekt de regering, indien zou
blijken dat minder dan de geplande
f19 miljoen uit de verkoop van
agrarische domeingrond beschikbaar
komt, de Kamer voorstellen te doen
welke het mogelijk maken voor het
relatienotabeleid in 1984 22,5
miljoen te kunnen besteden,

en gaat over tot de orde van de dag.
Deze motie krijgt nr. 47 (18 100-XIV).

lk stel voor, over beide moties
aanstonds te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

O

De heer Tommel (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! De motie op stuk nr. 40
(18 100-X1V) handelt over faciliteiten
bij calamiteiten. De afgelopen tijd
heeft aangetoond hoe nuttig en nodig
dit soort fiscale faciliteiten kan zijn. In
het debat heeft de minister toegezegd
dat hij met de staatssecretaris van
Financién over deze zaak overleg zal
voeren en dat hij de Kamer zal
inlichten, zodra resultaten te melden
zijn. Het lijkt mij daarom het verstan-
digst om de motie op stuk nr. 40
thans van de agenda te schrappen en
de stemming daarover aan te houden.

De Voorzitter: Op verzoek van de
heer Tommel stel ik voor, zijn motie
(18 100-XIV, nr. 40) van de agenda af
te voeren,

Daartoe wordt besloten.

De heer Tommel (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! De motie op stuk nr. 41

(18 100-XIV, handelend over het quote-
ringssysteem voor suiker, was
bedoeld om de bietentelers meer
inspraak te geven in de keuze van

het systeem van vergoedingen. De
minister wil zich wat dit betreft, laten
leiden door het advies van het
Landbouwschap.

Dat acht ik geen juiste vertaling van
de wens van de bietentelers, hoewel
ik het standpunt van de minister
begrijp. De minister heeft destijds
overigens toegegeven dat dit een
verkeerde interpretatie van mijn motie
is. Ik wil daarom thans de motie onder
nr. 41 intrekken, om daarvoor in de
plaats een nieuwe motie in te dienen,

Tweede Kamer
14 februari 1984

waarin de telers, die zich al eerder
hebben uitgesproken voor het
contractsysteem, meer inspraak
krijgen.

Motie

De Voorzitter: De motie-Tommel
(18 100-XIV, nr. 41) is in die zin
gewijzigd dat het dictum thans luidt:

verzoekt de regering:

— bij de eerstvolgende herziening van
de suikerregeling een stelsel van
individuele contracten van toepassing
te verklaren in de Nederlandse
bietsuikerteelt;

— initiatieven te ontwikkelen ten einde
een dergelijk quoteringssysteem in de
gehele Europese Gemeenschap in te
voeren.

Naar mij blijkt, wordt deze gewijzigde
motie voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 48 (18 100-X1V).

Ik stel voor, aanstonds over deze
gewijzigde motie te stemmen.

De heer Van Rossum (SGP): Ik heb de
motie nog niet gezien, mijnheer de
Voorzitter!

De Voorzitter: Mij blijkt, dat de
overige leden de motie wel hebben
gezien. Wellicht heeft het ditmaal aan
de heer Van Rossum gelegen...

Overeenkomstig het voorstel van de
Voorzitter wordt besloten.

O

De heer Nijland (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Tijdens de uitgebreide
commissievergadering van 23
november 1983 hebben wij een motie
ingediend (18 100-XIV, nr. 17) over het
invriezen van vis tijdens de stillegre-
geling. Het is ons bekend geworden
dat er overleg hieromtrent wordt
gevoerd in het kader van het O en
S-fonds en van de regelingen met
betrekking tot de visserij binnen de
EG.

Ik stei voor, namens de collega’s
Van Rossum, Konings en Blaauw,
deze motie van de agenda af te
voeren.

De Voorzitter: Op verzoek van de
heer Nijland stel ik voor, zijn motie
(18 100-XIV, nr. 17) van de agenda af
te voeren,

Daartoe wordt besloten.

O

De heer Faber (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik verzoek u mijn motie op
stuk nr. 18 100-XIV, nr. 13 aan te

Landbouw en Visserij

houden. Veertien dagen geleden is
een mondeling overleg gevoerd op
initiatief van de CDA-fractie met de
bewindslieden van Financién en van
Landbouw en Visserij. Het gevolg
daarvan is dat de regering de Kamer
een brief zal zenden, waarin de
criteria die gehanteerd zullen worden
bij de verkoop van agrarische domein-
gronden, uiteengezet worden. Wij
willen thans afwachten wat er in het
vat zit. Dit betekent ook dat wij zullen
stemmen tegen de moties die de heer
Tazelaar zojuist heeft ingediend.
Zolang er nog onduidelijkheid bestaat
over de criteria van het structuurbeleid,
is het voorbarig nu al zulke uitspraken
te doen.

Het gaat hierbij om twee zaken. Ik
noem de geloofwaardigheid van het
beleid ter zake van de relatienota. Dit
betekent dat volgens de CDA-fractie
per jaar minstens f 19 miljoen beschik-
baar moet zijn voor het aankoopbeleid
van reservaatgebieden. Dat bedrag zal
afkomstig moeten zijn uit de verkoop
van bedoelde domeingronden.

Daarnaast wijs ik op het landbouw-
structuurbeleid. Het gaat niet aan om
— en dat was de inzet van het overleg
dat wij voerden met de regering —
kleine boeren het perspectief op een
betere bedrijfsvoering te ontnemen.
Wij zullen hierover nog nader komen
te spreken met de bewindslieden. Het
is niet opportuun, nu al allerei
uitspraken te doen, zolang wij de
voornemens van de regering niet
kennen.

De heer Tazelaar (PvdA): Zegt de heer
Faber dat het bedrag van f 19 miljoen,
genoemd in de motie-Faber c.s., er
moet komen?

De heer Faber (CDA): Zeker, ik heb
daar alle vertrouwen in. De heer
Tazelaar heeft dat mondeling overieg
ook bijgewoond. Wij hebben erop
gewezen dat op het moment sprake is
van drie geldstromen: een van f7
miljoen, een van f 6 miljoen en nog
een van f6 miljoen. De minister stelde
dat er sprake is van een bepaald
reservoir en dat er meer besteed kan
worden dan het bedrag van {6
miljoen. Ik heb er alle vertrouwen in
dat het bedrag van f 19 miljoen boven
water komt.

De heer Tazelaar (PvdA): Vertrouwen
is erg belangrijk, maar daar gant het
nu niet alleen om. Dat vertrouwen wil
ik u schenken, maar stel, dat uw
vertrouwen wordt beschaamd...

De heer Faber (CDA): Het is net als
met het geloof. Het vertrouwen is in
dezen een zeker weten voor mij.
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Faber

De heer Tazelaar (PvdA): Dat vreesde
ik al. Die beslissing van de ministers
Braks en Ruding is ook op een zondag
genomen. Daar zit ook niet veel goeds
achter!

De heer Faber (CDA): Daar was u
trouwens de kwade genius van.

De heer Tazelaar (PvdA): Wanneer het
nu tegenvalt, dan vind ik dat u best
die tweede motie die ik heb ingediend,
kunt ondersteunen, Daarin wordt
gesteld dat, wanneer het niet lukt, dat
bedrag van f 19 miljoen op tafel moet
komen.

De heer Faber (CDA): Ik vind dit zo’'n
merkwaardig doemdenken. Wij
hebben van de regering de verzekering
gekregen dat het erin zit. U doet nu
net alsof dit niet bewaarheid zal
worden. U hebt hierover twee moties
ingediend en ik denk dat ze verworpen
worden.

De heer Tazelaar (PvdA): Verleden
jaar heeft de CDA-fractie van mij een
aantal moties niet willen steunen met
het argument dat er toch al te veel
moties zijn. Die argumentatie spreekt
mij nog meer aan dan wat de heer
Faber nu zegt!

De heer Faber (CDA): Is de heer
Tazelaar tevreden als dat bedrag van
f19 miljoen er komt op de manier die
wij voor ogen hebben?

De heer Tazelaar (PvdA): Jazeker.

De heer Faber (CDA): Dan bent u aan
het eind van dit jaar gelukkig.

De Voorzitter: Op verzoek van de
heer Faber stel ik voor, zijn motie

(18 100-XIV, nr 13) van de agenda af te
voeren.

Daartoe wordt besloten.

O

Minister Braks: Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil even reageren op de mededeling
van de heer Tazelaar als zouden wij
op een zondag beslissingen hebben
genomen. lk kan het ook niet helpen
dat de door ons genomen beslissing
op zondag afgekondigd werd.

Gelet op de budgettaire problema-
tiek en de in het kabinet overeengeko-
men inspanningsverplichting met
betrekking tot de uitvoering van de
desbetreffende motie-Faber, moet ik
de Kamer de aanvaarding van het
amendement-Tommel op stuk nr. 11
met klem ontraden.

De motie-Van der Linden c.s. op
stuk nr. 36 hoort eigenlijk niet thuis bij
de begroting van Landbouw en

Tweede Kamer
14 februari 1984

Visserij. Bovendien is deze motie
tamelijk vroegtijdig ingediend, omdat
er nog slechts sprake is van een
standpunt ter zake van de commissie-
Christiaanse. Het is dus nu ook nog te

vroeg om hierover uitspraken te doen.

Wat de gewijzigde motie van de
heer Tommel over het suikerbeleid
betreft, acht ik het nog steeds niet
raadzaam, nu vooruit te lopen op
besprekingen in Brussel. Ook vorige
keren hebben wij de keuze van een
bepaald steisel van het suikerbeleid
overgelaten aan het georganiseerde
bedrijfsleven. Daarom heb ik vandaag
niet alleen geen behoefte aan deze
motie, maar ik wil de Kamer ook de
aanvaarding daarvan ontraden.
Immers, het overleg zou door de
aanneming van deze motie kunnen
worden doorkruist.

De motie van de heer Tazelaar die
betrekking heeft op de te hanteren
criteria voor het te voeren structuur-
beleid acht ik prematuur en nu dus
niet opportuun. Mede aan de hand
van berichten aan de Kamer zullen wij
namelijk nog nader van gedachten
wisselen over die criteria. Op dit
moment wil ik de Kamer dan ook

aanvaarding van deze motie ontraden.

Een andere motie van de heer
Tazelaar heeft betrekking op de
omvang van de geldmiddelen ten
behoeve van de uitvoering van de
Relatienota. Gelet op het feit dat het
kabinet zich ertoe verplicht heeft, de
desbetreffende motie-Faber in 1984
en in principe in de daaropvolgende
jaren uit te voeren tot een bedrag van
f19 miljoen per jaar, moet ik de
Kamer ook de aanvaarding van deze
motie ontraden.

De beraadslaging wordt gesloten.

“In stemming komt het wetsvoorstel
18 100-XIV, nr. 1.

Het begin van artikel | en de artikelen
1t/m 27,29 t/m 91 en 93 t/m 169
worden zonder stemming aangeno-
men.

Het amendement-Tommel (stuk nr.
11) wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D'66, de PvdA, de CPN, de Centrum-
partij, de PSP, de EVP en de groep
Scholten/Dijkman voor dit amende-
ment hebben gestemd.

Artikel 170 wordt bij handopsteken
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de
PPR, de Centrumpartij, de EVP en de

Landbouw en Visserij

groep Scholten/Dijkman tegen dit
artikel hebben gestemd.

De artikelen 170A, 171, 172, 172A,
173, 174, 174A, 175 t/m 202, 202A en
203 t/m 208 worden zonder stemming
aangenomen.

Artikel | wordt zonder stemming
aangenomen.

Artikel Il en de beweegreden worden
zonder stemming aangenomen,

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel
18 100-X1V, nr. 4.

Dit wetsvoorstel wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

In stemming komen de moties.

De motie-Lankhorst (stuk nr. 31)
wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de CPN, de Centrumpartij, de
PSP en de EVP voor deze motie
hebben gestemd.

De motie-Lankhorst (stuk nr. 32)
worst bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de PSP, de RPF en de EVP
voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Tazelaar c¢.s. (18 100-XIV, nr.
33) wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de
PPR, de groep-Scholten/Dijkman, de
Centrumpartij, het GPV en de EVP
voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Tazelaar c.s. (18 100-XIV, nr.
34) wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de
PPR, de groep-Scholten/Dijkman, de
Centrumpartij en de EVP voor deze
motie hebben gestemd.

De motie-Tazelaar c.s (18 100-XIV, nr.
35) wordt bij handopsteken aangeno-
men.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de SGP en het GPV tegen
deze motie hebben gestemd.

De motie-Van der Linden c.s. (18 100-
XIV, nr. 36) wordt bij handopsteken
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
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Voorzitter

de PvdA, de PSP, de RPF en de groep
Scholten/Dijkman tegen deze motie
hebben gestemd.

De motie-Van der Linden c.s. (18 100-
XIV, nr. 37) wordt bij handopsteken
aangenomen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van
D'66 tegen deze motie hebben
gestemd.

De motie-Van Noord (18 100-XIV, nr.
38) wordt bij handopsteken aangeno-
men.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de
PPR, de RPF, de groep Scholten/Dijk-
man, de Centrumpartij, het GPV en de
EVP tegen deze motie hebben ge-
stemd.

De motie-Van Noord/Van der Linden
(18 100-XIV, nr. 39) wordt bij handop-
steken met algemene stemmen
aangenomen.

De motie-Tazelaar c.s. over het te

voeren structuurbeleid (18 100-X1V, nr.
46) wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de
PPR, de groep-Scholten/Dijkman, de
Centrumpartij en de EVP voor deze
motie hebben gestemd.

De motie-Tazelaar c.s. over de
geldmiddelen ten behoeve van de
uitvoering van het relatienotabeleid
(18 100-XIV, nr. 47) wordt bij handop-
steken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat deze
motie is verworpen met dezelfde
stemverhouding als de vorige.

De gewijzigde motie-Tommel (18 100-
XIV, nr. 48) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D'66, de PvdA, de PPR, de CPN, de
PSP, de EVP, de Centrumpartij en de
groep Scholten/Dijkman voor deze
gewijzigde motie hebben gestemd.

De motie-Waalkens (18 100-XIV, nr.

42) wordt bijhandopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de

aanwezige leden van de fracties van
de VVD en de SGP voor deze motie

hebben gestemd.

De motie-P. M. Blauw c.s. (18 100-XIV,
nr. 43) wordt bij handopsteken
aangenomen.

Tweede Kamer
14 februari 1984

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de
PPR, de groep-Scholten/Dijkman en
de EVP tegen deze motie hebben
gestemd.

De motie-Eversdijk c.s. (18 100-XIV, nr.
18) wordt bij handopsteken aangeno-
men.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van de
VVD tegen deze motie hebben
gestemd.

Ik geef hetwoord aan de heer Eversdijk,
die het heeft gevraagd.

0

De heer Eversdijk (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Nu de motie op stuk

18 100-XIV, nr. 18, betreffende het
geven van voldoende mogelijkheden
aan vroegere oesterkwekers op de
Grevelingen en het uitvoeren van de
motie op stuk 17 600-XIV, nr. 34,
onder andere betreffende herverdeling
en herinrichting van de oesterpercelen
in de Oosterschelde is aangenomen,
vraag ik de minister mede namens de
collega’s Konings en Van Rossum, de
Kamer spoedig schriftelijk mee te
delen op welke wijze hij beide moties
denkt uit te voeren.

Hierbij neem ik aan dat de dan te
ontvangen brief dient ter vervanging
en aanvulling van de brief geschreven
naar aanleiding van de motie inge-
diend op 21 februari van het vorige
jaar, waarin de minister de Kamer in
feite meedeelde dat de motie op stuk
17 600-X1V, nr. 34, niet wordt uitge-
voerd.

g

Minister Braks: Mijnheer de Voorzitter!
Alhoewe! wij van oordeel zijn dat de
eerste motie-Eversdijk is uitgevoerd,
zeg ik de Kamer toe op grond van de
uitspraak die zij vandaag heeft
gedaan, dat wij de situatie ter plaatse
nog eens zullen bekijken. Na afloop
van de visserij op de Grevelingen dit
jaar, dus medio maart aanstaande, zal
ik aan het verzoek om informatie, die
inderdaad aavullend is op de brief die
ik eerder aan de Kamer heb doen
toekomen, over uitvoering van de
motie tegemoetkomen.

De motie-Franssen c.s. (18 100-XIV, nr.
28) wordt bij handopsteken aangeno-
men.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de groep Scholten/Dijkman en de
PvdA tegen deze motie hebben
gestemd.

Landbouw en Visserij
Volksgezondheid
Buitenlandse Zaken

R X Sl
Aan de orde is de stemming over de
gewijzigde motie-Van Es/Eshuis over
arbeidstijdverkorting, zelfzorg en
mantelzorg (18 108, nr. 19), ingediend
in de UCV van 19 december 1983 over
de nota Volksgezondheid en gewijzigd
in de plenaire vergadering van 7
februari 1984,

Deze gewijzigde motie wordt bij
handopsteken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de SGP, de RPF, het GPV en
de Centrumpartij tegen deze gewijzig-
de motie hebben gestemd.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met hoofdstuk V (Buitenland-
se Zaken) van de rijksbegroting voor
1984 (18 100-V).

De Voorzitter: |k geef gelegenheid tot
het afleggen van een stemverklaring
vooraf.

O

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! 'Als goedwillende mensen
niets doen, heeft het kwaad alle kans
van slagen.’ Dit citaat van Martin
Luther King zal voor velen in deze
Kamer bruikbaar zijn om zijn of haar
stemgedrag bij de behandeling van
de begratingen van Defensie en
Buitenlandse Zaken te verklaren, in
het bijzonder ten aanzien van de
artikelen 3, 7, 10, 11, 16, 21, 32, 36, 38,
45, 52, 55, 58, 65, 73, 75, 77 en 84 van
de begroting van Defensie voor 1984,
en artikel 58 van de begroting van
Buitenlandse Zaken voor 1984,

Mede namens mijn fractiegenoten
De Boois, Knol, Konings, Moor, Van
Ooijen, Poppe, De Pree, Toussaint, De
Visser, Vos, Van Nieuwenhoven en
Zijlstra, en mevrouw Laning van de
fractie van het CDA wil ik echter
verklaren dat bij ons stemgedrag
- zoals u dit gaat vaststellen, mijnheer
de Voorzitter — voor ogen heeft
gestaan dat geen enkel vreedzaam
doel de kernbewapening als middel
kan heiligen.

Het middel is erger dan de ergst
denkbare kwaal. Wie met vuur speelt,
zal zich op zekere dag branden. De
huidige voortdurende wedloop in de
kernbewapening kan leiden tot totale
vernietiging: ‘The Day After’ - de dag
na de klap -, zoals die in de Apocalypse
wordt voorspeld.

Wij stemmen dus tegen de genoem-
de artikelen.
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Voorzitter

In stemming komt het wetsvoorstel
18100-V, nr. 1.

Het begin van artikel | en de artikelen
1t/m 57 worden zonder stemming
aangenomen.

Artikel 58 wordt zonder stemming
aangenomen,

De Voorzitter: De leden Jabaaij, De
Boois, Knol, Konings, Moor, Van
Ooijen, Poppe, De Pree, Toussaint, De
Visser, Vos, Van Nieuwenhoven,
Zijlstra en Laning-Boersema en de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de CPN en de EVP wordt
aantekening verleend, dat zij geacht
wensen te worden tegen dit artikel te
hebben gestemd.

Artikel 59 wordt zonder stemming
aangenomen,

De Voorzitter: De aanwezige leden
van de fractie van de SGP wordt
aantekening verleend, dat zij geacht
wensen te worden tegen dit artikel te
hebben gestemd.

De artikelen 60 t/m 67 worden zonder
stemming aangenomen.

De Voorzitter: De aanwezige leden
van de fractie van de SGP wordt
aantekening verleend, dat zij geacht
wensen te worden tegen dit artikel te
hebben gestemd.

Artikel 69 wordt zonder stemming
aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Knol/
Herfkens (stuk nr. 36, I) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PPR, de EVP en de
groep Scholten/Dijkman voor dit
amendement hebben gestemd.

Het amendement-Tommel (stuk nr.
43, 1) wordt bij handopsteken verwor-
pen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D’66 en de groep Scholten/Dijkman
voor dit amendement hebben ge-
stemd.

Artikel 70 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 71 en 72 worden zonder
stemming aangenomen.

Artikel 73 wordt zonder stemming
aangenomen,

De Voorzitter: De aanwezige leden
van de fractie van de PPR wordt
aantekening verleend, dat zij geacht
wensen te worden tegen dit artikel te
hebben gestemd.

Tweede Kamer
14 februari 1984

De artikelen 74 t/m 76 worden zonder
stemming aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Knol/
Herfkens (stuk nr. 36, ll) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PPR, de
PSP, de EVP en de groep Scholten/Dijk-
man voor dit amendement hebben
gestemd.

Het amendement-Aarts/Weisglas
{stuk nr 35, |) wordt bij handopsteken
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de SGP, de RPF, de Centrum-
partij, het GPV en de groep Scholten/
Dijkman tegen dit amendement
hebben gestemd.

Artikel 77, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement-
Aarts/Weisglas (stuk nr. 35, |), wordt
zonder stemming aangenomen.

Artikel 78 wordt zonder stemming
aangenomen.

Het amendement-Aarts/Weisglas
(stuk nr. 35, Il) wordt bij handopsteken
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de SGP, de CPN, de RPF, de
Centrumpartij, het GPV en de groep
Scholten/Dijkman tegen dit amende-
ment hebben gestemd.

Artikel 79, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement-
Aarts/Weisglas (stuk nr. 35, II), wordt
zonder stemming aangenomen.

Artikel 80 wordt zonder stemming
aangenomen.

Het gewijzigde amendement-Knol/
Herfkens (stuk nr. 36, Ill) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PPR, de
PSP, de EVP en de groep Scholten/Dijk-
man voor dit amendement hebben
gestemd.

Artikel 81 wordt zonder stemming
aangenomen,

De artikelen 82 t/m 87 worden zonder
stemming aangenomen,

Het gewijzigde amendement-Knol/
Herfkens (stuk nr. 36, IV) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PPR, de

Buitenlandse Zaken

PSP, de EVP en de groep Scholten/Dijk-
man voor dit amendement hebben
gestemd.

Mevrouw Den Ouden-Dekkers vraagt
mij, nu eerst in stemming te brengen
het amendement-Terpstra/Den
Ouden-Dekkers (stuk nr. 42, Il) op
artikel 94.

lk voldoe aan dat verzoek.

Het amendement-Terpstra/Den
Ouden-Dekkers (stuk nr. 42, 1) wordt
bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de SGP, de RPF, het GVP en
de Centrumpartij voor ditamendement
hebben gestemd.

Mevrouw Den Ouden-Dekkers deelt
mij mee, dat zij nu haar amendement
op stuk nr. 42, | intrekt.

Het amendement-Tommel (stuk nr.
43, 1) wordt bij handopsteken verwor-
pen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D’66 en de groep Scholten/Dijkman
voor dit amendement hebben ge-
stemd.

Mij bereikt het verzoek, thans eerst in
stemming te brengen hetamendement
op stuk nr. 38, Il op artikel 94.

Ik voldoe aan dat verzoek.

Het amendement-Leerling (stuk nr. 38,
Il) wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, de SGP, de RPF, het GPV en
de Centrumpartij voor ditamendement
hebben gestemd.

Ik stel vast, dat de heer Leerling zijn
amendement op stuk nr. 38, | thans
intrekt.

Artikel 88 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 89 t/m 94 worden zonder
stemming aangenomen.

‘Het gewijzigde artikel | wordt zonder

stemming aangenomen.

De artikelen|l en lll en de beweegreden
worden zonder stemming aangeno-
men.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De Voorzitter: De aanwezige leden
van de fractie van de PSP wordt
aantekening verleend, dat zij geacht
wensen te worden tegen dit wetsvoor-
stel te hebben gestemd.
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Voorzitter

In stemming komt het wetsvoorstel
18 100-V, nr. 4.

Dit wetsvoorstel wordt, na goedkeu-
ring van de onderdelen, zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen over
acht moties, ingediend in de UCV van
28 november 1983 over het onderdeel
Ontwikkelingssamenwerking van de
begroting van Buitenlandse Zaken
voor 1984, te weten:

- de motie-Herfkens/Knol over
vermaatschappelijking van de ontwik-
kelingssamenwerking (18 100-V, nr.
40);

— de motie-Herfkens/Van der Hek over
een gericht export-bevorderingsbeleid
(18100-V, nr. 41);

— de maotie-Den Ouden-Dekkers/
Weisglas over het programma 'Studie
in motie-Beckers-de regio’ (18 100-V,
nr. 44);

- de motie-Beckers-de Bruijn over
garanties voor ontwikkelings-gerichte
exporttransacties (18 100-V, nr. 45);

- de gewijzigde motie-Herfkens/Aarts
over hogere prioriteit voor de armoe-
debestrijding in het ontwikkelingsbe-
leid (18 100-V, nr. 78);

— de gewijzigde motie-Knol/Aarts
over een duidelijker indeling van de
onderafdeling ontwikkelingssamen-
werking van de begroting (18 100-V,
nr. 79);

— de gewijzigde motie-Den Ouden-
Dekkers/Terpstra over de positie van
het ITC (18 100-V, nr. 80);

- de motie-De Waart over fondsen
voor bescherming van natuur en
milieu in ontwikkelingslanden (17 502,
nr. 6).

De Voorzitter: De heer Knol vraagt
heropening van de beraadslaging. Ik
stel voor, aan dit verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

O

De heer Knol (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Naar wij hebben begrepen
zal ons binnenkort door het departe-
ment van Buitenlandse Zaken een
overzicht worden gestuurd. Uit dat
overzicht zal blijken welke projecten
uit categorie Il-D worden gefinancierd.
Wij zijn van mening dat daarom de
motie-De Waart op stuk nr. 6, 17502,
nu moet worden aangehouden.

De Voorzitter: Op verzoek van de
heer Knol stel ik voor, de motie-De
Waart {17502, nr. 6) van de agenda af
te voeren.

Daartoe wordt besloten.

Tweede Kamer
14 februari 1984

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: lk geef gelegenheid tot
het afleggen van een stemverklaring
vooraf.

O

Mevrouw Den Ouden-Dekkers (VVD):
Mijnheer de Voorzitter! De fractie van
de VVD zal tegen de motie op stuk nr.
78 stemmen. Wij stemmen tegen deze
motie op grond van de volgende
overwegingen.

In de eerste plaats gaat de motie
uit van de veronderstelling dat er een
scherpe scheiding bestaat tussen de
twee sporen van het ontwikkelingssa-
menwerkingsbeleid. Die veronderstel-
ling is onjuist. Het armoedebestrij-
dingsspoor en het verzelfstandigings-
spoor zijn innig met elkaar verweven
en zij versterken elkaar voortdurend.

In de tweede plaats hebben alle
bewindslieden voor Ontwikkelingssa-
menwerking altijd een samenhangend
tweesporenbeleid gevoerd. Minister
Schoo zet die lijn met kracht voort
onder het motto dat hulp moet
helpen.

In de derde plaats blijkt uit het
dictum van de motie dat de indieners
van mening zijn dat deze minister de
armoedebestrijding niet voldoende
prioriteit geeft. Die opvatting is in
strijd met de werkelijkheid. Het beleid
berust juist op een evenwichtige
synthese van de twee beleidssporen.
Voor het gehele ontwikkelingsbeleid,
dus ook voor de praktijk van het
bilaterale beleid, is de armoedebestrij-
ding dus een volwaardige beleidsdoel-
stelling. Derhalve acht de VVD de
motie overbodig. De motie vraagt
namelijk om een beleid dat de
minister reeds uitvoert.

De motie-Herfkens/Knol (18 100-V, nr.
40) wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de PSP, de CPN, de
PPR, de EVP en de groep Scholten/Dijk-
man voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Herfkens/Van der Hek
{18 100-V, nr. 41) wordt bij handopste-
ken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat deze
motie is verworpen met dezelfde
stemverhouding als de vorige.

De motie-Den Ouden-Dekkers/Weis-
glas (18 100-V, nr. 44) wordt bij
handopsteken aangenomen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van
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D'66 en de EVP tegen deze motie
hebben gestemd.

De motie-Beckers-de Bruijn (18 100-V,
nr. 45) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de PSP, de EVP en D'66 voor
deze motie hebben gestemd.

De motie-Herfkens/Aarts (18 100-V,
nr. 78) wordt bij handopsteken
aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD en de Centrumpartij tegen
deze motie hebben gestemd.

De motie-Knol/Aarts (18 100-V, nr. 79)
wordt bij handopsteken met algemene
stemmen aangenomen.

De motie-Den Ouden-Dekkers/Terpstra
(18 100-V, nr. 80) wordt bij handopste-
ken aangenomen.

De Voorzitter: lk constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP en de CPN tegen deze motie
hebben gestemd.

L T

Aan de orde zijn de stemmingen over
vijf moties, ingediend bij de behande-
ling van hoofdstuk V (Buitenlandse
Zaken), met uitzondering van de
onderdelen Ontwikkelingssamenwer-
king en NAVO (18 100-V), te weten:

— de motie-Beckers-de Bruijn over
schendingen van mensenrechten
(18 100-V, nr. 57);

— de motie-Meijer/K. G. de Vries
over de komende conferentie in
Stockholm (18 100-V, nr. 59);

— de motie-Van der Spek over
economische druk op Zuid-Afrika
(18 100-V, nr. 61);

— de motie-Den Uyl over de opzet
van een stimulerend beleid (18 188,
nr. 2);

— de gewijzigde motie-Engwirda
over een EPS-verklaring inzake
Libanon (18188, nr. 4).

De motie-Beckers-de Bruijn (18 100-V,
nr. 57) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PPR, de PvdA, D'66, de CPN, de
PSP en de EVP voor deze motie
hebben gestemd.

De motie-Meijer/K. G. de Vries
(18 100-V, nr. 59) wordt bij handopste-
ken aangenomen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
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Voorzitter

de SGP, de RPF, het GPV en de
Centrumpartij tegen deze motie
hebben gestemd.

De motie-Van der Spek (18 100-V, nr.

61) wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de PvdA, de PPR, de CPN en
de EVP voor deze motie hebben
gestemd.

De motie-Den Uyl (18 188, nr. 2) wordt
bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D'66, de CPN, de PPR, de
PSP, de Groep Scholten/Dijkman, de
EVP en de Centrumpartij voor deze
motie hebben gestemd.

De gewijzigde motie-Engwirda
(18188, nr. 4) wordt bij handopsteken
aangenomen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de groep Scholten/Dijkman,
de PSP, de SGP, het GPV, de EVP en
de Centrumpartij tegen deze motie
hebben gestemd.

Ik stel voor, de stukken op 18 188 voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met hoofdstuk X (Defensie)
van de rijksbegroting voor 1984 en
over de motie-Frinking/Borgman over
de Thuisfrontstichtingen (18 100-X, nr.
25),

In stemming komt het wetsvoorstel
18100-X, nr. 1.

Het begin van artikel | en de artikelen
1t/m 14 worden zonder stemming
aangenomen.

Het amendement-Ubels-Veen (18 100-
X, nr. 20) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de EVP, D'66, de PPR en de groep
Scholten/Dijkman voor dit amende-
ment hebben gestemd.

Artikel 15 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 16 t/m 71, 71A, 71B en 72
t/m 83 worden zonder stemming
aangenomen.

Het amendement-Van den Bergh/De
Waart (18 100-X, nr. 24) wordt bij
handopsteken verworpen.

Tweede Kamer
14 februari 1984

De Voorzitter: lk constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de CPN, de PPR, de PSP en
de EVP voor dit amendement hebben
gestemnd.

Artikel 84 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 85 t/m 104 worden
zonder stemming aangenomen.

De Voorzitter: De leden Jabaaij, De
Boois, Knol, Konings, Moor, Van
Ooijen, Poppe, De Pree, Toussaint, De
Visser, Vos, Van Nieuwenhoven,
Zijlstra, Laning-Boersema en de
fractie van de EVP verkrijgen aanteke-
ning, dat zij geacht wensen worden te
hebben gestemd tegen de artikelen 3,
7,10, 11, 16, 21, 32, 36, 38, 45, 52, 55,
58, 65, 73, 75, 77 en 84.

Artikel | wordt zonder stemming
aangenomen.

Artikel Il en de beweegreden worden
zonder stemming aangenomen.

Het wetsvoorstel wordt bij handopste-
ken aangenomen,

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de CPN, de PPR, de PSP en de EVP,
alsmede van de fractie van de PvdA
de heer De Visser tegen het wetsvoor-
stel hebben gestemd.

Het wetsvoorstel 18 100-X, nr. 4
wordt, na goedkeuring van de
onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

De Voorzitter: De heer Frinking heeft
mij verzocht, de beraadslaging over
de motie te heropenen.

Ik stel voor, aan dit verzoek te voldoen.

O

De heer Frinking (CDA): Voorzitter! Ik
vraag de staatssecretaris nog een keer
hoe hij precies ten opzichte van deze
motie staat. Datis mijin de voorafgaan-
de discussies niet duidelijk geworden.

O

Staatssecretaris Hoekzema: Voorzit-
ter! Veertien dagen geleden hebben
wij met de thuisfront-organisaties
besprekingen gevoerd. Wij zijn
overeengekomen dat deze organisa-
ties een brief zullen sturen waarin
nadrukkelijk zal worden aangegeven
wat de onoverkomelijke problemen
zijn bij voortzetting van dit subsidie-
beleid. Op die basis ben ik bereid voor
1985 en volgende jaren het subsidie-
beleid opnieuw te bekijken.

De heer Frinking (CDA): Dat betekent
dat wij ervan uitgaan dat de staatsse-
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cretaris mijn benadering, die ik in
mijn eerste termijn duidelijk heb
gemaakt, zal volgen, zowel op het
punt van de afwikkelingskosten als op
het punt van de bouwsubsidie en de
subsidie aan de thuisfrontstichtingen.
De Kamer moet erop kunnen rekenen
dat wij van dit overleg voor de
behandeling van de Defensienota een
verslag krijgen. In verzoek u, mijnheer
de Voorzitter, mijn motie op stuk nr,
25 van de agenda af te voeren.

De heer De Waart (PvdA): Bevestigt
de staatssecretaris inderdaad de
mening van de heer Frinking?

Staatssecretaris Hoekzema: lk zeg
toe, voor de behandeling van de
Defensienota uitsluitsel te geven.

De Voorzitter: Op verzoek van de
heer Frinking stel ik voor, zijn motie
(18 100-X, nr. 25) van de agenda af te
voeren.

Daartoe wordt besloten.
De beraadslaging wordt gesloten.

Aan de orde zijn de stemmingen over
zes moties, ingediend tijdens de
behandeling van het onderdeel NAVO
van de hoofdstukken V (Buitenlandse
Zaken) en X (Defensie), van de
rijksbegroting voor 1984, te weten:

— de motie-Engwirda over de
onderhandelingen over middellange-
afstandswapens (18 100-V en X, nr.
ny

— de motie-Van der Spek over het
gebruik van de ruimte (18 100-V en X,
nr. 73);

— de motie-Ubels-Veen over
plannen van de Amerikaanse president
inzake de ontwikkeling van een
afweersysteem in de ruimte tegen
binnendringende kernraketten
(18100-V en X, nr. 74);

- de motie-Ubels-Veen over
onderlinge verwisselbaarheid van
kernwapens en conventionele wapens
(18100-V en X, nr. 75);

- de motie-Ter Beek/K. G. de Vries
over hervatting van de onderhandelin-
gen in Genéve (18100-V en X, nr. 76);

— de motie-Engwirda/K. G. de Vries
over wapensystemen, bestemd voor
gebruik in de ruimte (18 100-V en X,
nr. 77).

De Voorzitter: Mevrouw Ubels-Veen
heeft mij verzocht, de beraadslaging
te heropenen. |k stel voor, aan dit
verzoek te voldoen,

Daartoe wordt besloten.
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Mevrouw Ubels-Veen (EVP): Mijnheer
de Voorzitter! Minister Van den Broek
heeft in het debat toegezegd dat hij de
oorlog in de ruimte ter discussie wil
stellen in de VN in Genéve. Als de
minister wil toezeggen dat hij de
oorlog in de ruimte ook ter discussie
wil stellen bij de NAVO-bondgenoten,
zal ik overwegen, mijn motie op stuk
nr. 74 in te trekken.

Minister De Ruiter: Mijnheer de
Voorzitter! Ik behoef dit eigenlijk niet
toe te zeggen, want binnen de NAVO
is de gedachtenwisseling over deze
zaak volop in gang. Nederland heeft
daarin een bijdrage; in die zin krijgt u
precies datgene waar u prijs op stelt.

Mevrouw Ubels-Veen (EVP): Mijnheer
de Voorzitter! Naar aanleiding van de
woorden van de minister trek ik mijn
motie op stuk nr. 74 in.

De Voorzitter: Aangezien de motie-
Ubels-Veen (18 100-V en X, nr. 74) is
ingetrokken, maakt zij geen onderwerp
van beraadslaging meer uit.

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: [k geef gelegenheid tot
het afleggen van stemverklaringen
vooraf.

O

De heer De Boer (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! lk wil enkele opmerkingen
maken over de motie-Ter Beek/K. G.
de Vries (18 100-V en X, nr. 76). Wij
zullen tegen deze motie stemmen,
omdat in het dictum van de motie een
uitspraak kan worden gelezen over
een eventuele toekomstige plaatsing
in Nederland. Dat is een onderwerp
waarover ik in deze Kamer namens
mijn fractie heel duidelijk heb gesteld
dat wij ons in het kader van de
daarover vorig jaar gemaakte procedu-
re-afspraak op dit moment van
enigerlei inhoudelijke uitspraak
wensen te onthouden.

De motie-Engwirda (18 100-V en X, nr.
71)wordt bij handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van
D’'66 voor deze motie hebben gestemd.

De motie-Van der Spek (18 100-V en
X, nr. 73) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de PPR, de EVP en van de
fractie van de PvdA het lid De Visser
voor deze motie hebben gestemd.

Tweede Kamer
14 februari 1984

De motie-Ubels-Veen (18 100-V en X,
nr. 75) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de EVP, de PSP,
de PPR en van de fractie van de PvdA
het lid De Visser voor deze motie
hebben gestemd.

De motie-Ter Beek/K.G. de Vries
(18 100-V en X, nr. 76) wordt bij
handopsteken verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, de CPN, de PPR, de PSP, de
EVP, de Groep Scholten/Dijkman,
alsmede van de fractie van het CDA
de leden Laning-Boersema, Buikema
en Faber voor deze motie hebben
gestemnd.

De motie-Engwirda/K.G. de Vries
(18 100-V en X, nr. 77) wordt bij
handopsteken aangenomen.

De Voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD en de Centrumpartij tegen
deze motie hebben gestemd.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel Instel-
ling van een Commissie van advies
inzake de rechten van de mens in het
buitenlandse beleid (Wet (Adviescom-
missie mensenrechten buitenlands
beleid) (17 144).

Artikel 1 wordt zonder stemming
aangenomen,

Het amendement-Wessel-Tuinstra
(stuk nr. 13, Il) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D’'66, de EVP en de PPR voor dit
amendement hebben gestemd.

Ik neem aan, dat door de verwerping
van dit amendement de andere op
stuk nr. 13 voorkomende amendemen-
ten als verworpen kunnen worden
beschouwd.

Artikel 2 wordt zonder stemming
aangenomen.

Artikel 3 wordt zonder stemming
aangenomen.

Het amendement-Wagenaar (stuk nr.
15) wordt bij handopsteken aangeno-
men,

De Voorzitter: |k constateer, dat de

aanwezige leden van de fracties van
de PvdA en D'66 tegen dit amende-

ment hebben gestemd.

Buitenlandse Zaken

Defensie

NAVO

Mensenrechten

Sociale Zaken en Werkgelegenheid
Werkgelegenheidsnota

Artikel 4, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het amendement-
Wagenaar (stuk nr. 15), wordt zonder
stemming aangenomen.

Het amendement-Van der Spek (stuk
nr. 16) wordt bij handopsteken
verworpen.

De Voorzitter: |k constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PSP, de RPF, de EVP, D'66, de CPN
en de PPR voor dit amendement
hebben gestemd.

Artikel 5 wordt zonder stemming
aangenomen,

De artikelen 6 t/m 17 en de beweeg-
reden worden zonder stemming
aangenomen.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De Voorzitter: |k geef gelegenheid tot
het afleggen van stemverklaringen
achteraf over de onderwerpen,
waarover zojuist is gestemd.

O

De heer Weijers (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Mede naar aanleiding van
uw dringende verzoek leg ik nu onze
stemverklaringen af. Allereerst merk
ik iets op over de motie op stuk nr. 38
(18 100-XV) over de sollicitatieplicht.
Wij hebben tegen deze motie gestemd
omdat er op dat terrein al de nodige
versoepeling heeft plaatsgevonden.
Bovendien zal er in een discussie
tussen de Kamer en de regering over
de situatie van langdurig werklozen
worden gesproken.

Ik merk vervolgens iets op over de
motie op stuk nr. 6 (18 102) over de
versnelde arbeidsduurverkorting. Wij
hebben tegen deze motie gestemd,
omdat het beleidsinstrumentarium
waarom wordt gevraagd, samen met
de sociale partners ontwikkeld dient
te worden. Het is dus geen zaak van
de overheid alleen.

Ten slotte merk ik nog iets op over de
motie-Poppe en Spieker, voorkomend
op stuk nr. 40 (18 100-XV). Ik doel dan
op de passage waarin wordt uitgespro-
ken dat de wetsvoorstellen die nodig
zijnomop 1juli eventuele maatregelen
te treffen binnen de sociale zekerheid,
dit Huis voor het paasreces bereikt
zouden moeten hebben. Wij hebben
tegen deze motie gestemd, daarbij
niet de indruk wekkende dat daarna
alles goed zou zijn. Wij gaan ervan uit
dat de regering de gevoelens van de
Kamer op dat punt heel goed kent en
bij de indiening van de wetsvoorstellen
een dusdanige datum zal kiezen dat
een behoorlijke beraadslaging in dit
Huis kan plaatsvinden.
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Mevrouw Groenman (D'66): Mijnheer
de Voorzitter! De gedachte achter de
motie-Van Es/Beckers-de Bruijn op
stuk nr. 6 (18 123) is ons sympathiek.
Wij willen echter de gehele problema-
tiek van de individualisering in de
bijstand liever bezien in het totaal van
de stelselherziening van de sociale
zekerheid.

De fractie van D'66 heeft de motie-
Beckers-de Bruijn op stuk nr. 8
(18 123) verworpen ten gunste van de
motie van mevrouw Brouwer met
betrekking tot de criteria van de
sollicitatieplicht.

Hetzelfde geldt voor de motie van
de heer Willems op stuk nr. 61
(17 600-XV) over de strafkorting.

Wij hebben tegen de motie van de
heer Van der Spek op stuk nr. 11
(18 102) gestemd, omdat het ons niet
zozeer gaat om het creéren van
nieuwe banen in de quartaire sector,
als wel om een met voorrang tot
stand te komen herverdeling van werk
aldaar. De motie op stuk nr. 13
(18 102) was ons daarom sympathie-
ker.

4

Mevrouw Kraaijeveld-Wouters (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Ik leg een
stemverklaring af over de motie op
stuk nr. 5 (17 372) van de heer Buur-
meijer. De fractie van het CDA heeft,
hoewel zij de gedachte sympathiek
vindt, toch tegen deze motie gestemd
omdat daarin wordt gekozen voor een
te generale aanpak. Er is sprake van
het verrichten van arbeid op vrijwillige
basis zonder enige beperking. Dat
was ons te ‘open’. Vandaar dat wij
hebben toegestemd.

De fractie van het CDA heeft tegen
de motie op stuk nr. 4 (18123)
gestemd, omdat zij de overwegingen
te stringent vindt gesteld waardoor zij
die dus onjuist vindt. Bovendien vindt
het onderzoek waarnaar in de motie
wordt gevraagd, op dit moment reeds
plaats, zij het niet zo gedetailleerd als
in de motie geformuleerd. Wij hebben
goede hoop dat de resultaten daarvan
de Kamer zullen bereiken, zoals de
staatssecretaris dat in het debat heeft
aangegeven,

De heer Leerling (RPF): Mijnheer de
Voorzitter! Mede namens de fracties
van de SGP en het GPV leg ik een
stemverklaring af over de motie op
stuk nr. 34 (18 100-VI) van mevrouw
Van Es.

Er mag geen enkele twijfel over
bestaan dat ook onze fracties mishan-
deling van homoseksuele mensen
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onaanvaardbaar vinden en willen
bestrijden. Voorop moet evenwel
staan dat alle — ik zet daar een dikke
streep onder — mensen in onze
samenleving en in ons land in gelijke
mate aanspraak kunnen maken op
bescherming van lijf en goed, zowel
mannen als vrouwen, zowe| volwasse-
nen als kinderen, zowel homofielen
als homoseksuelen .

Voor zover justitie en politie in de
praktijk ervaren, dat bepaalde,
herkenbare groepen meer dan
gemiddeld het slachtoffer van mishan-
deling worden, kunnen de autoriteiten
daarmee in de uitvoeringssfeer
rekening houden. Wanneer wij echter
in de beleidssfeer specifieke categorie-
en in de bevolking gaan onderschei-
den, betekent dit mogelijk inbreuk op
de rechtsgelijkheid. Bovendien is
geen enkele groep in onze samenle-
ving erbij gebaat, geisoleerd te
worden behandeld. Uitgaande van
gelijke rechtsbescherming voor
iedereen in ons land hebben de
genoemde fracties, mede gelet op de
argumentatie, die ook door de
regering wordt gehanteerd, er geen
behoefte aan gehad, de motie van
mevrouw Van Es op stuk nr. 34 te
steunen.

4

De heer Jacobse (VVD): De VVD-fractie,
mijnheer de Voorzitter, heeft gestemd
voor de motie van de heer Stoffelen
en mevrouw Wessel-Tuinstra (18 100-
Vlen VII, nr. 24) maar wel met enige
aarzeling. Het is niet het enige
experiment dat gaande is en wij
hebben een zekere beduchtheid voor
een precedentwerking. Niettemin
wijzen alle signalen uit de kring van
zowel de gemeente- als de rijkspolitie
in de richting van de voorbeeldfunctie
van het experiment in Haarlem. Om
die reden heeft de VVD-fractie voor
deze motie gestemd.

De VVD-fractie heeft gestemd tegen
alle amendementen van collega
Stoffelen op de begroting van Justitie,
alsmede tegen de motie-Stoffelen
(18 100-VI en VII, nr. 25) en de motie-
Wessel-Tuinstra (18 100-VI en VII, nr.
26), omdat alle uitspraken in kwestie
dwars door de nu in gang zijnde
onderhandelingen lopen, een houding,
die de Kamer zich niet behoort aan te
meten naar onze overtuiging.

O

De heer Braams (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn fractie heeft er
behoefte aan, een verklaring te geven
van ons stemgedrag inzake de
motie-Tommel (18 100-XI, nr. 73) en

Uitvoering Algemene Bijstandswet
Werkgelegenheidsnota

Justitie

PIM/IMP-lucht

;Ig}mmie-WilIems c.s. (18 100-XI, nr.

Wij zijn het met de heer Willems
eens, dat de desbetreffende materie
grote aandacht verdient alsmede een
zorgvuldige afweging. Nu de nota
inzake de zure regen door de regering
is ingediend en de Kamer heeft
besloten, daarop diep in te gaan,
geven wij er de voorkeur aan, onze
definitieve positie te bepalen, nadat
de vele aspecten, die aan dit probleem
kleven, in een uitgebreide commissie-
vergadering zijn besproken. Wij willen
ons ervan verzekeren dat wij uiteinde-
lijk kiezen voor zodanige maatregelen
dat een optimaal effect wordt bereikt.
Vandaar, dat wij onze stem niet aan
deze motie hebben kunnen geven.

Wat de motie van de heer Tommel
betreft, merk ik op dat het doel, dat
wordt nagestreefd, ons sterk aan-
spreekt. Wij hebben echter niet de
overtuiging, dat de methode, die via
deze motie wordt aangedragen,
doelmatig is. Wij vertrouwen erop,
dat de minister aan dit probleem zijn
volledige aandacht zal blijven geven
en de Kamer op de hoogte zal houden.

Op dit moment zien wij geen
aanleiding, het thans gevoerde beleid
te veranderen en daarmee de indruk
te wekken, dat het nu gevoerde beleid
niet zorgvuldig zou zijn. Het gaat om
een zaak, die erg gevoelig ligt en
waaromtrent gemakkelijk onrust kan
worden gewekt. Daaraan hebben wij
geen behoefte. Om die reden hebben wij
aan deze motie onze stem niet kunnen
geven.

O

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! De CDA-fractie
heeft er behoefte aan, een stemverkla-
ring af te leggen inzake een tweetal
moties. De eerste motie is die van de
heer Tommel op stuk nr 73. (18 100-
Xl). Deze motie is ons zeer
sympathiek. Wij zijn van mening dat
de concentratie van kankerverwekken-
de stoffen teruggedrongen moet
worden. Wij zullen daaraan heel hard
moeten werken.

Wij wachten de voorstellen van de
minister in hetindicatief meerjarenpro-
gramma daartoe af. Wij hebben niet
voor deze motie gestemd, omdat het
ons onmogelijk lijkt met name met
betrekking tot de immissie zodanige
voorstellen te doen, dat de voorne-
mens, zoals in het dictum vermeld,
worden gerealiseerd.

De motie-Willems (18 100-XI, nr. 75}
is naar de mening van mijn fractie op
dit moment prematuur. Er worden
een aantal zaken in deze motie aan de
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Oomen-Ruijten

orde gesteld, die ons erg sympathiek
zijn.

Wij menen echter dat bij de behan-
deling van de notitie over de verzuring
het mogelijk zal zijn, een integraal
beleid uit te stippelen. Dan kan ook
worden bezien welke maatregelen op
korte termijn moeten worden geno-
men.

O

Mevrouw Terpstra (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! |k wil een stemverklaring
afleggen over twee moties van
mevrouw Ter Veld, de stukken nrs. 12
en 13 (17 393). Er mag geen enkele
twijfel over bestaan, dat de fractie van
de VVD geporteerd is voor de uitbouw
van de functie dagbehandeling in
verpleegtehuizen, waardoor opname
kan worden voorkomen of uitgesteld.
Wij hebben dat tijdens het debat ook
verwoord. Toch hebben wij tegen de
motie over de dagbehandeling in de
verpleegtehuizen gestemd, omdat wij
vinden dat de consequentie, een

mogelijke teruggang van de intramura-

le capactieit, niet voldoende uit de
verf is gekomen.

Dat is ook de reden waarom wij wel
onze stem hebben gegeven aan de
motie over een onderzoek naar de
noodzakelijke beddencapactiteit voor
psychogeriatrische patiénten. Wij
hopen en vertrouwen, dat het onder-
zoek duidelijk zal maken op welke
wijze de dagbehandeling en de
opname voor intramurale zorg met
elkaar in verband staan en hoe een
soort wisselwerking zou kunnen
ontstaan. Wij verwachten dat de rege-
ring bij de uitvoering van de motie
over het onderzoek naar de noodzake-
lijke beddencapaciteit voor psychoge-
riatrische patiénten de dagbehande-
lingsfunctie nadrukkelijk in haar
beschouwingen zal betrekken.

O

Mevrouw Cornelissen (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! De fractie van het CDA
heeft tegen motie nr. 10 (17 393) van
mevrouw Ter Veld gestemd, niet
omdat wij een adequate en betaalbare
maaltijdvoorziening voor ouderen niet
van groot belang zouden achten,
maar omdat wij vinden dat die taak
meer behoort bij de directe betrokke-
nen, de gemeentebesturen en provin-
ciale besturen, op initiatief van het
particulier initiatief.

De fractie van het CDA heeft
gestemnd tegen motie nr. 11 (17 393)
van mevrouw Ter Veld over de
Amsterdamse reactiveringscentra,
niet omdat wij daarmee een waarde-

Tweede Kamer
14 februari 1984

oordeel zouden willen uitspreken,
maar omdat een adviesaanvraag aan
de Ziekenfondsraad onderweg is,
mede gelet op het totaal aan voorzie-
ningen voor Amsterdam en omgeving.
Wij zouden die adviesaanvraag met
de motie doorkruisen.

Motie nr. 12, over de dagbehande-
ling in verpleeghuizen, hebben wij
ook niet gesteund. Wij zouden de
dagbehandeling graag bevorderen,
maar het college voor ziekenhuisvoor-
zieningen is om advies gevraagd. In
het kader van artikel 3 van de Wet op
de ziekenhuisvoorzieningen is de
dagbehandeling limitatief gesteld. Wij
zouden het college voor ziekenhuis-
voorzieningen voor de voeten lopen.
Wij hopen erop terug te komen.

De fractie van het CDA heeft van
harte gestemd voor motie nr. 13 over
het onderzoek naar de psychogeriatri-
sche bedden. De subcommissie van
het college voor ziekenhuisvoorzienin-
gen heeft al advies gegeven. Dat is
niet overgenomen. Wij zouden
hiermee graag een sein geven
hoezeer mijn fractie waardering en
belangstelling heeft voor een onder-
zoek naar de uitbreiding van het
aantal psychogeriatrische bedden.

Mijn fractie heeft ook van harte
gestemd voor de motie-Nypels op
stuk nr. 16 over de RIAGG's en de
socio-psychogeriatrische functie,
evenwel tegen de achtergrond dat het
noodzakelijk is, dat in de ambulante
zorg juist de socio-psychogeriatrische
functie voldoende wardt antwikkeld,
als een soort preventie. Wij stemmen
van harte in met de opvatting, dat de
RIAGG's niet de enig aangewezene
zijn om deze functie te vervullen.

O

Mevrouw Terpstra (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De VVD-fractie vindt de
gewijzigde motie-Nypels (17 393, nr.
16) al een stuk beter dan de oorspron-
kelijke motie-Mik (17 393, nr. 14),
omdat het monopolie voor ambulante
zorg daarin niet wordt gelegd bij de
RIAGG's. Desondanks hebben wij er
toch tegen gestemd; niet omdat wij
vinden dat de RIAGG's geen socio-psy-
chogeriatrische functie behoren te
hebben, maar omdat wij vrezen dat
wij door het aannemen van deze
motie meewerken aan een nog verder
uitdijen van de RIAGG's. Het zou met
name consequenties kunnen hebben
voor de personeelsformatie. Daar kan
onze fractie niet mee akkoord gaan.
Het behoort een normale functie
binnen de RIAGG's te zijn, waarvoor
geen extra personeel behoeft te
worden aangetrokken.

PIM/IMP-lucht
Ouderenbeleid
Woonwagenbewoners
Landbouw en Visserij

O

De heer Nypels (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! De fractie van D'66 heeft
gestemd tegen de motie-Van Ooijen
c.s. (18051, nr. 5), omdat uit de
overwegingen daarin zou kunnen
blijken dat in feite alle grote regionale
woonwagencentra in Nederland
gesloten zouden moeten worden. Dat
is in strijd met hetgeen wij in de UCV
hebben bepleit, te weten een onder-
zoek om na te gaan of enkele, goed
functionerende grote kampen intact
gelaten kunnen worden.

O

De heer Wagenaar (RPF): Mijnheer de
Voorzitter! Wij hebben gestemd tegen
de motie-Van der Linden c.s. (18 100-
XIV, nr. 36). Wij vinden dat het
gebruik van het instrument van de
onroerendgoedbelasting niet het
meest voor de hand ligt als het gaat
om het verlenen van lastenverlichting
aan het agrarisch bedrijfsleven. Indien
dat noodzakelijk is, zullen daarvoor
andere instrumenten moeten worden
gezocht. Bovendien achten wij deze
motie prematuur, omdat het eindrap-
port van de commissie-Christiaanse
nog niet in beleidsvoornemens is
vertaald. Het lijkt ons daarom niet erg
verstandig, nu al gedeelten van het
onderzoek niet van toepassing te
verklaren.

Wij hebben ook gestemd tegen de
motie-Van Noord (18 100-XIV, nr. 38).
Tot tweemaal toe hebben wij schrifte-
lijke vragen gesteld over het handha-
ven van de norm van de Weéeld
Gezondheids Organisatie met betrek-
king tot de vossenstand. Overigens
hebben wij die norm niet zozeer
gekoppeld aan het faunabeheer, zoals
in de motie wordt gedaan, maar aan
de bescherming van de volksgezond-
heid. Zolang vragen van de Kamer ter
zake niet zijn beantwoord, achten wij
een uitspraak van de Kamer hierover
prematuur. Wij wachten bovendien
met belangstelling de door de
minister toegezegde notitie af.

0O

De heer Tazelaar (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Wij hebben gestemd tegen
artikel 170 van de begroting van
Landbouw en Visserij (18 100-XIV),
omdat na verwerping van het amen-
dement, voorkomend op stuk nr. 11,
onzes inziens geen serieus 'relatieno-
tabeleid’ meer kan worden gevoerd.
Het is nu volledig afhankelijk van de
uitvoering van de motie-Faber
(18100-XIV, nr. 13).

Wij hebben gestemd tegen de
motie-Van der Linden c.s. (18 100-X1V,
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Tazelaar

nr. 36). Dit betekent geenszins dat wij
akkoord kunnen gaan met het heffen
van onroerend-goedbelasting op
cultuurgrond. Deze motie doorkruist
echter de procedure die is afgesproken
tussen Kamer en regering over de
behandeling van het rapport-Christi-
aanse.

Wij hebben gestemd voor de
motie-Van der Linden c.s. (18 100-X1V,
nr. 37), maar daarbij dient duidelijk te
zijn dat het nader bezien van het
nationale koppelingsmechanisme
onzes inziens dient te gelden voor alle
grootverbruikers en niet alleen voor
de glastuinbouw. Wij hebben gestemd
tegen de motie-P. M. Blauw c.s.

(18 100-X1V, nr. 43). In deze motie
staan ontzettend veel wooden, maar
niets concreets. Zij is derhalve precies
in lijn met de inbreng van de indieners
bij de begrotingsbehandeling. Ons
zegt ze echter totaal niets.

O

De heer Engwirda (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil een stemverklaring
afleggen over motie nr. 76 (18 100V en
X) ingediend tijdens het NAVO-debat
door de heren Ter Beek en De Vries.
Mijn fractie vond deze motie sympa-
thiék. Wij hebben in dat debat gepleit
voor uitstel van het plaatsingsbesluit
door Nederland in juni, indien althans
de omstandigheden nog niet veran-
derd zijn. In dit stadium hebben wij er
de voorkeur aan gegeven een voorstel
te doen, zoals vastgelegd is in onze
eigen motie om tot hervatting van de
onderhandelingen te komen. Daarom
hebben wij de motie op stuk nr. 76
niet kunnen steunen.

O

De heer Wagenaar (RPF): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn fractie heeft tegen het
amendement op stuk nr. 20 van
mevrouw Ubels-Veen gestemd.
Hoewel de RPF-fractie ditamendement
sympathiek vindt, menen wij toch dat
hiermee het beleid van de staatssecre-
taris, die in overleg met beide organi-
saties tot een nadere invulling van het
beleid op dit punt is gekomen, wordt
doorkruist. Bovendien voorzag het
amendement niet in een dekking.

Wij hebben aan de motie op stuk nr.
77 (18 100-V en X) van de leden
Engwirda en De Vries onze stem
gegeven. In deze motie wordt ge-
vraagd om een internationaal verbod
op het plaatsen van wapensystemen
in de ruimte. Mijn fractie stemt met de
wenselijkheid hiervan in, ofschoon
een en ander gelet op de feitelijke
ontwikkelingen wel in de sfeer van de

Tweede Kamer
14 februari 1984

declaratoire politiek zal blijven
hangen.

Aan de ene kant is er door de
minister terecht op gewezen dat de
materie zo complex is dat een verdrag
ter zake moeilijk te realiseren zal zijn,
maar aan de andere kant spreekt de
motie uitdrukkelijk over een demarche
van de regering in de richting van de
beide grootmachten, waarmee het
gevaar van eenzijdigheid is ondervan-
gen. Dit alles overziende, zagen wij
geen aanleiding om onze steun aan
deze motie te onthouden.

De Voorzitter: Het Presidium heeft
met eenparigheid van stemmen
besloten, te stellen in handen van;

a. de vaste commissie voor
Economische zaken:

het wetsvoorstel Machtiging tot
vergroting van de deelneming in de
naamloze vennootschap Koninklijke
Nederlandsche Hoogovens en
Staalfabrieken N.V. (18 236);

b. de vaste commissie voor het
Midden- en Kleinbedrijf:

het wetsvoorstel Intrekking van de
Uitverkopenwet 1956 (18 235).

Aan de orde is de behandeling van
hoofdstuk IV (Kabinet voor Nederlands-
Antilliaanse Zaken) van de rijksbegro-
ting voor 1984 (18 100-1V).

De Voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Kemenade, voorzitter van de
vaste commissie voor Nederlands-An-
tilliaanse Zaken.

m

De heer Van Kemenade (voorzitter
van de vaste commissie): Mijnheer de
Voorzitter! Zoals bekend, heeft een
delegatie van leden uit deze Kamer en
van collega’s uit de Eerste Kamer
onlangs in het kader van het Contact-
plan een bezoek gebracht aan de
Nederlandse Antillen en intensief
overleg gevoerd met onze collega’s in
de Staten van de Antillen, met de
bestuurscolleges en de Eilandsraden
van de diverse eilanden en met vele
personen en organisaties op die
eilanden.

Het spreekt vanzelf dat dit bezoek
sterk in het teken stond van de
ontwikkelingen in de staatkundige
verhoudingen binnen de Antillen en
het Koninkrijk op basis van de
conclusies van de Ronde Tafel
Conferentie van maart 1983, Het
belang van die ontwikkelingen vereist
dat wij over onze ervaringen ter zake
meer uitvoerig met de minister van

Landbouw en Visserij
NAVO
Nederlands-Antilliaanse Zaken

gedachten zullen wisselen dan thans
bij de begrotingsbehandeling mogelijk
is. Die gelegenheid zal zich zonder
twijfel voordoen in een binnenkort op
te zetten mondeling overleg. Dat
belang vereist bovendien dat wij er
hier plenair enige aandacht aan
schenken. De collega’s zullen dit in
hun inbreng doen.

Waar de delegatie in de Antillen op
alle hoofdpunten praktisch unaniem
heeft kunnen opereren, lijkt het
gepast en niet zonder belang dat ik als
voorzitter van die delegatie ook hier
met een enkel woord en slechts in
hoofdlijnen uiting geef aan door allen
gedeelde ervaringen, indrukken en
opvattingen op dit cruciale moment
van staatkundige ontwikkelingen.

Naar het mij voorkomt, kan worden
vastgesteld dat bij alle betrokkenen in
de Nederlandse Antillen de bereidheid
en de wil bestaan, uitvoering te geven
aan wat tijdens de Ronde Tafel
Conferentie van 1983 is overeengeko-
men. Ook door de Nederlandse
parlementaire delegatie is één- en
andermaal duidelijk gemaakt dat de
afspraken ook door ons dienen te
worden gerespecteerd en dat wij dit
zullen doen.

Tegelijkertijd hebben wij echter bij
velen in de Antillen — en dit was
bepaald niet alleen op Aruba, dus ook
op Curacao en met name op Bonaire
en de '‘Bovenwinden’ — grote bezorgd-
heid aangetroffen over de uitvoering
en de uitvoerbaarheid van een aantal
van de gemaakte afspraken. Die
bezorgdheid concentreerde zich met
name op de regeling van het zoge-
naamde Solidariteitsfonds en op de
boedelbeschrijving en de boedelschei-
ding. Ten dele hangt die bezorgdheid
samen met de politieke situatie en
vooral met hetfeit dat de meerderheids-
partij op Aruba geen deel uitmaakt
van de centrale regering.

Dit feit is ongetwijfeld bij uitstek
een interne aangelegenheid van de
Antillen, maar het is anderszins, en
zeker op dit moment, zozeer van
belang voor een voor allen aanvaard-
bare uitwerking van de RTC-conclusies
en dus voor het handhaven of het
ontwikkelen van goede verhoudingen
tussen alle betrokken eilanden, dat
het desalniettemin verantwoord lijkt
om ook hier en publiekelijk een
collegiaal beroep te doen op alle
partijen in de Nederlandse Antillen, in
het bijzonder op de MAN en de MEP,
er alles aan te doen en dus niets na te
laten, om een stabiele samenwerking
tot 1 januari 1986 te verzekeren.

Ook Nederland kan ertoe bijdragen,
die bestaande bezorgdheid weg te
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nemen of althans te verminderen en
een verantwoorde en aanvaardbare
uitvoering van de RTC-afspraken te
garanderen. Wij kunnen dat in het
bijzonder doen door ten eerste
spoedig alle benodigde technische
bijstand te verlenen ten behoeve van
de boedelbeschrijving en de daartoe
noodzakelijke opstelling van jaarreke-
ningen en ten tweede bij de aanstaan-
de onderhandelingen over het
Solidariteitsfonds alles te doen wat in
ons vermogen ligt om vooral de
kleine eilanden voldoende financiéle
zekerheden te garanderen.

Ook in meer algemene zin zal een
grotere betrokkenheid met of, zo men
wil, zelfs bezorgdheid over de verdere
ontwikkelingen in de Antillen bij ons
in Nederland, zeker bij de politieke
partijen, bepaald op haar plaats zijn.
Het proces van verzelfstandiging stopt
immers niet op 1 januari 1986. Nu
reeds zijn verschillende centrifugale
krachten op de Antillen onmiskenbaar
aanwezig. Dat verplicht ook ons, ons
nader te bezinnen op de vormen
waarin die verdere verzelfstandiging
in de toekomst het best tot uitdrukking
kan komen. Daarbij dient rekening te
waorden gehouden met de zeer
verschillende posities van de onder-
scheiden eilanden, met de perspectie-
ven in die regio, met de materiéle
belangen van de bevolkingsgroepen
aldaar en met de wijze waarop hun
veiligheid, hun rechtszekerheid en
hun democratische rechten het best
gewaarborgd kunnen worden.

Het recht op zelfbeschikking
verdraagt zich niet met voortgaande
athankelijkheid. Dat recht heeft echter
ook pas werkelijk inhoud, als men
daarover zelf kan beschikken en
indien dat niet tot nieuwe afhankelijk-
heden leidt. Die probleemstelling
dient ook ons, uiteraard in samen-
spraak met onze collega’s in de
Antillen, ook na 1 januari 1986
indringend bezig te houden, al was
het maar omdat een verantwoordelijk-
heid, die 350 jaar geleden begon, ons
daartoe verplicht.

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

O

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Het perspectief van
onafhankelijkheid is vaak een stimu-
lans voor de ontwikkeling naar
zelfstandigheid. Een dergelijke
ontwikkeling op eigen kracht is
gericht op economische groei en
bevordering van werkgelegenheid en
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Mevrouw Jabaaij van de PvdA

een rechtvaardiger inkomensverde-
ling. De ontwikkelingshulp uit Neder-
land dient daarop gericht te zijn. Nu
wordt die hulp onder andere door de
koersverschillen steeds minder,
hoewel die dit jaar wellicht meer
wordt door nieuwe afspraken die de
minister voor Nederlands-Antilliaanse
Zaken daarover heeft gemaakt met de
Antilliaanse regering. Ik hoop dit
althans. Heeft de minister daarover
volledige overeenstemming bereikt?
Wat betekent een en ander precies in
de komende vijf jaar voor deze
begroting?

De hulp vanuit Nederland dient
volgens de opvattingen van mijn
fractie gericht te zijn op ombouw van
de sociaal-economische machtsver-
houdingen in een richting waarin de
belangen van de Antilliaanse samen-
leving groter gewicht dienen te
krijgen. Nu las ik in de memorie van
toelichting dat allerlei rapporten
hebben geleid tot wezenlijke verande-
ringen in het beleid voor de ontwikke-
lingssamenwerking tussen de Neder-
landse Antillen en Nederland. Meer
accent zou zijn komen te liggen op
zorg voor zwakke groepen in de
samenleving. Wil de minister dit eens
toelichten? Waaruit bleek deze zorg?
Wat heeft hij precies gedaan voor de
zwakke groepen?

De economische situatie op de
Antillen is ernstig. Vrijwel alle sectoren
waarop opbrengsten van deviezen en
werkgelegenheid zijn gebaseerd,
lopen gevaar. De voortdurende
eilandelijke strijdpunten over de
toekomstige staatkundige structuur

Nederlands-Antilliaanse Zaken

hebben de ontwikkeling gericht op
economische groei bijna voorgoed
geblokkeerd.

In verband met de herstructurering
van de Nederlandse Antillen is het
van het grootste belang dat waarbor-
gen worden geboden voor een goed
democratisch functioneren. Dit geldt
ook voor het kunnen functioneren van
de rechterlijke macht. Wordt hierbij
voldoende steun verleend, nu en in de
komende jaren? Welke hulp kan
worden geboden bij de aanpassing
van het burgerlijk recht en het
strafrecht? Voor het kunnen functione-
ren van de Staten der Nederlandse
Antillen dient de griffie van de staten
te worden versterkt.

De sociaal-economische ontwikke-
ling roept om krachtige stimulering
van het toerisme in bestaande en
wellicht in nieuwe vormen, zoals
goedkopere vervoersmogelijkheden
naar de Nederlandse Antillen vanuit
Europa, de Verenigde Staten en
Zuid-Amerika. Als iedere week ruim
200 passagiers uit Europa naar de
Nederlandse Antillen vliegen, betekent
dit 13.000 toeristen per jaar. Dat is
niet niets.

Minister De Koning en minister
Smit-Kroes niet te vergeten — of
misschien juist wel te vergeten — zijn
tot schade van Nederland te weinig
actief hiermee bezig geweest. Aan het
luchtvaartprotocol met Spokanié en
de tarieven van 1000 gulden retour
die hiernaartoe gelden, kan men een
voorbeeld nemen. Ondanks druk uit
beide parlementen, zelfs koninklijke
moties, sorry mijnheer de voorzitter, ik
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bedoel koninksrijksmoties, op de
ministers van verkeer van het Konink-
rijk, is het nog steeds niet gelukt,
verandering te brengen in de huidige
situatie.

Wat dienen wij te verwachten van
de gemengde commissie van deskun-
digen die vrijdag jongstleden is
benoemd? De minister zal de vragen
over de ticketcommissie gedetailleer-
der moeten beantwoorden. lk neem
absoluut geen genoegen met het
antwoord op vraag 37.

Over de opdracht van de gemengde
commissie en de evenwichtigheid
waarmee zij dient te worden samen-
gesteld — ook consumentenorganisa-
ties dienen erin vertegenwoordigd te
zijn — wens ik een vervolggesprek met
beide ministers, waarbij de heer De
Koning deze keer niet verstek kan
laten gaan. Hoe zit het met de com-
missie? Werkt zij al?

Wie hebben hierin precies zitting?
De positie van de ALM en de herziening
van de luchtvaart-politieke verdragen
dienen ook in de commissie aan de
orde te komen. Welk mandaat heeft
de commissie precies? Is zij permanent
of vliegt zij spoedig weer weg? Welke
betrokkenheid heeft de minister voor
Nederlands-Antillaanse Zaken? Gaat
hij zich zelf met de tarieven bemoeien
of niet?

Qok de ingezetenen van de Neder-
landse Antillen hebben recht op een
redelijke behandeling door de KLM.
Zij worden als Antillianen in een
dwangbuis van vroege boekingen met
verbod van wijziging van vertrek en
terugkomst gedwongen en zwaar
gestraft als zij een dag langer dan
dertig dagen willen wegblijven. Dit is
allemaal vrij belachelijk, als je ziet dat
voor andere speciale tarieven de
restricties veel soepeler zijn.

Meestal is er een minimumverblijf
van een week en een maximumverblijf
van een jaar. De KLM kan veel van de
mensen die nu via Air Florida naar
Nederland terugreizen, op haar
zuidelijke route krijgen, als de regels
wordt versoepeld. De LTC, ik noem ze
maar vast de lagetarievencommissies,
dient aan deze zaken aandacht te
besteden. Gaat de commissie de
motie-Jabaaij over de lage tarieven,
ook voor de 40.000 in Nederland
verblijvende Antillianen, uitvoeren?

Op de Nederlandse Antillen heb ik
gezegd dat ik een pegasaja aan de rok
van Neelie Smit-Kroes zal blijven. Dan
heb ik een hand over voor de broeks-
pijpen van minister De Koning en dat
zal hij weten. Ook aan zijn jasje zal ik
moeten trekken over een aantal mede
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door Nederland gefinancierde
projecten: het Aquanova-project op
Aruba en het medisch centrum op St.
Eustatius.

Uit verscheidene onderzoeken was
reeds gebleken dat het medisch
centrum nooit kon functioneren.

Nu de kamerleden met eigen ogen
hebben gezien, hoe de projecten er
voor staan, heb ik er behoefte aan om
de minister aan zijn jas te trekken.
Schandelijk is het, dat alle medische
apparaten bestemd voor het nieuwe
centrum in het fort op St. Eustatius
staan opgeslagen. Nog schandelijker
is het, dat daar ook ziekenhuisbedden
staan die niet eens door de deuren
van het nieuwe centrum kunnen!

Op het eiland St. Eustatius staat
nog een zeer bruikbaar ziekenhuisje,
dat met de nodige aanpassing heel
wel de toets der kritiek zal kunnen
doorstaan. Het zal dan nog jaren mee
kunnen, zeker als een deel van de
apparatuur uit het fort wordt gehaald.
Tijdens een mondeling overleg in
september heb ik de minister ge-
vraagd, ook het oordeel van het
departement van Volksgezondheid
over deze kwestie te vragen. Heeft hij
dit inmiddels gedaan? Het is toch van
belang, te weten of dit ziekenhuis
medisch gesproken wel goed kan
functioneren. Wat is het resultaat van
de laatste besprekingen van de
minister op de Nederlandse Antillen?

Hoe het ook zij ,mijnheer de
Voorzitter, ik vind dat de kamercom-
missie volstrekt is genegeerd, dat de
minister te veel de eigen weg heeft
gevolgd en dat er te weinig is geluis-
terd naar goede raad. De minister kan
natuurlijk denken dat hij wist wat hij
deed, maar hij moet inmiddels weten
hoe dit soms kan aflopen, speciaal als
hij in een bootje op de grote zee zit!

Mijnheer de Voorzitter! Hoe kan
men nu een minister op de dwalingen
zijns weegs laten terugkeren? Wellicht
kan dit bij deze minister door middel
van een bijbelspreuk, te weten
Spreuken 19, vers 20: 'Laat u raden,
opdat u wijs worde'. Ik zeg dit echter
niet zonder er, voor de zekerheid, een
motie bij in te dienen.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Jabaaij
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

van mening, dat voldoende duidelijk
is geworden dat het nieuwe gezond-
heidscentrum op St. Eustatius niet
kan gaan functioneren;

Nederlands-Antilliaanse Zaken

van oordeel, dat een adequate
gezondheidsvoorziening tegen
acceptabele kosten kan worden
gerealiseerd door aanpassing van het
reeds bestaande ziekenhuis;

van mening, dat niet langer onduide-
lijkheid kan blijven bestaan over de
toekomst van de medische voorzienin-
gen op St. Eustatius;

verzoekt de regering, voor de gezond-
heidszorg op St. Eustatius bestemde
gelden aan te wenden voor aanpassing
van het bestaande ziekenhuis,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 11 (18 100-1V).

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ta Basta met het ziekenhuis
— dat was dus acht ton -, maar een
onderzoek is wel noodzakelijk. Mijn
fractie denkt hierbij aan een onderzoek
door de Algemene Rekenkamer — een
enquéte lijkt ons een veel te zwaar
middel. Je kunt natuurlijk ieder half
jaar gaan kijken of er nog geiten
lopen, maar dat helpt natuurlijk niets.
Tevens zou het Aqua Nova-project op
Aruba moeten worden bezien.

Kunt u zich voorstellen, mijnheer de
Voorzitter, wat het betekent om water
met tankschepen uit een ander land te
moeten halen? Storingen in de
watervoorziening en de slechte
kwaliteit van het water veroorzaken
veel schade voor de toeristische
industrie. Een ingezeepte hotelgast
wil zich over het algemeen met helder
water afspoelen. Als dat niet kan, kiest
hij of zij de volgende keer een ander
vakantieoord.

De Aqua Nova-fabriek op Aruba
werd gebouwd met ontwikkelingshulp
en met een extra subsidie van de
minister van Economische Zaken. Is
de minister voor Nederlandse-Antilli-
aanse Zaken bereid, over deze
problematiek in contact te treden met
zijn collega van Economische Zaken
en kan hij de Kamer spoedig informe-
ren over de stand van zaken tot nu
toe?

Een andere collega van deze
minister, de heer De Ruiter, heeft
tijdens zijn bezoek gesproken over de
bouw van hangars voor vliegtuigen
die door het hoge zoutgehalte in de
Curacaose lucht aan zware corrosie
onderhevig zijn. Nu zitten er aan die
zaak financiéle aspecten. De bouw en
verplaatsing van deze hangars kost
miljoenen en de vraag is, wie dat gaat
betalen. Het lijkt mij niet redelijk daar
de Antilliaanse of de eilandelijke
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regering voor aan te spreken. Is er al
een definitieve beslissing? Is de
minister bereid, daarover overleg met
de Kamer te voeren?

Mijnheer de Voorzitter! In de
memorie van toelichting komen ook
dit jaar weer veel aspecten aan de
orde. Toch mis ik iets. Tijdens mijn
vakantie op de Antillen, de afgelopen
zomer, heb ik ook de minister voor
Antilliaanse Zaken ontmoet. Ik heb hem
toen gewezen op de situatie in de
wijken Otrabanda en Punda in Willem-
stad op Curacao. De woontechnische
en bouwkundige situatie verslechtert
daar met de dag! Het voor deze
historische bouwwerken agressieve
klimaat veroorzaakt, dat verval in
versneld tempo doorgaat. Nu is het
toerisme één van de belangrijkste
pijlers waarop de Antilliaanse economie
rust.

Het is doodzonde, te constateren
dat er door het verval van die wijken
van alle kanten aan die pijler wordt
geknaagd. Het gaat immers niet
alleen om het uiterlijke verval van die
bouwwerken: de slechte woonkwaliteit
veroorzaakt daar een toenemende
mistroostigheid en dat trekt natuurlijk
nooit toeristen aan — erger: zij gaan
het gebied mijden. Juist nu, nu ook de
werkgelegenheid en het toerisme
teruglopen, is het van het grootste
belang, dit stedelijk verval tegen te
gaan.

Als de bouwwerken behouden
blijven, wordt de werkgelegenheid
gestimuleerd en de toeristische
aantrekkelijkheid verhoogd. Waar
blijven we nu met de aanbevelingen
uit dat goede rapport, ‘Aanzet tot een
integraal beleidskader voor de
Nederlandse Antillen in de jaren
tachtig'?

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb grote
waardering voor de trip van staatsse-
cretaris Brokx in januari 1984 naar de
Nederlandse Antillen. Ik wil daarbij
echter wel enige kanttekeningen
plaatsen. Er had reeds eerder overleg
dienen plaats te vinden. In het
Nederlandse Dagblad van 25 januari
1984 lezen wij in een stuk getiteld
‘Nieuw beleid’: 'de 2%-operatie wordt
doorkruist met de toezegging van
staatssecretaris Brokx, dat circa 25 a
35 man van het kadaster zullen helpen
in de Nederlandse Antillen bij het
wegwerken van de achterstand.

En waar denkt staatssecretaris Brokx
aan een integraal beleid waarin
toerisme en stadsvernieuwing
duidelijke hoofdmoten moeten
vormen in de versterking van het
economische draagvlak? Het gaat om
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de twee-eenheid: toerisme en stads-
vernieuwing.

Het kadaster vormt één voorwaarde
voor stadsvernieuwing, doch op A
volgt B. Daarnaast moeten er plannen
worden gemaakt. Zou het dan niet
gewenst zijn, binnen het ministerie
—in overleg met de Nederlandse
Antillen en met KabNa — een organi-
satorische eenheid te vormen voor
steunverlening aan de Nederlandse
Antillen bij het opstellen van een
integraal plan én voor meer permanen-
te ondersteuning van de Nederlandse
Antillen steun te vragen bij de EG
voor deze twee belangrijke pijlers?’

Mijnheer de Voorzitter! Als je iets
doet, moet je niet ‘ad hoc-erig’ bezig
zijn. Daarom bied ik u een motie aan.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Jabaaij
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat versterking van het
economische draagvlak voor de
Nederlandse Antillen voorwaarde en
noodzaak is in het proces naar
verzelfstandiging;

verzoekt de regering:

1. permanente ondersteuning door
de Nederlandse regering bij het
verzoek van de Nederlandse Antillen
aan de E.G. voor financiéle hulp ten
gunste van het ontwikkelen van
toeristische plannen en de stadsver-
nieuwing op de eilanden;

2. op verzoek van de Antilliaanse
regering ondersteuning in de vorm
van menskracht bij het opstellen van
een integraal beleidsplan waarin
stadsvernieuwing en ontwikkelingen
ten gunste van hettoerisme hoofdpun-
ten vormen;

3. in overleg met de Antilliaanse
regering te bevorderen dat een
coordinatiepunt ten behoeve van het
onder 1. en 2. genoemde tot stand
komt,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

2ij krijgt nr. 12 (18 100-1V).

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Naast een versteviging van
het Papiamentoe moeten de Antillen
de kans krijgen hun traditie van
veeltaligheid uit te bouwen, zodat zij
de andere eilanden en landen van het
Caraibische gebied daarvan kunnen
laten profiteren. Dat kan een begin
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zijn van de Caraibische samenwerking,
waarbij de Antillen hun studenten, die
nu hoofdzakelijk naar Nederland
komen, op Caraibische instellingen
kunnen plaatsen. Bij de Antilliaanse
universiteit zouden de talenstudies
kunnen worden ondergebracht,
opleidingen voor tolken en vertalers,
communicatie, programma'’s vonor de
studie van Zuid-Amerika. Mijn fractie
heeft veel kritiek op het feit dat de
steun aan de universiteit is stopgezet.

Waarom betrekken wij de Antillen
zo weinig in de administratie van onze
ontwikkelingshulp aan Zuid-Amerika?
Het zou wellicht goedkoper voor ons
zijn als wij allerlei instituten van
samenwerking meer vanuit de
Antillen laten opereren. Dat zou de
Antillen tevens meer vertrouwdheid
en bekendheid met de regio verschaf-
fen, hetgeen voor hun uiteindelijke
integratie onontbeerlijk is.

Inzake de emancipatie vindt mijn
fractie dat het scheppen van ontplooi-
ingskansen voor vrouwen en meisjes
op de Nederlandse Antillen een
Antilliaanse aangelegenheid is. Dat
ontslaat deze — naar mijn mening
vrouwvriendelijke — minister er niet
van voorwaarden te scheppen
waardoor kansen ook kunnen worden
benut. Vroeger hadden vrouwengroe-
pen van de zes eilanden goed contact.
Dit werd mogelijk gemaakt door het
bureau Caribbean Church Women.
Vooral de vrouwen op de kleinere
eilanden hebben veel aan dit contact
gehad. Zij hebben met de grote
eilanden samen aan diverse projecten
gewerkt. Op dit moment is het
overleg heel belangrijk. Vrouwen
willen meedenken en hun mening
vormen over allerlei Antilliaanse
vraagstukken.

Op Curacao zijn de vrouwen
vertegenwoordigd in het overlegor-
gaan over de toekomstige staatkundi-
ge ontwikkeling. Het is belangrijk dat
de georganiseerde vrouwen op de zes
eilanden weer de mogelijkheid
krijgen, met elkaar in contact te zijn.
Daarom vraag ik deze minister een
conferentie tussen de eilanden te
financieren en impulsen te geven aan
het emancipatieproces.

Ten slotte, mijnheer de Voorzitter,
zoals die aardige zieke collega Gerrit
Mik zou zeggen: ‘Mijnheer de minister,
laat uw hart zien, toon uw warmte,
zoals Antillianen dat ook deden bij
ons laatste bezoek’. Masha Danki!

O

De heer De Kwaadsteniet (CDA): De
uiterst beperkte mij thans ter beschik-
king staande parlementaire tijd in dit
plenaire debat staat uiteraard, helaas,
in geen enkele verhouding tot de
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uiterst omvangrijke en in ieder geval
uiterst belangrijke problematiek: de
Nederlandse Antillen op weg naar
onafhankelijkheid. Dit is immers het
algemene kader, waarin wij over dit
begrotingshoofdstuk praten.

De huidige, meer actuele invalshoek
is vanuit de praktische ontwikkeling
vooral geworden: de 'status aparte’
van Aruba vanaf 1 januari 1986, als
overgangsfase naar de onafhankelijk-
heid, te realiseren in 1996, en alle
gevolgen daarvan voor de Nederland-
se Antillen, Aruba en Nederland. Maar
het lijkt mij goed steeds weer de
algemene lijn te blijven onderstrepen.

Ondanks alle terughoudendheid ziet
men ook in kringen van de vijf deze
problematiek wel. Wij zijn jaren
geleden de discussies gezamenlijk
begonnen over het op weg gaan naar
de onafhankelijkheid van de Neder-
landse Antillen als zodanig. Nu moet
er ook over de toekomstige staatkun-
dige ontwikkeling van de Nederlandse
Antillen van de vijf niet te lang
onzekerheid blijven bestaan, ook al
mag eventueel het nu noemen van
een concrete termijn nog niet oppor-
tuun lijken. Men is wezenlijk niet
gediend met blijven zweven, maar
wel met het trekken van conclusies.
Het is logisch dat dit verdere discussie
vergt, maar belangrijk is dat het
perspectief van onafhankelijkheid in
de Nederlandse Antillen in discussie
is. Met elkaar moeten wij met verstand
redelijke plannen maken en lijnen
trekken, in rust en kalmte.

In het kader van de huidige situatie
wijs ik graag nog op het in de slotbij-
eenkomst van de parlementaire
delegaties van vorige maand op de
Nederlandse Antillen besproken en
vastgestelde resultaat van de Werk-
groep staatkundige aangelegenheden.
Ik heb als voorzitter van die werkgroep
daarbij nog eens onderstreept van
welk een groot gewicht en hoe
essentieel het goede samenspel van
alle betrokkenen is voor een onge-
stoorde voortzetting van de uitwerking
van de conclusies en de afronding
van de werkzaamheden in verband
met de op de RTC genomen besluiten.

Ik zou hier tussen haakjes, wat
onbescheiden, willen opmerken dat
mijns inziens de huidige situatie, voor
nu maar ook voor |later, vraagt om
een zich samen vinden. Als voorbeeld
zou dan ten aanzien van de kabinets-
situatie, hoezeer ook een interne
aangelegenheid op zichzelf, gezegd
kunnen worden, dat een nationaal
kabinet, althans een kabinet op een zo
breed mogelijke basis, van zeer veel
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betekenis zou zijn; voor nu en voor
later. Kan resp. wil de bewindsman
ons terzake iets melden resp. zeggen?

Door een gezamenlijke inspanning
middels een proces van wederzijds
geven en nemen, van het sluiten van
compromissen, moeten en kunnen
gezamenlijke politieke besluiten tot
stand komen. Dit geldt in de huidige
periode tot 1 januari 1986. Dat geldt
ook in de periode 1986 tot 1996
(status aparte en samenwerkingsver-
band in de vorm van een Unie van de
Nederlandse Antillen en Aruba).
Nederland is en blijft in de huidige en
toekomstige omstandigheden, op de
steeds daarbij behorende wijze, bij de
Nederlandse Antillen betrokken. Die
Nederlandse houding blijkt onder
andere uit de Nederlandse bereidheid
in principe tot samenwerking, ook na
onafhankelijkheid, in een soort
gemenebest sui generis-verhouding
als relatievorm van onafhankelijke
staten. Dit mag overigens de aandacht
niet afleiden van het beoogde op
eigen benen staan, alsmede van het
belang van het zich zo goed mogelijk
oriénteren en richten op de eigen
regio. Het voorgaande laat tevens
blijken, dat Nederland heel duidelijk
tegen versnippering is.

Er is erg veel werk te doen in
betrekkelijk korte tijd. Ik denk daarbij
met name met enige zorg aan de berg
noodzakelijke wetgeving. Dit is een
zware last, niet alleen voor ons, maar
ook voor zowel regering als parlement
van de Nederlandse Antillen. Heeft
men, naar de indruk van de minister,
daar op de diverse niveau's en in de
verschillende sectoren voldoende
werkkracht, voor vandaag en voor
morgen, voor beschikbaar weten te
krijgen?

De reeds uitgezette tijdschema's
moeten bewaakt worden en nadere
tijdschema’s moeten genoegzaam op
tijd opgesteld worden. Gebeurt dit en
wordt inderdaad volgens die schema’s
gewerkt op de diverse niveau's, zowel
ambtelijk als politiek? Komen de
diverse knelpunten voldoende op tijd
aan de orde? Loopt dit goed, bijvoor-
beeld ten aanzien van de boedelschei-
ding en bij voorbeeld ten aanzien van
de gedachte eigen Arubaanse munt?
Zit bij voorbeeld het solidariteitsfonds
- wij willen overigens nog eens
stellen dat wij vasthouden aan de
resultaten ter zake van de RTC - vroeg
genoeg in de procedure of is er
aanleiding het nader overleg dienaan-
gaande wat naar voren te halen?
Wordt het totaal van alle werkzaamhe-
den niet wat te laconiek bekeken? In
dit verband zint mij bij voorbeeld het
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antwoord niet van de bewindsman op
onze vraag 10 in het verslag. Graag
informatie over hoe de stand van
zaken is.

Er zijn ook nog zaken, waarover in
de conclusies van de RTC geen
algehele helderheid is verschaft. Zo
zal nader bezien moeten worden hoe
het precies moet gaan met — ik kan
het slechts met trefwoorden aandui-
den — rechtspraak, rechtelijke macht,
openbaar ministerie en dergelijke.
Tevens zal nader bezien moeten
worden hoe tussen 1 januari 1986 en
1996 ten aanzien van het gouverneur-
schap in de Nederlandse Antillen
wordt gehandeld. Daarnaast zal de
positie van de krijgsmacht in de
Nederlandse Antillen ook in de
genoemde periode nader omschreven
moeten zijn.

In relatie met beide laatste punten
zal ook bezien moeten worden, hoe
de teksten van artikel 98, lid 2, van de
Grondwet en artikel 28 van het
Reglement voor de Gouverneur van
de Nederlandse Antillen zich tot
elkaar verhouden.

Gelukkig kunnen wij in de komende
weken en maanden regelmatig in
mondeling overleg met de bewinds-
man op diverse punten nader ingaan.
Wil de bewindsman overigens nog
iets zeggen over de vraag of de
Nederlandse Antillen van de vijf twee
scheiden bestuurslagen kunnen
handhaven? Is dit vraagstuk (mede)
aangedragen van Nederlands-Antilli-
aanse zijde?

Ten slotte. Wij onderstrepen onze
overtuiging, dat alle betrokkenen het
beste dienstbaar zijn aan de mensen
voor wie zij in dit verband (mede)
verantwoordelijkheid dragen door een
zo goed mogelijk gezamenlijk optre-
den.

O

Mevrouw Terpstra (VVD): Mijnheer
de Voorzitter! Na ons recent werkbe-
zoek denken wij niet alleen met
warmte terug aan de grote gastvrijheid
en alle vriendschap die wij op de
Nederlandse Antillen ondervonden,
maar ook met grote zorg aan dat
andere beeld dat naar voren kwam uit
de vele intensieve gesprekken met
vertegenwoordigers uit alle geledin-
gen en sectoren van de Antilliaanse
samenleving. Wij hebben zorg om de
gigantische sociaal-economische
problemen en de politieke strubbelin-
gen onderling, die eerder |leiden tot
een impasse dan tot een voortvarend
samen toewerken naar 1986 en later.

Ik kan en mag niet verhelen dat wij
ook zorg hebben om het politieke
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klimaat op Aruba zelf. De voortvarend-
heid waarmee op Aruba keihard
wordt gewerkt aan de noodzakelijke
maatregelen om de status aparte te
realiseren, dwingt weliswaar respect
af, maar dreigt te worden overscha-
duwd door de zorg om de geconsta-
teerde intolerantie jegens politiek
andersdenkenden en om de openbaar
geuite kritiek op de onafhankelijke
rechtspraak. Het zelfbehoud van de
rechtsstaat en daarmee ook van de
sociaal-politieke stabiliteit, — een van
de pijlers van de economische
weerbaarheid - staat of valt met de
erkenning van de onafhankelijke
rechtspraak. Een politiek leider die zijn
volk naar de onafhankelijkheid leidt is
pas dan een groot politiek leider,
indien hij een klimaat schept waarin
een democratische rechtspraak kan
gedijen.

Ik wens de MEP, haar leider en het
Arubaanse volk toe, dat hij dit moeilijke
karwei zal kunnen klaren. De vorige
maand zijn de afspraken van de RTC
herbevestigd. Dat impliceert een
duidelijke uitspraak van alle partijen,
dat aan de datum van 1 januari 1986
niet gesleuteld kan worden en dat na
die datum de vijf resterende eilanden
een hechte en duurzame samenwer-
king zullen hebben met het land
Aruba. Is de indruk juist dat in de
ambtelijke werkgroepen voortgang
wordt geboekt, terwijl de noodzakelijke
synchronisatie tussen de werkzaamhe-
den van landsbestuur en eilandsbestu-
ren nog niet volledig tot stand is
gekomen?

Er moeten belangrijke, complexe
beslissingen worden genomen voor 1
januari 1985. Er zijn tijdsschema's
opgesteld om in die korte tijd bergen
werk te verzetten, Zitten wij nog op
schema? Wie controleert de voort-
gang? Welke sancties zijn er als
cnkele partners, wat hun portie werk
betreft, in gebreke blijven? Het past
de Kamer niet, de minister tijdens zijn
onderhandelingen over het solidari-
teitsfonds voor de voeten te lopen
met uitspraken over de hoogte van de
bijdrage van de diverse donoren. Wel
vraag ik extra aandacht voor de
moeilijke positie van de kleine
eilanden. Kan de minister garanties
geven dat de kleintjes niet in de kou
worden gezet? Overigens onderstreept
de VVD met kracht de stelling van de
minister dat Nederland geenszins
pure begrotingshulp kan en mag
geven. Dat staat haaks op het streven
naar verzelfstandiging van de eigen
economie en zou de afhankelijkheid
van de eilanden van de hulp uit
Holland alleen maar vergroten.

Tweede Kamer
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De VVD heeft met vreugde gecon-
stateerd dat er ook op de andere
eilanden sprake is van een groeiend
zelfbewustzijn en een toegroeien en
toewerken naar onafhankelijkheid.
Wellicht ten overvioede herhaal ik dat
in de opvattingen van de VVD noch
van Nederlandse zijde, noch van
Antilliaanse zijde het proces van
onafhankelijkheid geblokkeerd mag
worden, Nederland dient geen
versnelde onafhankelijkheid op te
leggen; de Antillen dienen de onafhan-
kelijkheid positief na te streven en niet
geheel te frustreren. Samen moeten
wij de blik op de toekomst richten. Er
zijn uiteraard verschillende construc-
ties denkbaar.

Reeds jaren heeft mijn fractie
gepleit voor de nu voorgestane
programmafinanciering per eiland
aan de hand van integrale ontwikke-
lingsplannen per eiland. Zo'n aanpak
doet meer recht aan de afzonderlijke
ontwikkelingsfasen van de eilanden
en biedt meer perspectief op verzelf-
standiging en versterking van de
eigen identiteit. lk vraag aandacht
voor de bestuurlijke problemen in dit
opzicht. Het eiland Bonaire staat voor
een financieel debacle. Ook de meeste
andere eilanden worstelen met grote
problemen.

De landsbegroting voor 1983 is nog
niet eens vastgesteld en de inning en
afdracht van belastinggelden stagne-
ren. Is technische bijstand voor de
belastinginspectie wenselijk en
mogelijk? Die bijstand moet dan wel
met verstand worden verleend. Te
veel rapporten van technische
adviseurs hebben in de loop der jaren
te veel onderste laden gevuld.

Het is bedroevend te moeten
constateren dat de sociaal-economi-
sche afhankelijkheid eerder is toegeno-
men dan verminderd. Ook als men
incalculeert dat de wereldrecessie
hard aankomt in een economie die
voornamelijk op twee kwetsbare
pijlers als toerisme en olie steunt,
geeft dat te denken over de effectiviteit
van onze ontwikkelingshulp van de
afgelopen dertig jaar.

Overigens willen wij de politieke
moed van de huidige Antilliaanse
regering prijzen om haar maatregelen,
de loonkosten te verminderen en het
uit zijn voegen gebarsten overheids-
apparaat af te slanken. Met waardering
hebben wij kennis genomen van de
concrete aanbevelingen in het rapport
‘Toerisme: nu of nooit! *. De kwaliteit
en de service van het gebodene
moeten worden verbeterd. Terecht
wordt in het rapport eenzijdig met de
vinger gewezen naar de te hoge

Nederlands-Antilliaanse Zaken

KLM-tarieven. Toch wenst mijn fractie
nogmaals te benadrukken dat de
Kamer unaniem heeft gepleit voor
lagere tarieven, niet alleen voor de
toeristen, maar ook voor de 40.000
Antillianen in Nederland, die in de
gelegenheid moeten worden gesteld
het contact met thuis te blijven
onderhouden. Wat is de oorzaak van
het pas verleden week installeren van
de gemengde commissie die zich over
deze zaak zal buigen? Het woord is nu
aan deze commissie.

De VVD is gelukkig met de antilliani-
sering van het sociaal-cultureel
beleid. Het beleid dient gedecentrali-
seerd per eiland gestalte te krijgen. De
VVD kan ook akkoord gaan met het
schrappen van de begrotingspost
‘Koninkrijksspelen’. Het nadrukkelijke
pleidooi van onze Antilliaanse
collega’s om deze post vooralsnog te
substitueren door een nieuwe begro-
tingspost ‘Stimulering sportactivitei-
ten’, ondersteunen wij.

Er is een groot tekort aan kadervor-
ming en sport- en recreatiemiddelen.
Wil de minister toezeggen dat meer
gebruik zal worden gemaakt van de
aanwezige deskundigheid op andere
ministeries ten aanzien van bij
voorbeeld sport, gehandicaptenbeleid
en volksgezondheidsprogramma’s?

Een land dat op weg is naar zijn
onafhankelijkheid, heeft zijn mensen
hard nodig. ledereen is het daarover
eens, maar het lijkt wel of wij daarover
niet hardop mogen praten. Regeren is
niet alleen vooruitzien, maar ook leren
van fouten uit het verleden. Het moet
toch mogelijk zijn als volwassen
partners deze zaak, die nog geen
probleem vormt en het hopelijk ook
nooit wordt, in het openbaar bespreek-
baar te maken.

Tijdens de begrotingsbehandeling
in november 1980 werd een motie-Ver-
kerk-Terpstra c.s. aangenomen,
waarin de regering werd uitgenodigd,
in overleg te treden met de regering
van de Nederlandse Antillen over de
vraag of, en zo ja hoe, een anticiperend
beleid op gang zou moeten worden
gebracht om een overmatige emigratie
naar onder meer Nederland te
voorkomen. Ondanks de daarna
jaarlijks terugkerende vraag van de
VVD naar het stadium waarin dat
overleg zich bevond, en de jaarlijks
terugkerende verzekering van de
onderscheiden bewindslieden dat het
onderwerp regelmatig ter sprake
kwam, heeft de Kamer tot op heden
geen rapportage over beleidsvoorne-
mens ter zake bereikt. Kan de minister
toezeggen, ons uiterlijk 1 december
1984 zwart op wit te informeren? Zo
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niet, dan zal ik de Kamer om een
uitspraak moeten vragen.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Vindt u het
verstandig om, nu het aantal terug-
loopt, tegen Antillianen, die ook
Nederlanders en koninkrijkspartners
zijn, te zeggen dat wij gaan bekijken
hoe een en ander in de toekomst zal
moeten gaan?

Mevrouw Terpstra (VVD): U zou deze
interruptie waarschijnlijk niet geplaatst
hebben, indien u had geluisterd naar
hetgeen ik heb gezegd. Wij moeten
niet vanuit Nederland zeggen welk
beleid moet worden gevoerd. In de
destijds door de Kamer aangenomen
motie is de regering gevraagd of zij
met de regering van de Nederlandse
Antillen in overleg wil treden over de
vraag of, en zo ja hoe, in de toekomst
een anticiperend beleid zou moeten
worden gevoerd. lk heb toen gezegd
dat deze zaak wel bespreekbaar moet
waorden gemaakt en dat de uitkomst
van het overleg nog geheel open is.

Een en ander hangt af van de
inzichten van beide regeringen. Er zou
sprake kunnen zijn van een soort
actieplan voor een betere voorlichting
aan Antillianen over de mogelijkheden
en onmogelijkheden in Nederland.
Verder valt te denken aan een complex
van maatregelen waardoor een
sociaal-economisch en politiek
klimaat wordt geschapen waarin zelfs
de impuls om eigen huis en haard
—wellicht is het laatste woord in
dezen niet geheel op zijn plaats — te
verlaten, ontbreekt.

Het kan van alles zijn, tot en met
een restrictief toelatingsbeleid. Ik pleit
wel voor het bespreekbaar maken, als
volwassenen partners, van deze zaak.
Uit het verleden hebben wij geleerd
welke desastreuze gevolgen het
niet-bespreekbaar maken van dergelij-
ke zaken kan hebben. Ik wil dat
voorkomen; wij moeten wat dat
betreft ons hoofd niet in het zand
steken. Ik ken mevrouw Jabaaij goed
genoeg om te weten dat zij dat ook
niet wil.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Ik ken u ook
erg goed. Ik wil wel dat u de conse-
quenties van hetgeen u zegt over een
restrictief toelatingsbeleid, goed tot u
door laat dringen. Nu het aantal niet
stijgt en er ook een bepaald terugkeer-
percentage bestaat, zou het psycholo-
gische effect van wat er nu over wordt
gezegd wel eens zo kunnen zijn dat
uw motie niet de bedoelde uitwerking
heeft. Nogmaals, ik ben het ermee
oneens.

Tweede Kamer
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Mevrouw Terpstra (VVD): Ik vind juist
dat er sprake is van een gunstig
klimaat voor overleg, en wel om de
volgende redenen. Ten eerste tonen
alle gegevens aan dat er geen over-
matige emigratie naar Nederland
bestaat. Ten tweede worden geen
overhaaste beslissingen genomen om
iets te keren dat al op gang is gebracht,
omdat het niet op gang is gekomen. U
kijkt mij enigszins verbaasd aan.

De treurige gang van zaken rondom
het gebouw dat voor 400 min. op
Sint Eustatius is gebouwd en dat in
Nederland 'het nieuwe ziekenhuis’ en
op de Antillen 'de geitenstal’ wordt
genoemd, roept zoveel vragen op dat
er zeker aanleiding bestaat voor een
gedegen onderzoek, al zou het alleen
maar zijn om dit soort zaken in de
toekomst te voorkomen. De VVD is
het eens met het oordeel van de
Antilliaanse inspecteur van de
volksgezondheid, dat het gebouw niet
alleen technisch maar ook beleidsma-
tig volstrekt ongeschikt is voor
gebruik als ziekenhuis.

Daarom vraagt de fractie van de
VVD de minister, van zijn voornemen
om dat op te lappen af te stappen en
het daardoor vrijkomende geld te
gebruiken voor de renovatie van het
thans in gebruik zijnde ziekenhuisje. Is
de minister daartoe bereid? Ook naar
het Aqua Nova-project op Aruba dient
een diepgaand onderzoek te worden
verricht.

Minister De Koning: Ten behoeve van
de Handelingen deel ik mevrouw
Terpstra mede dat het niet gaat om
een bedrag van f400 min. maar om
een bedrag van f4 min. Ook dat is vrij
veel, maar niet zoveel.

Mevrouw Terpstra (VVD): Dank u wel,
voor deze correctie. U heeft volstrekt
gelijk.

Mijnheer de Voorzitter! Een door
het Antillenhuis uitgegeven folder
begint met de zin: 'De Nederlandse
Antillen, een liefde die je in je bloed
gaat zitten’, Het is woord voor woord
waar.

O

De heer Van der Spek (PSP): Mijnheer
de Voorzitter! De Antillen behoren tot
de eerste groep van elf landen die
gebruik zullen maken van de economi-
sche mogelijkheden die hun worden
aangeboden via de begin van dit jaar
in werking getreden Amerikaanse
‘Caribbean Basin Recovery Act'. Die
act is gericht op het veilig stellen van
de aanvoer van olie en andere
grondstoffen uit de Caraibische regio
ten behoeve van het Amerikaanse
kapitalisme en militairisme.
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Twee jaar geleden is dit met veel
fanfares door Reagan aangekondigd
als middel om de politieke aantrek-
kingskracht van landen als Nicaragua
en Cuba voor landen in de regio te
neutraliseren en tevens de kleine
eilanden in de regio politiek en
economisch aan de Verenigde Staten
te binden.

In de memorie van toelichting
schrijft de minister dat hij samen met
zijn collega's van Buitenlandse Zaken
en voor Ontwikkelingssamenwerking
en in overleg met de Antilliaanse
regering zal onderzoeken hoe de
Antillen in de Caraibische en Latijns-
amerikaanse regio kunnen worden
geintegreerd. Ik vind deze twee
opties, te weten de integratie in het
plan voor het Caribean Basin en de
integratie in de Caraibisch-Latijnsame-
rikaanse regio tegenstrijdig. Samen-
werking in het verband van CARICOM
ligt voor de Antillen meer in de lijn
van de economische ontwikkeling dan
samenwerking in verband met het
Amerikaanse plan. Een planmatige
samenwerking van ongeveer gelijk-
waardigen is beter dan overgeleverd
worden aan de in- en uitvoerpolitiek
van de Verenigde Staten, die maar al
te vaak gericht is op het onderontwik-
keld en afhankelijk houden van
Derde-Wereldlanden.

Ik vraag dan ook of de minister zijn
best al heeft gedaan — zo ja, hoe — om
samen met zijn collega’s en in overleg
met de Antilliaanse regering de
Caraibische integratiegedachte vorm
te geven. Heeft hij bij voorbeeld al
gestimuleerd dat de export van
Nicaraguaanse koffie en van Cubaanse
rietsuiker naar de Antillen kan plaats-
vinden en omgekeerd export door de
Antillen van olie naar Nicaragua en
Cuba? Of is die wens in de memorie
van toelichting soms een holle
uitspraak?

Tot nu toe is over het algemeen
veel ontwikkelingsgeld voor de
Antillen in grootschalige projecten
gestoken. Ik noem de nieuwbouw
voor een ziekenhuis op in Eustatius en
de containerhaven op Curacao. Gaat
met deze grootschalige projecten al
een hoop bureaucratie gepaard, voor
kieinschalige projecten in die bureau-
cratie niet minder fnuikend. Zo heeft
de goedkeuring van een plan van
CEDA-Aruba voor de aankoop van
een handicraft-bus ruim twee jaar op
zich laten wachten. Daarmee kunnen
mensen op San Nicolas die vroeger
vaak emplooi vonden in de olieindus-
trie van Lago, hun eigen snel gebouw-
de en slechte huizen opknappen en
verbeteren.
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Er zijn veel meer van dit soort
kleinschalige plannen: tuinderijen op
Aruba en op Bonaire en ontzilting van
zeewater met windenergie op Aruba.
Ik noem ook het plan voor een
tankinstallatie op Bonaire voor
DC-9-vliegtuigen, die daar nu wel op
een met Nederlands geld aangelegde
grote landingsbaan kunnen landen
maar daar niet kunnen tanken,
waardoor de toeristen het verkiezen
om naar Curacao en Aruba te vliegen
en daar te blijven. Ik denk ook aan het
plan om in Bonaire dammen in
afwateringsgoten te bouwen om
landerosie tegen te gaan.

lk vind dat snel en effectief op
lokale en kleinschalige initiatieven
moet worden ingehaakt, bij voorbeeld
in de vorm van startsubsidies. Daarbij
wordt de economische weerbaarheid
van de mensen op de Antillen vergroot,
zonder dat zij in de toekomst in een
nieuwe afhankelijkheid van de
Verenigde Staten, Venezuela of een
ander land vervallen. Is er voor dit
soort plannen ruimte in het bufferfonds
of kan voor de financiering van dit
soort plannen een snelle goedkeuring
komen op het moment waarop de
overschakeling van projecthulp naar
programhulp definitief plaatsvindt?
Wat zijn met andere woorden de
mogelijkheden om op lokale kleinscha-
lige initiatieven, die vaak ten goede
komen aan de werklozen en de armen
op de Antillen, zo goed mogelijk aan
te sluiten?

O

De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Wat de Nederlandse
Antillen betreft, zijn wij op een zeer
cruciaal tijdstip aangekomen. De
status aparte voor Aruba is overeen-
gekomen en moet per 1 januari 1986
geéffectueerd zijn. Dit wil zeggen dat
alle wetgevende arbeid voor die tijd
gerealiseerd moet zijn. Aruba moet
een nieuwe grondwet en de daaruit
afgeleide organieke wetten krijgen,
die dan ook gehandhaafd moeten
worden.

De SGP-fractie heeft zowel over het
maken van die grondwet alsook over
de andere wetten en over het handha-
ven daarvan enige zorgen. In de
memorie van toelichting op de
begroting lezen wij tussen de regels
door ook bij de minister enige zorg
inzake het opstellen van die wetten.
Deze zorg van de minister roept enige
vragen bij ons op. Heeft Aruba
voldoende gekwalificeerde krachten
om reeds in dit stadium deze wetge-
vende arbeid tijdig te kunnen afron-
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den? Kan het wortelen in de huidige
Arubaanse samenleving onder de
huidige polariserende omstandighe-
den niet gemakkelijk leiden tot
grondwettelijke en wettelijke bepalin-
gen, die op zijn minst te veel tijdge-
bonden zijn en mogelijk ook te
rolbevestigend zijn voor een bepaalde
politieke richting?

Wat het handhaven van de rechtsor-
de betreft, is bij ons ongerustheid
ontstaan door de wijze, waarop in
Aruba gesproken werd over de
staande en zittende magistratuur. De
onafhankelijke rechterlijke macht
werd zeer denigrerend bejegend. Uit
politiekringen werd vernomen dat
velen er de voorkeur aan geven te
worden overgeplaatst voor 1 januari
1986 uit vrees dat zij meer in dienst
van een politieke partij dan van de
landsregering zouden komen. Wat
heeft de minister aangetroffen bij zijn
bezoek en hoe kijkt hij aan tegen de
toekomstige wetgeving en de handha-
ving ervan?

Wordt bij de wijziging van het
Statuut, die ongetwijfeld reeds wordt
voorbereid, geleerd door de weinig
gelukkige ervaringen met Suriname,
de bepaling opgenomen dat de band
tussen de koninkrijksdelen berust op
het democratische stelsel, zodat het
verlaten van dit stelsel onder de
status aparte of later onder de
zelfstandigheid gevolgen heeft voor
de hechtheid van die band?

Intern op de Nederlandse Antillen
maakt men zich ernstige zorgen over
de boedelbeschrijving en over de
voortgang in de werkgroepen,
waardoor het werk te lang op ambtelijk
niveau blijft hangen en er straks
onvoldoende tijd overblijft voor de
politieke besluitvorming. Deelt de
minister deze en andere punten van
zorg?

De afsplitsing van Aruba heeft
uiteraard grote consequenties voor de
overblijvende vijf eilanden. Ontstaat
een soort zonnestelsel, met Curacao
als middelpunt en vier kleine planeet-
jes erom heen, die dan in een gedwon-
gen baan om de zon moeten cirkelen?
Mag een kleine partij ervoor pleiten
om die dwangbuis voor de kleine
eilanden te doorbreken, zowel
bestuurlijk als financieel?

Moeten in de overlegstructuren
inzake de uitwerking van de RTC-be-
sluiten niet enige punten naar voren
worden geschoven? lk denk aan het
overleg over het solidariteitsfonds,
het bufferfonds. Kan voldoende hulp
worden geboden, indien zich knelpun-
ten blijken voor te doen? lk denk
daarbij aan het kadaster, dat zowel
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voor de boedelbeschrijving als voor
de woningbouwprojecten van belang
blijkt te zijn.

Mevrouw Terpstra (VVD): De heer
Van Rossum spreekt over de proble-
men bij het kadaster. Mevrouw
Jabaaij heeft er ook al over gesproken.
Hoe kijkt hij aan tegen het persbericht,
waarin melding wordt gemaakt van
het voornemen voor technische
bijstand gedurende zes a zeven jaar
door 25 tot 30 mensen?

De heer Van Rossum (SGP): Dat is
zeer belangrijk. Wij hebben van veel
kanten vernomen dat er met het
kadaster nogal wat aan de hand was.
Als zodanig zal het alleen maar op
prijs worden gesteld, als goede
technische hulp wordt geboden.

Mevrouw Terpstra (VVD): Goede
technische hulp wil nog niet zeggen:
in zo'n overmaat. Wat is uw cordeel
hierover?

De heer Van Rossum (SGP): Liefst
met inschakeling van Antillianen. Er
moeten een paar bekwame krachten
naar toe en bij het werk moeten naar
onze mening zoveel mogelijk mensen
uit de Antillen ingeschakeld worden.
Het behoeven niet allemaal hoog
gekwalificeerde kadasterlandmeters
te zijn. Collega Knol zou er bij voor-
beeld naar toe kunnen gaan.

De heer Wiebenga (VVD): Na de
volgende verkiezingen!

De heer Van Rossum (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! Wat de ontwikkelings-
projecten betreft, hebben wij kennis
kunnen nemen van gelukkig veel
geslaagde projecten, helaas ook van
enkele missers, die vanmiddag al
uitvoerige aandacht kregen. |k denk
bij hetlaatste aan het ziekenhuisproject
op Sint Eustatius en het Aqua Nova-
project op Aruba.

In beide gevallen is het moeilijk de
echte schuldige aan te wijzen, al is
wel duidelijk dat de eilandsraad de
eerst verantwoordelijke is. Het al of
niet aanwijzen van een schuldige is
belangrijk, doch onafhankelijk daarvan
moet alles worden gedaan om het
perfect functioneren van bedoelde
projecten zoveel mogelijk te bespoe-
digen. Dat vraagt gezamenlijke
inspanning.

Met betrekking tot de economie van
de Nederlandse Antillen hebben wij
twee concurrerende, goed geoutilleer-
de containerhavens gezien. Ook
hebben wij twee olieraffinaderijen
bezichtigd, die bepaald niet geheel
probleemloos waren. Wij mochten de
dokmaatschappij op Curacao bezoeken.
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Die heeft weliswaar weer orders. Zij
heeft een grootscheepse herstructure-
ring achter de rug, niet in het minst in
de sociale sector. Wat de toekomst
betreft, zijn er echter nog wel enige
vraagtekens.

Ik sluit mij aan bij de vragen van
vorige sprekers over de woningbouw
en over de hangars op Hato.

Wat betreft de sector toerisme laat
de service in de hotels te wensen
over, De prijzen zijn hoog tot zeer
hoog. Zowel de KLM-tarieven als de
hotelprijzen moeten omlaag. Dat de
hotels grote casino’s nodig hebben
om toeristen aan te trekken wijst
bovendien op een zwakke economi-
sche basis. Wij hebben tegen die
casino’s ook grote principiéle bezwa-
ren.

]

De heer Aarts (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! [k moet de minister mijn
excuses aanbieden, omdat ik het debat
tot nu toe niet heb kunnen bijwonen,
vanwege een conflict van plichten in
het kader van het werk voor de Kamer.
Hoewel ik katholiek ben, heb ik niet de
gave van de bilocatie. Ik hoop in de
Handelingen na te lezen wat de
collegae hebben gezegd. Ik zal mis-
schien zo nu en dan in herhaling
vervallen.

Gegeven de beschikbare tijd beperk
ik mij tot enkele punten. De economi-
sche situatie op de Antillen is duidelijk
20, dat, zoals dat in goed Nederlands
heet, de nood aan de man is. De
saneringsoperatie van de COM is in
gang gezet. Elk kwartaal zou er geéva-
lueerd worden, om te beoordelen of de
steunverlening door Nederland moet
worden voortgezet. |s dat gebeurt?
Welke zijn daarvan de resultaten?

Voor het toerisme is de verbetering
van het toeristisch produkt van groot
belang. Is inmiddels door de EEG
besloten, hulp te geven bij de uitvoe-
ring van het bekende rapport Toerisme
nu of nooit?

Hoe staat het met het werk van de
luchtvaarttariefcommissie? Is het
gerucht dat de samenstelling nu
eindelijk rond is, juist? Vindt de
minister dat de regering tegenover de
Kamer een welwillende houding heeft
aangenomen, als blijkt dat de samen-
stelling pas acht maanden na een
verzoek van de Kamer daartoe is
ingewilligd? Wat zijn daarvan de
redenen? Moeten wij die zoeken bij
Verkeer en Waterstaat of bij het
Kabinet voor Nederlands-Antilliaanse
Zaken? Mijn fractie verwacht dat de
minister, gezien zijn portefeuille, zich
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sterk maakt voor de belangen van het
Antilliaanse toerisme en van de
Antillianen in Nederland.

Wij hebben begrepen dat de nieuwe
samenwerkingsovereenkomst gereed
is. Wat is nu eigenlijk de status van
een dergelijke overeenkomst tussen
twee autonome delen van het Konink-
rijk? Welke is de positie van de
Staten-Generaal hierbij? Moet deze
overeenkomst door de Staten-Gene-
raal worden goedgekeurd alvorens in
werking te kunnen treden?

Er zijn twee belangrijke elementen
in de overeenkomst. De eerste is de
5% financiering. Na het bezoek van de
minister kan ik hem vragen wat nu
eigenlijk het oordeel van de Antillen
hierover is. Acht hij het verstandig,
deze weg op te gaan? Zijn flexibiliteit
wordt daardoor verminderd. Het
percentage van 5 is vast. Wordt de
5%, wanneer de Antillen er in een
bepaald jaar geen gebruik van maken,
toegevoegd aan de hulp aan de
Antillen in volgende jaren? Hebben zij
dus recht op 5%, ongeacht of die in
een bepaald jaar wordt verbruikt?

In het verleden heeft de minister
altijd gesteld, dat programmafinancie-
ring pas in werking zou kunnen treden
als er eilandelijke ontwikkelingsplan-
nen waren.

Die plannen zijn er nog niet. Is het
beleid van de minister gewijzigd,
omdat hij nu al programfinanciering
wil geven, ondanks het feit dat die
plannen er nog niet zijn? Zo ja, hoe
moet dan op de Antillen de coordinatie
van de projecten binnen de nog niet
bestaande plannen worden gereali-
seerd?

Mevrouw Terpstra (VVD): Naar mijn
mening zijn er voor het grootste deel
van de eilanden al integrale ontwikke-
lingsplannen. Volgens mij zijn ze
alleen nog niet door de eilandsbestu-
ren goedgekeurd.

De heer Aarts (CDA): Ons is medege-
deeld dat de kleinere eilanden de
eilandelijke ontwikkelingsplannen
gereed hebben. Het probleem zit bij
Aruba en Curacao, waar de plannen
nog niet gereed zijn. Dat zal een
probleem zijn bij het maken van een
keuze tussen project- en programfinan-
ciering.

Mijnheer de Voorzitter! Tijdens ons
bezoek zijn wij op twee projecten
gestoten die geheel zijn misgegaan,
namelijk het watervoorzieningsproject
op Aruba en het hospitaal op St.
Eustatius. Het blijft kwakkelen met het
Aqua Nova-project. Wil de minister
nog eens omstandig uiteenzetten wat
de oorzaken zijn van deze onbevredi-
gende situatie? In hoeverre liggen die
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in Nederland en wat moet er gebeuren
om de mankementen te verhelpen?
Het hospitaal op St. Eustatius — ik
spreek nu ook tegen zijn achtergrond
als voorzitter van de vaste commissie
voor Ontwikkelingssamenwerking —
moet uit een oogpunt van ontwikke-
lingssamenwerking een drama
worden genoemd.

Het komt wel meer voor dat
projecten moeilijk starten, dat bij de
bouw veel obstakels moeten worden
genomen en dat een project na
gereedkoming niet geheel blijkt te
voldoen aan de gestelde eisen. In dit
geval is echter alles misgegaan wat
mis kon gaan. lk noem de ligging, de
lay-out, de omvang — denk maar aan
de operatiekamer — de constructie, de
gekozen materialen, de fundering, de
vlioeren, de plafonds, de deuren enz.
Het is werkelijk onbegrijpelijk hoe
zoiets mogelijk is. Ik overdrijf niet als
ik zeg dat wij met verbijstering
hebben staan kijken.

Ik zal nu niet op de schuldvraag
ingaan. Misschien heeft de minister
daar al een voorlopig oordeel over.
Het interesseert mij vooral wat de
minister denkt van de wijze waarop
dit project is voorbereid, zowel hier
als in de Antillen. Mijn fractie vindt de
situatie zo ernstig dat zij een grondig
onderzoek noodzakelijk acht. Het kan
niet zo zijn dat miljoenen Nederlandse
belastingguldens volledig worden
weggegooid. Hier ligt een taak voor
de volksvertegenwoordiging, in de
eerste plaats voor de vaste commissie
voor Nederlands-Antilliaanse Zaken.
Voor zover nodig, zullen wij in deze
commissie een initiatief nemen.

Wij gaan ervan uit dat de minister
geen geld zal spenderen om te
trachten, het gebouwencomplex
alsnog geschikt te maken, want dat
zou neerkomen op het gooien van
goed geld naar kwaad geld. Wat moet
er dan worden gedaan? Wat zijn de
kosten van het renoveren van het
oude hospitaal? Moet er wellicht een
derde gebouw worden neergezet? Dat
zijn allemaal vragen, waarop wij ooit
graag een antwoord krijgen. Dat
behoeft de minister niet nu te geven,
Voorstellen op dit punt moeten naar
mijn mening van de Antillen komen.
Daarop zal de minister een besluit
moeten nemen.

Misschien kan de minister alvast
wel mededelen welke overwegingen
hij zal hanteren bij het beoordelen van
voorstellen. Intussen staat daar een
nieuw gebouw als een monument van
mislukte ontwikkelingshulp op St.
Eustatius. Als ik de minister een
advies mag geven: breek het zo gauw
mogelijk af.
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De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

Aan de orde is de behandeling van de
begroting van het Bezitsvormings-
fonds voor 1984 (18 100-J).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

O

De heer Toussaint (PvdA): Mijnheer
de Voorzitter! In de memorie van
toelichting staat: 'De budgettaire
situatie van het fonds maakt het tot
nu toe niet mogelijk om nieuwe
leningen te verstrekken'. Dit argument
is niet juist. Sterker: het raakt kant
noch wal. De budgettaire positie en
de vermogenspositie van het fonds
zijn beide puik. Ik heb dan ook een
amendement ingediend dat ertoe
strekt dat voor een bedrag van 27,8
miljoen — het overschot ap de begro-
ting voor 1984 — aan nieuwe leningen
kan worden verstrekt. Ik heb de eer,
mijnheer de Voorzitter, u in samen-
hang met het amendement een motie
voor te leggen.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Tous-
saint, Ter Veld, Buurmeijer, Meijer en
Knol wordt de volgende motie
voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

van oordeel, dat de budgettaire
positie van het Bezitsvormingsfonds
voldoende is hersteld;

verzoekt de regering, wederom tot de
verstrekking van renteloze leningen
over te gaan,

en gaat over tot de orde van de dag.
Deze motie krijgt nr. 8 (18100 J).

O

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Zoals bekend, is het
Bezitsvormingsfonds bestemd voor
het treffen van maatregelen die het
sparen — als een van de belangrijke
mogelijkheden van bezitsvorming —
bevorderen. lk wijs onder andere op
de premiéring in het kader van de
Jeugdspaarwet. Ook dient het
Bezitsvormingsfonds voor de financie-
ring van het bevorderen van het eigen
woningbezit.
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Inderdaad is er ruimte aanwezig in
het fonds. Die bevindt zich echter in
dat deel van het fonds waaruit de
maatregelen ter bevordering van het
sparen moeten worden gefinancierd.
Het is mij niet mogelijk om op dit
moment te beoordelen of er ruimte is
aan de kant van het bevorderen van
het eigen woningbezit, opdat het
amendement van de heer Toussaint
kan worden uitgevoerd. Ik behoud mij
een oordeel op dit punt voor tot een
later tijdstip, nadat ik technische
informatie heb ingewonnen.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De Voorzitter: |k stel voor, aanstaande
dinsdag te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 17.36 uur
tot 19.30 uur geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de
behandeling van hoofdstuk IV
(Kabinet voor Nederlands-Antilliaanse
Zaken) van de rijksbegroting voor
1984 (18 100-1V),

envan:

- de motie-Jabaaij over de gezond-
heidszorg op St. Eustatius (18 100-1V,
nr. 11);

— de motie-Jabaaij over versterking
van het economische draagvlak van
de Nederlandse Antillen (18 100-1V, nr.
12).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

O

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Ik ben de Kamer erkentelijk
voor de belangstelling die ook bij dit
debat is getoond voor de gang van
zaken in de Nederlandse Antillen, een
belangstelling die al eerder zeer sterk
tot uitdrukking is gekomen met het
bezoek van de desbetreffende vaste
commissie aan de Antillen in januari
jongstleden.

De beschouwingen die de verschil-
lende sprekers in eerste termijn
hebben gehouden, stonden in het
perspectief van een groei van de
Nederlandse Antillen naar onafhanke-
lijkheid. In de memorie van toelichting
heb ook ik te kennen gegeven van
oordeel te zijn dat dit perspectief
nodig is als een stimulans voor de
ontwikkeling naar grotere zelfstandig-
heid. Aan het begin van deze discussie
wil ik dit nog eens onderstrepen.

Nederlands-Antilliaanse Zaken
Bezitsvormingsfonds

Dat perspectief moet overigens wel
voortdurend zichtbaar blijven en niet
verdwijnen achter de horizon. De
Nederlandse regering voelt evenals
de partijen in deze Kamer, zoals
mevrouw Terpstra nog eens uitdruk-
kelijk heeft onderstreept, niets voor
een vanuit Nederland gedicteerde of
opgedrongen onafhankelijkheid.

De uitoefening van het zelfbeschik-
kingsrecht van de eilanden van de
Nederlandse Antillen, hetzij gezamen-
lijk, hetzij voor sommige eilanden
afzonderlijk, mag er niet toe leiden dat
afhankelijkheid aan de ene kant wordt
ingeruild voor een nieuwe afhankelijk-
heid aan de andere kant. Het slot van
het betoog van de heer Van Kemenade,
voorzitter van de vaste commissie,
was wat dit betreft zeer duidelijk. Ik
sluit mij daarbij graag aan.

Een enkel woord over de huidige
politieke situatie! Het kabinet-Martina
steunt, na het uittreden van de
ministers van de AVP, nog op 12 van
de 22 zetels in de Staten. Bij aankomst
in de Nederlandse Antillen, toen ik
daar recentelijk een bezoek bracht,
werd mij gevraagd: mijnheer De
Koning, wilt u bemiddelen om te
kamen tot een verbreding van de
basis voor het kabinet-Martina? Ik heb
daarop gezegd, dat bemiddelen naar
mijn mening niet op mijn weg lag,
maar dat ik wel een grote belangstel-
ling had voor een dergelijke verbreding
en dat ik graag wilde onderstrepen
dat ook de Nederlandse regering
daarbij belang had. Vooral met het
oog op de uitvoering van de RTC-be-
sluiten komt het mij zeer aanbevelens-
waardig voor, ook de Arubaanse
meerderheidspartij, de MEP, in dat
kabinet op te nemen.

lk hoop zeer dat de betrokken
Antilliaanse partijen binnen afzienbare
tijd overeenstemming bereiken over
een dergelijke verbreding van de
basis van het kabinet-Martina. Ik ben
het volledig eens met het beroep dat
de voorzitter van de vaste commissie
uit deze Kamer op met name de MAN
en de MEP heeft gedaan om tot
samenwerking te komen. De heer De
Kwaadsteniet heeft gevraagd hoe het
daarmee nu staat. Tot mijn spijt moet
ik zeggen, dat er tot dusver nog niets
van voaortgang in die richting zichtbaar
IS.

Zowel de vaste commissie, tijdens
haar bezoek aan de Nederlandse
Antilien, als ikzelf hebben ons uitvoerig
beziggehouden met de voortgang van
de uitvoering van de besluiten van de
RTC, en wel eerst die aan Nederlandse
zijde. Het lijkt mij namelijk billijk dat
wij ook ons eigen huiswerk op tijd
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afmaken. In overleg met het ministerie
van Buitenlandse Zaken is er een nota
opgesteld over de problematiek van
de verdragen, met het oog op de
verkrijging van de hoedanigheid van
land in het Koninkrijk door Aruba in
1986. Die nota is inmiddels gezonden
aan de regering van de Antillen en
aan het eilandbestuur van Aruba.

Een voorontwerp van rijkswet tot
wijziging van het Statuut voor het
Koninkrijk der Nederlanden is vrijwel
voltooid. lk stel mij voor, dit vooront-
werp en de daarbij behorende
toelichting in maart voor te leggen
aan de Antilliaanse regering en aan
het eilandsbestuur van Aruba.
Tegelijkertijd zal ik het ter kennisne-
ming aanbieden aan de beide Kamers
der Staten-Generaal. Op grond van de
resultaten van het overleg binnen de
Antilliaanse regering, met de eilands-
raad van Aruba en de Nederlandse
regering zal een standpunt moeten
worden bepaald in de Koninkrijksrege-
ring, waarna in 1985 behandeling in
dit parlement en aan de 'overzijde’
kan volgen.

Een voorlopige inventarisatie van
noodzakelijke wijzigingen in de
bestaande koninkrijkswetgeving, in de
Nederlandse wetgeving en in andere
regelgeving zal binnenkort aan onze
kant worden afgerond. Die zal vervol-
gens worden voorgelegd aan de
verschillende vakministeries, zodat
een totaal-overzicht wordt verkregen.
Daarna beginnen wij met het opstellen
van wetsvoorstellen en ontwerp-be-
sluiten,

Ik kom nu bij de voortgang van de
uitvoering van RTC-besluiten aan
Antilliaanse zijde. De vorderingen
aldaar zijn in het algemeen goed te
noemen. De werkgroepen op de
Antillen zijn aanvankelijk aarzelend
begonnen, maar zijn blijkens medede-
lingen die mij zijn gedaan door mijn
collega van Staatkundige Structuur
Eilanden in de Antillen, op het
ogenblik redelijk op schema met hun
werkzaamheden.

Voor de uitvoering van conclusie
22, sub 6, van de RTC over gezamen-
lijke luchtvaartmaatschappijen en
luchtvaartpolitiek is in januari jongst-
leden een nieuwe gemengde werk-
groep van het land en Aruba ingesteld.
Het voert te ver in dit debat een
overzicht te geven van de stand van
zaken in alle Antilliaanse en Arubaanse
werkgroepen. Ik heb van mijn collega
van Staatkundige Structuur Eilanden
in de Antillen een schema ontvangen
per begin januari jongstleden. Het lijkt

Tweede Kamer
14 februari 1984

mij nuttig dat dit op de griffie voor de
leden ter inzage wordt gelegd.

De heer Van Rossum (SGP): Kan het
niet als noot aan de Handelingen
worden toegevoegd?

Minister De Koning: Wat mij betreft
kan het. Het is echter een betrekkelijk
dik stuk.

De Voorzitter: Dan kan het dus niet.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dan
kan het misschien als stuk van de
regering aan de Kamer worden
toegestuurd.

Minister De Koning: Mijn voorstel is,
het overzicht ter inzage te leggen op
de griffie. Bovendien behoort onder-
aan het stuk te staan: wordt vervolgd.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dit
lijkt mij toch niet juist. De fracties
moeten dan telkens naar de griffie om
na te gaan hoe het ook weer was. Wij
zijn betrekkelijk belangstellend ter
zake.

Minister De Koning: |k voldoe graag
aan het verzoek van de geachte
afgevaardigde voor deze en volgende
malen.

Ik meen dat men aan Antilliaanse
zijde op het ogenblik over voldoende
mankracht beschikt om de voorberei-
dingswerkzaamheden in een behoor-
lijk tempo uit te voeren. Voor zover
men hierbij bijstand nodig heeft, ben
ik bereid hierin te voorzien.

Mevrouw Terpstra (VVD): Ik merk dat
de minister van dit onderwerp afstapt.
Wil hij nog mijn vraag beantwoorden
over de synchronisatie? Hij sprak over
de voortgang in de werkgroepen,
maar heeft niets gezegd over de
portie huiswerk voor de Antilliaanse
regering.

Minister De Koning: Uit het overzicht
dat ik thans heb toegezegd en de
vervolgen die hierop ongetwijfeld
binnenkomen, zal U blijken dat men
aan Arubaanse zijde aanvankelijk een
zekere voorsprong heeft genomen en
dat de overige vijf druk bezig zijn,
hierop in te lopen door het eigen
werktempo te versnellen. Ik kom
straks nog bij enkele knelpunten die
zich nu al duidelijk aftekenen.

De heer De Kwaadsteniet heeft
gesproken over het gouverneurschap
van de Nederlandse Antillen en van
Aruba tussen 1986 en 1996, de positie
van de krijgsmacht in de Antillen na
1986 en de verhouding tussen de
Grondwet en het Reglement voor de
Gouverneur. Deze zaken moeten
inderdaad nog worden besproken. De
voorbereiding ervan moet tijdig
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gereed zijn, opdat hierover per 1
januari 1986 volstrekte duidelijkheid
bestaat.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Er is
mogelijkerwijs enig verschil van
mening tussen de minister en mij
over het begrip ‘tijdig’. Wat houdt het
ongeveer in? Het vraagt enige tijd om
dit soort zaken te regelen.

Minister De Koning: |k heb bewust de
veilige kant gekozen door te zeggen
dat het tijdig voor 1 januari 1986
gereed moet zijn. Een nadere specifi-
catie is mij op dit moment niet
mogelijk. De heer De Kwaadsteniet
mag mij aan het woord ‘tijdig’
houden.

De heer De Kwaadsteniet heeft in
het algemeen zorgen uitgesproken
over het tijdschema voor de wijziging
van de regelgeving die nodig is om
tot de status aparte van Aruba te
komen. De Coérdinatiecommissie
RTC-besluiten heeft aanbevolen dat
alle regelgeving die in de parlementen
moet worden behandeld, op 1 januari
1985 gereed is voor indiening bij de
respectieve parlementen, zodat het
gehele jaar 1985 beschikbaar is voor
behandeling ervan in de volksverte-
genwoordigingen. De tijdschema’s
zijn hierop afgesteld.

De heer Van Kemenade en ook
andere sprekers hebben het Solidari-
teitsfonds aan de orde gesteld,
waarvan het de Kamer bekend is dat
daarvoor ook al op de RTC een zeer
warme belangstelling bestond. Ook
nu is het duidelijk dat er op de
Antillen grote waarde wordt gehecht
aan de totstandkoming van zo'n
Solidariteitsfonds.

De minister voor de Staatkundige
Structuur Eilanden heeft mij nog eens
een keer verzekerd dat de omvang
van en de vormgeving aan het fonds,
alsmede de verdeling van de bijdragen
over de diverse donors, een belangrijke
invioed zullen uitoefenen op de
besprekingen over de staatkundige
structuur van de Vijf. Ik heb dan ook
met de minister afgesproken dat, zo
mogelijk in maart aanstaande, overleg
met hem zal plaatsvinden over die
omvang van en vormgeving aan het
fonds en over de donorbijdragen. Ik
stel mij voor, dat dit overleg in
Nederland zal plaatsvinden — althans
dat het in Nederland zal beginnen.

Wat betreft de bijdrage van Neder-
land aan het fonds, blijf ik mij op het
standpunt stellen dat een te grote
bijdrage van Nederland een te
intensieve bemoeienis met de
begrotingstekorten en dus met de
gehele huishouding van de ontvangen-
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de eilanden zal betekenen. Ik denk dat
dit haaks staat op het proces van
verzelfstandiging dat wij juist willen
bevorderen. lk stel mij voor, daarover
binnenkort van gedachten te wisselen
in een vertrouwelijk, besloten overleg
met de vaste Commissie voor Neder-
lands-Antilliaanse Zaken. Het lijkt mij
namelijk erg belangrijk dat er op dit
punt goed overleg is tussen de Kamer
en de Nederlandse regering.

Ik ben het overigens met mevrouw
Terpstra eens, dat de bijdrage aan het
Solidariteitsfonds moet worden
gekwalificeerd als begrotingshulp en
dat dit opnieuw maant tot een grote
bescheidenheid van Nederlandse
zijde.

Voorzitter! Ik kom dan op een ander
moeilijk punt, te weten het vraagstuk
van de boedelscheiding. De advisering
op dat punt door de commissie van
deskundigen loopt langzamer dan ik
mij wel zou wensen. |k heb overigens
inmiddels vernomen dat de deskundi-
gen door de Antilliaanse regering op
termijn zijn gesteld. Ik hoop derhalve
dat hun advisering op een zodanig
tijdstip kan zijn afgerond, dat het
politiek overleg tussen de Nederlandse
Antillen en Aruba over dit zeer
belangrijke punt voor het einde van
het jaar kan plaatsvinden.

Ook de advisering over de eigen
Arubaanse munt en over de verdeling
van eventuele opbrengsten uit de
exploitatie van zeebodemrijkdommen
loopt niet op een wijze die wij op
grond van de afspraken in het kader
van de RTC zouden kunnen en mogen
verwachten. Ook ten aanzien van deze
punten is overigens de Coordinatie-
commissie RTC-besluiten belast met
de controle op de voortgang.

De vraag is gesteld, of er voldoende
politieke wil is om juist op deze
punten de RTC-besluiten gezamenlijk
uit te voeren. lk sta op het standpunt
dat alle partijen zich tijdens de RTC
hebben gecommitteerd om de
palitieke wil tot uitvoering van
RTC-besluiten ook op deze punten tot
uitdrukking te brengen.

Mevrouw Terpstra en ook anderen
—onder anderen de heer Van Rossum —
hebben opmerkingen gemaakt
betreffende het democratische
gehalte van de samenleving op de
verschillende eilanden, op de Antillen
van de Vijf en op Aruba. Met name
ten aanzien van Aruba hebben een
aantal afgevaardigden hun zorg
uitgesproken over de ontwikkelingen
die zich daar voordoen. lk ben van
mening dat zeker in een kleine
gemeenschap als Aruba - hetzelfde
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geldt mutatis mutandis voor de
andere eilanden — het respect van
bestuurders en politici voor de
democratische spelregels van essen-
tieel belang is. Daarbij moet met
name de onafhankelijkheid van de
rechterlijke macht worden gerespec-
teerd. Bij verschillende gelegenheden
heb ik Antilliaanse politici en ook
Arubaanse politici daarop nadrukkelijk
gewezen.

Overigens is van Arubaanse zijde,
met name door de heer Betico Croes,
nooit kritiek uitgeoefend op de
rechterlijke macht. Wel is kritiek
uitgeoefend op het openbaar ministe-
rie. In dat verband merk ik op dat in
de Antilliaanse rechtsorde het beleid
van het openbaar ministerie in de
Staten van de Nederlandse Antillen
met de Antilliaanse Minister van
Justitie dient te worden besproken.
Dit laat onverlet dat men, gelet op de
bijzondere positie van het openbaar
ministerie, bij eventuele kritiek een
voorzichtige en terughoudende
opstelling in acht dient te nemen.

Mijnheer de Voorzitter! Het Statuut,
zoals het thans luidt, veronderstelt het
bestaan van een parlementair demo-
cratisch stelsel in elk der landen. In
het Statuut, dat straks ook voor het
land Aruba zal gelden, zijn verder nog
diverse bepalingen opgenomen die
beogen een waarborg te zijn voor het
handhaven van de rechtszekerheid en
de deugdelijkheid van het bestuur. Ik
noem in dit verband de artikelen 43,
50 en 51.

De heer Van Rossum heeft gevraagd
of straks in een samenwerkingsover-
eenkomst met een onafhankelijk
Aruba - dus na 1996 - ook bepalingen
zullen voorkomen met betrekking tot
democratie en rechtszekerheid. Het is
nog ver weg, naar mijn mening kan ik
echter op voorhand die vraag bevesti-
gend beantwoorden.

De heer De Kwaadsteniet en ook
andere geachte afgevaardigden
hebben gesproken over de herstructu-
rering van de Antillen van de Vijf. Ik
wijs er in de eerste plaats op, dat bij
de RTC die vormgeving van de
Antillen van de Vijf niet en detail is
ingevuld. De’'Werkgroep-Land’ — zoals
die heet in de wandelgangen — die de
regering van de Nederlandse Antillen
en de vijf eilandgebieden daarover
moet adviseren, heeft op 30 januari
1984 een rapport uitgebracht. In dat
rapport worden verschillende moge-
lijkheden uiteengezet en worden die
mogelijkheden ook voorzien van een
financieel plaatje. Wel, Voorzitter, uit
dat rapport komt duidelijk naar voren
dat twee volledig opgetuigde bestuurs-
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apparaten op Curacao — dus een
compleet systeem van twee bestuurs-
lagen — op den duur buitengewoon
kostbaar, om niet te zeggen onbetaal-
baar zullen blijken te zijn.

Mevrouw Terpstra (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De minister praat over een
rapport dat naar mijn weten de Kamer
nog niet heeft bereikt. Ik sluit mij aan
bij de opmerking van de heer De
Kwaadsteniet, dat wij tamelijk nieuws-
gierig zijn. Heeft de minister er
bezwaar tegen, dat rapport aan de
Kamer te doen toekomen?

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Het is inderdaad een
lopende trein. Er worden voortdurend
rapporten afgeleverd. In het rapport
waarover ik zojuist sprak, staat
aangegeven waarmee ieder van de
werkgroepen bezig is en wat de stand
van zaken is. De "Werkgroep-Land' is
op dit essentiéle punt in ieder geval
tot rapportage gekomen. lk zal dat
rapport graag ter beschikking van de
Kamer stellen.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Het
zou toch wel plezierig zijn als de
minister iets nader in wilde gaan op
het punt van de twee bestuurslagen.
Dat punt heeft hij toch ook zelf naar
voren gebracht in de memorie van
toelichting. Wat meer houvast in
dezen zou voor ons van grote betekenis
zijn.

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Naar mijn mening is het
nu nog te vroeg, daarover een
oordeel uit te spreken. Het is van
belang dat de regering van de
Nederlandse Antillen en de vijf
eilandsbesturen die in het geding zijn,
zich een oordeel vormen over de
verschillende opties die in het rapport
zijn opgenomen en over de daarmee
samenhangende kosten. Het is
immers een zaak die primair de
Antillen van de Vijf regardeert.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): Dat
ben ik met de minister eens. Daarom
vonden wij het zo interessant dat de
minister niettemin een opmerking in
de memorie van toelichting opnam,
die mij de indruk gaf dat hij zelf in
verregaande mate in die richting
wenste te denken.

Minister De Koning: Voor zover ik
daarop vooruit gedacht heb, bied ik
daarvoor mijn verontschuldigingen
aan en neem ik die gedachten terug
om ze op een later tijdstip te hervatten.
Mijn zorg op dit ogenblik gaat uit
naar de vraag of het inderdaad
mogelijk zal zijn, de structuur van de
Antillen van de Vijf per 1 januari 1986
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te kunnen bepalen. Dat ziet er inder-
daad wat zorgelijk uit. Het zou kunnen
zijn dat op die datum volstaan moet
worden met een aantal noodzakelijke
aanpassingen als gevolg van het
uittreden van Aruba. Dat laat echter
onverlet, dat er voortvarend gewerkt
moet blijven worden aan een nieuwe
structuur voor de Vijf.

Mevrouw Jabaaij heeft gesproken
over de steun aan de rechterlijke
macht en eventuele hulp bij de
aanpassing van het Burgerlijk Wetboek
en het Wetboek van Strafrecht van de
Antillen. Wij verlenen op dit moment
steun aan de Antilliaanse rechterlijke
macht en zullen dat in de komende
jaren stellig moeten blijven doen. Wij
zijn daartoe ook bereid. Een verzoek
om hulp bij de herziening van het
Burgerlijk Wetboek en het 'Wetboek
van Strafrecht heeft mij van Antilliaan-
se zijde nog niet bereikt. Zou dat van
Antilliaanse zijde aan de orde gesteld
worden, dan zal ik daarop, in overleg
met mijn collega van Justitie, positief
reageren.

Sprekend over technische bijstand,
mijnheer de Voorzitter, kam ik dan tot
de bijstand aan de belastingdienst,
waarover mevrouw Terpstra met
name heeft gevraagd of deze wel
wenselijk en mogelijk is. Allereerst
moeten wij er voor waken, dat de
Antilliaanse belastingdienst niet
permanent bemand wordt vanuit
technische bijstand.

Ik heb in de memorie van toelichting
al aangegeven dateen aantal personen
voor lange tijd zijn uitgezonden. Eerst
was sprake van eén deskundige, nu
zijn het er zes. Naar mijn mening ligt
bij de uitzendingen terecht het accent
op het opleiden van Antilliaanse
ambtenaren. Bij technische bijstand in
het algemeen, maar zeker op dit
terrein, moet de overdracht van
kennis een zwaar accent hebben.

Het is inderdaad zo dat er op
sommige eilanden een grote achter-
stand is bij aanslagen en invorderin-
gen. Die achterstand is soms zo groot
dat het na velejaren vrijwel onmogelijk
is, nog tot invordering te komen.
Tijdens mijn laatste bezoek heb ik met
de Antilliaanse regering gesproken
over de mogelijkheid om tot het
inlopen van de achterstanden te
komen via een crash-program.
Daaraan zitten echter nogal wat haken
en ogen: bevoegdheden moeten
worden vastgesteld en meer van dat
soort zaken. Daarom vormt dit idee
nog onderwerp van studie voor de
Antilliaanse regering.
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Mevrouw Terpstra, mevrouw
Jabaaij en de heer Van Rossum
hebben gesproken over de persberich-
ten met betrekking tot technische
bijstand aan het kadaster. Met name
mevrouw Terpstra en mevrouw
Jabaaij hebben ten aanzien van die
berichten hun scepsis tot uitdrukking
gebracht. Inderdaad betekent 25 4 30
man, gedurende zeven a acht jaar,
veel te veel van het goede.

Wanneer wij op een dergelijke
schaal hulp verlenen voor één dienst,
zou daarmee de helft van het bedrag
dat nu aan lange uitzendingen wordt
besteed, zijn gemoeid. Het is duidelijk
dat een dergelijke massale technische
bijstand in het geheel niet past in het
concept van kennisoverdracht die
kenmerkend moet zijn voor technische
bijstand.

Gelukkig gaat het in deze maar om
persberichten. Er is geen aanvraag
door de Antillen gedaan en de
staatssecretaris van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
heeft ook geen toezegging op dat
punt gedaan.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Voordat de minister op
een ander onderwerp overgaat, wil ik
hem om een reactie vragen op de
opvattingen die ik in eerste instantie
te berde heb gebracht. Die opvattingen
hadder “=irekking op de twee-eenheid
toerisrmic en stadsvernieuwing. Het
kadaster is hierbij maar éen aspect. Er
zullen voorbereidingen getroffen
moeten worden als men het integraal
beleidsplan op dit punt wil kunnen
uitvoeren. Wil de minister straks nog
eens ingaan op mijn opmerkingen die
ik hierover heb gemaakt?

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Ik kom zeker nog over dat
onderwerp te spreken. lk heb eerst
maar gesproken over het kadaster.
Dat staat niet geheel los van stadsver-
nieuwing, ruimtelijke ordening,
monumentenzorg en dergelijke.
Daarover heeft mevrouw Jabaaij ook
gesproken.

Ik wil nog enkele opmerkingen
maken over de sociaal-economische
situatie. Deze situatie is nog allesbe-
halve rooskleurig op de Antillen, al
zijn er wel een paar positieve berichten.
De arbeidsonrust die aan het eind van
het vorig jaar te bespeuren was, is
goeddeels weer verdwenen, De
Curacaose Dokmaatschappij heeft
weer wat werk kunnen aantrekken,
Ook voor de Antilliaanse Luchtvaart-
maatschappij schijnen de vooruitzich-
ten van de financiéle positie wat
rooskleuriger te zijn. Dit betekent niet
dat de moeilijkheden zijn opgelost.
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Het betekent wel dat op bepaalde
punten een verbetering te bespeuren
is. Mevrouw Jabaaij heeft het toerisme
genoemd. Op dat terrein kunnen en
moeten aanmerkelijke verbeteringen
waorden gerealiseerd, vooral voor
Curacao.

Mevrouw Terpstra heeft gevraagd
of de Shell voor Curacao behouden
kan worden. Ik kan daarover uiteraard
geen zekerheid geven. Ik wijs erop dat
de Shell-arbeiders gekozen hebben
voor het voortzetten van de onderhan-
delingen met de leiding van de Shell.
De Shell-arbeiders hebben de bereid-
heid getoond aanzienlijke inkomensof-
fers te brengen. Dat betekent dat de
kans dat de Shell zich op Curacao kan
handhaven, is vergroot.

De heren Van Rossum en Aarts
hebben meer specifiek gevraagd naar
de gang van zaken bij de Curacaose
Dokmaatschappij. Zoals men weet is
in september 1983 een reddingsplan
opgesteld. Met dat plan wilde men uit
de moeilijkheden geraken en de
positie van het bedrijf verbeteren. Het
kostenniveau van het bedrijf is
drastisch verlaagd door een verlaging
van de lonen met maar liefst 23% en
door een vermindering van het
personeelsbestand met ongeveer 100
man. Daarvoor was financiéle steun
nodig. Er was een bedrag nodig van
in totaal 25 miljoen Antilliaanse
guldens. De Antilliaanse regering, het
eilandgebied Curacao en de Neder-
landse regering hebben daarbij hulp
toegezegd. De Nederlandse bijdrage
bedraagt op het ogenblik 10,5 miljoen
Antilliaanse guldens. De Curacaose
bijdrage bedraagt 14,5 miljoen
Antilliaanse guldens.

leder kwartaal wordt bezien of het
plan in de opgestelde vorm verder
kan worden doorgevoerd dan wel of
bijstelling nodig is. Qok bij mijn
bezoek in de afgelopen maand heeft
een evaluatie plaatsgevonden. Wij zijn
tot de conclusie gekomen dat, gelet
op de resultaten van het laatste
kwartaal van 1983 en de vooruitzichten
voor het eerste kwartaal van 1984,
bijstelling van het plan niet nodig
was. Dat betekent niet dat het bedrijf
uit de zorgen is, maar wel dat de
mogelijkheid van continuiteit op dit
ogenblik voldoende aanwezig lijkt te
zijn. Als de Kamer er prijs op stelt, zal
ik het rapportje in verband met die
evaluatie ter vertrouwelijke kennisne-
ming toezenden.

De heer Aarts (CDA): Welk gedeelte
van het toegezegde bedrag is inmid-
dels al aan de Antillen gestuurd?
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Minister De Koning: |k meen dat de
eerste termijn een kwart daarvan
bedraagt.

De heer Aarts (CDA): Nu is ook beslist
de tweede termijn te sturen. Betreft
dat het lopende kwartaal?

Minister De Koning: Inderdaad!

De heer Aarts heeft gesproken over
de samenwerkingsovereenkomst
tussen Nederland en de Antillen. Wij
zijn inderdaad bezig te werken aan
een samenwerkingsovereenkomst
voor de periode 1984 tot en met 1987.
Een deel daarvan is al op papier
gezet. Wanneer de Kamer dat wenst,
zend ik ook de concept-paragrafen
van die samenwerkingsovereenkomst
graag ter vertrouwelijke kennisneming
toe. De belangrijkste paragraaf, de
financiéle, is echter nog niet ingevuld.
Daarover bestaat ook nog geen
overeenstemming.

Ik heb de Antilliaanse regering
aangeboden de Nederlandse begro-
ting voor hulp aan de Nederlandse
Antillen vast te stellen op 5% van de
begroting voor Ontwikkelingssamen-
werking, onder aantekening dat niet
het gehele bedrag beschikbaar is voor
directe overdracht aan de Antillen:
ook apparaatskosten en andere
posten moeten daaruit worden
betaald. Dat betekent toch een
substantiéle vergroting van de
bedragen die voor 1984 ter beschikking
komen, vergeleken met de bedragen
die in de afgelopen jaren ter beschik-
king stonden.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Moet je
daar de koersverschillen niet van
aftrekken?

Minister De Koning: Er is inderdaad
een koersverschil, dat soms ten
gunste en soms ten ongunste werkt
van het bedrag in Antilliaanse guldens,
Wij hebben de tijden meegemaakt dat
de Amerikaanse dollar twee gulden
waard was; wij maken de tijden mee
dat de Amerikaanse dollar 3,15
waard is. Dat scheelt in Antilliaanse
guldens uitgedrukt zeer veel voor de
Antillen. De Antillen hebben er echter
voor gekozen de Antilliaanse gulden
te koppelen aan de koers van de
dollar. Het is duidelijk dat de Neder-
landse regering alleen maar kan
voteren in Nederlandse guldens. Wij
zouden ook zeer onoverzichtelijke
avonturen beleven indien wij dat op
een andere wijze deden.

Indien de Antilliaanse regering een
vast percentage van de begroting van
Ontwikkelingssamenwerking aan-
vaardt als bedrag voor de hulpverle-
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ning, maakt zij dat bedrag voor de
hulpverlening afhankelijk van de
ontwikkeling van het netto nationaal
inkomen in Nederland. Daarbij loopt
zij dan enige slechte kansen, maar
ook enige goede kansen als de
economische groei zich herstelt. Mijn
Antilliaanse collega heeft wellicht van
zijn standpunt uit gezien niet geheel
onbegrijpelijk zowel een hoger
percentage als een garantie voor een
minimumbedrag gevraagd. Naar mijn
mening past dat echter niet geheel bij
mijn aanbod.

De heer Aarts heeft gevraagd of de
flexibiliteit dan niet geringer wordt. lk
meen dat dat toch niet zo vreselijk
veel verschil uitmaakt. Het alternatief
is van jaar tot jaar met de collega voor
Ontwikkelingssamenwerking afspre-
ken welk deel van haar begroting
beschikbaar is voor de Nederlandse

" Antillen. De afgelopen jaren waren die

afspraken echter ook niet erg flexibel.
Een andere vraag was of het
mogelijk is, ongebruikte gelden over
tedragen naar volgende jaren. Dat is
mogelijk, indien ze gecommitteerd
zijn conform de voorschriften van
artikel 12 van de Comptabiliteitswet.

De heer Aarts (CDA): De minister
heeft een aantal punten genoemd die
de moeite waard zijn te overdenken.
Hij zegt nu dat hij van jaar tot jaar met
zijn collega voor Ontwikkelingssamen-
werking daarover zal spreken.

Minister De Koning: Dat is een
alternatief voor de afspraak die ik
thans voorsta.

De heer Aarts (CDA): Als de Antillen
die 5% accepteren, voor welke termijn
geldt dat dan?

Minister De Koning: Voor vijf jaar!

De heer Aarts (CDA): Met uitzondering
van Aruba?

Minister De Koning: Met Aruba moet
na 1 januari 1986 een nieuwe afspraak
worden gemaakt. Dat betekent dat in
de financiéle paragraaf een voorzie-
ning moet worden opgenomen voor 1
januari 1986 waarin afspraken moeten
worden bijgesteld conform de situatie
die dan is ontstaan.

De heer Aarts (CDA): Is het dan niet
beter om uit te gaan van 5% voor de
eerstkomende twee jaar? Daarna is er
namelijk sprake van twee aparte
gebieden. Die 5% wekt de indruk
alleen te gelden voor het overblijvende
land en niet voor Aruba. Het lijkt mij
verstandig, dat gedeelte van de
overeenkomst maar twee jaar te laten
bestaan.
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Minister De Koning: Er kan, zeker bij
Aruba, geen misverstand over
bestaan dat het aanbod van 5% van
de begroting van Ontwikkelingssa-
menwerking geldt voor de Antillen
van de zes. Bij een nadere verkaveling
van dit gebied zal ook het bedrag nader
verkaveld moeten worden. Het heeft
mijn voorkeur, in de financiéle
paragraaf een afspraak op te nemen
voor twee plus drie jaar.

De heer Aarts (CDA): Stel nu dat de
Antillen niet akkoord gaan met het
aangeboden percentage. Gaat de
minister dan op de oude voet verder
of gaat hij over op het genoemde
percentage van 57 Het percentage
staat in de begroting. Hebben de
Antillen nu nog een keuze te maken?

Minister De Koning: Ik heb met mijn
collega voor Ontwikkelingssamenwer-
king de afspraak gemaakt dat er 5%
beschikbaar is, onder voorbehoud dat
het aanvaard zal worden door de
Antillen. Als het niet aanvaard wordt,
zal ik mij opnieuw beraden met
mevrouw Schoo over de manier
waarop wij de zaken zullen regelen
voor de komende jaren.

De heer Aarts (CDA): Dat kunt u niet
met z'n tweeén doen, want de Kamer
is er inmiddels bij betrokken, omdat
zij een bepaald bedrag heeft goedge-
keurd.

Minister De Koning: Dat bedrag geldt
voor 1984, In beginsel is het mogelijk
de zaak voor 1985 en 1986 anders te
regelen.

De heer Aarts (CDA): Met andere
woorden: als er geen overeenstem-
ming komt, zijn de Antillen in ieder
geval zeker van het bedrag dat nu in
de begroting staat?

Minister De Koning: Voor 1984!
Daarna houdt iedere zekerheid op. Het
is van belang, dit de Antilliaanse
collega’s scherp voor ogen te stellen.

De heer Aarts (CDA): De minister
heeft het over het verdrag gehad.
‘Verdrag' is in dit opzicht een merk-
waardig woord, omdat het gaat om
een overeenkomst binnen het konink-
rijk. Wat is de status van de overeen-
komst? In hoeverre heeft de Staten-Ge-
neraal ermee te maken? Wanneer
gaat die overeenkomst in?

Minister De Koning: De status is op
dit moment die van een concept-over-
eenkomst waarover nog wordt
onderhandeld. Wanneer de Antilliaan-
se regering en de Nederlandse
regering hierover tot overeenstems-
ming zijn gekomen, zal deze overeen-
komst moeten worden voorgelegd
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aan de Staten-Generaal. Financieel
gesproken is er namelijk sprake van
een verplichting voor meerdere jaren.
De overeenkomst zou dan kunnen
ingaan in het begrotingsjaar 1984 of
in het daarop volgende jaar. In ieder
geval zullen de Staten-Generaal
goedkeuring moeten hechten aan de
overeenkomst.

De heer Aarts (CDA): U maakt het ons
dan wel erg moeilijk. Als u het ons
voorlegt als een wetsvoorstel, kunnen
wij amenderen. Als u het ons echter
voorlegt als een overeenkomst,
kunnen wij het alleen maar goed- of
afkeuren, zoals dat altijd gaat bij
traktaten. In de overeenkomst is
echter sprake van een aantal elemen-
ten die wij grazy “ouden beinvlioeden.
Vindt de minister hiet niet aek om
binnen het koninkrijk de (1 -ktaat-pro-
cedure te volgen?

Minister De Koning: Wij kunnen in
een mondeling overleg of andersvins
natuurlijk nog wel eens van gedachten
wisselen. In laatste instantie is het
echter een kwestie van 'take it or
leave it". Vanuit mijn positie als
minister gezien, heeft dat enkele
charmante kanten.

De programmafinanciering zal
moeten plaatsvinden op basis van
programma’s die daaraan voldoende
houvast verlenen. Ik heb hierover met
mijn collega Chance gesproken. Voor
de kleine eilanden zijn een aantal
programma'’s gereed. Er behoeft geen
sprake te zijn van een totaalprogram-
ma. Ook een partieel programma
— een programma voor een bepaalde
sector — kan voldoende basis zijn voor
die programmafinanciering. Op
Curacao en Aruba wordt hieraan
gewerkt met technische bijstand
vanuit Nederland. In de overeenkomst
wordt overigens zowel voorzien in
projecthulp als in programmahulp.
Wat betekent dit voor de begroting? Ik
heb al gesproken over de koersontwik-
keling: voor 1984 is de begroting
opgesteld op basis van de 5%-af-
spraak, als ware die reeds tweezijdig
aanvaard. Maar er is dus nog maar
sprake van een eenzijdige aanvaar-
ding. Dat betekent dat het begrotings-
totaal uitkomt op ruim f216 min. en
dat er een toevoeging plaatsvindt van
het ongebonden deel van het stuw-
meer van bijna f29 min., zodat in 1984
voor besteding f 245 min. beschikbaar
is.

Mevrouw Jabaaij heeft aandacht
besteed aan hetgeen in de memorie
van toelichting staat over de zorg
voor de zwakkere groepen en de
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vergroting van de zelfstandigheid van
de Nederlandse Antillen. lk geef eerst
enkele voorbeelden van pogingen om
de verzelfstandiging te bevorderen. Er
is een grote mate van vrijheid om
binnen de beschikbare middelen
eigen prioriteiten te stellen.

Er is voorzien in overdracht van
taken en middelen van de Nederlandse
Particpatie Maatschappij naar de
ontwikkelingsbanken van de Neder-
landse Antillen en van Aruba. Aan
Cede-Antiyas zijn meer bevoegdheden
toegekend; een feit waarop ik nog
terugkom. Ook op cultureel gebied
wordt getracht taken en middelen van
STICUSA over te dragen aan de
Antillen.

Voor de grotere aandacht voor de
zwakkere groepen verwijs ik naar de
programma’s ten aanzien van volkswo-
ningbouw. Op Aruba verwijs ik naar
The Village en Esso Heights en naar
projecten van Cede-Antiyas. Hulp in
de gezondheidszorg is voornamelijk
hulp aan zwakke groeperingen, met
name bejaardenzorg, verpleegtehui-
zen en dergelijke. In al deze gevallen
komen de zwakke groeperingen het
eerst in aanmerking voor hulp.

De heer Van der Spek heeft gespro-
ken over het Caribbean Basin Initiative,
waarbij hij zei dat het beter zou zijn
om tot CARICOM toe te treden. Dit
lijkt mij nrimair een zaak van de
Antille - zi) hebben gekozen voor het
behoren tot de groep van 11 landen
waarop het Amerikaanse aanbod van
toepassing is. Dat betekent niet dat
Caribische integratie verder wordt
afgewezen door de Antillen.

De heer Van der Spek heeft opmer-
kingen gemaakt over het importbeleid,
waarbij hij de voorkeur uitspreekt
voor importen vanuit de Caribische
regio. Dat is uiteraard een zaak van de
Nederlandse Antillen, het particuliere
bedrijfsleven en de consumenten. De
overheidsbemoeiing daarmee nadert
tot nul.

Mevrouw Jabaaij en de heer Aarts
hebben gevraagd naar de commissie
onderling verkeer Nederland-Neder-
landse Antillen. Natuurlijk is de
commissie geinteresseerd in tarieven
en tariefverlagingen. Zij moet geraad-
pleegd worden bij eventuele tariefver-
hogingen. Zij moet ook advies
uitbrengen over de stimulering van
het toerisme vanuit Europa via het
voorbereiden van aantrekkelijke
pakketten voor de toeristen, waarbij
met name moet worden gedacht aan
verlaging van de vliegprijzen.

De commissie is permanent. In het
najaar van 1984 moet echter het
eind-advies gereed zijn over de
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stimulering van het toerisme. Voor

de kwestie van de tarieven is de
minister van Verkeer en Waterstaat
verantwoordelijk en voor de ontwikke-
ling van het toerisme de minister van
Verkeer en Waterstaat en ondergete-
kende. De commissie heeft niets te
maken met de positie van de ALM,
noch met de bestaande luchtvaartver-
dragen. De samenstelling van de
commissie is zo geregeld dat de
Nederlandse Antillen en Nederland op
een evenwichtige manier zijn vertegen-
woordigd. Consumentenorganisaties
zijn in de commissie niet vertegen-
woordigd. Het lijkt mij op dit ogenblik
weinig zinvol, een gesprek te entame-
ren met de minister van Verkeer en
Waterstaat en mijzelf over de werk-
zaamheden van de commissie. Het is
beter om het eerste resultaat in het
najaar van 1984 af te wachten.

De heer Aarts vroeg of het niet
ongebruikelijk lang heeft geduurd
voordat de commissie tot stand is
gekomen. De incubatieperiode was in
dit geval acht maanden. Naar mijn
idee is een dergelijke termijn niet
ongebruikelijk.

Mevrouw Jabaaij heeft kritiek geuit
op het stopzetten van de steun aan de
universiteit van de Nederlandse
Antillen. Die steun was bedoeld als
een startsubsidie en zo was dat ook
overeengekomen met de Antilliaanse
regering. Mijns inziens zou het
permanent verlenen van subsidie aan
de universiteit van de Nederlandse
Antillen leiden tot blijvende afhanke-
lijkheid van Nederlandse hulp. Dat is
noch mijn bedoeling, noch de bedoe-
ling van de universiteit.

Vervolgens kom ik te spreken over
het medisch centrum op Sint Eustatius.
Wij hebben daarover al eerder
gediscussieerd. Toen ging het over de
technische fouten die bij de bouw
zouden zijn gemaakt, en over de
gebreken in de constructie die daaruit
zouden voortvloeien. Bij mijn laatste
bezoek aan de Antillen is mij voor het
eerst duidelijk geworden dat het
gebouw ook op medische gronden
niet acceptabel is. Dat staat in tegen-
stelling tot het aanvankelijk geformu-
leerde programma van eisen. Dat
betekent dat het een 'blessing in
disguise’ was dat er constructiefouten
zijn opgetreden. Ware dat niet het
geval geweest dan had er thans een
compleet en draaiend hospitaal op
Sint Eustatius gestaan, waarvan men
dan zou zeggen dat het niet voldeed
aan de medische eisen die men
daaraan zou menen te moeten stellen.
Het zou dan nog moeilijker zijn
geweest om de weg terug te vinden.
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Mevrouw Terpstra (VVD): Het verbaast
mij dat de minister zegt dat het hem
pas tijdens zijn laatste bezoek is
gebleken dat er medische, bedrijfsma-
tige problemen waren. In mijn dossier
heb ik een brief van de Antilliaanse
inspecteur voor de volksgezondheid
van een veel vroegere datum. Het
betrof hier een vervolgbrief op een
briefwisseling die al eerder had
plaatsgevonden.

Minister De Koning: Ik kan hieromtrent
verwijzen naar de rapporten van de
Rijksgebouwendienst waarin de
medische bezwaren tegen de construc-
tie en de inrichting van het gebouw
zijn weerlegd. Er zijn natuurlijk fouten
gemaakt. Er moesten bepaalde
aanpassingen warden verricht. Wat
de inrichting van het gebouw betreft
zouden die aanpassingen zeer
bescheiden kunnen zijn. Enkele iets te
brede bedden zijn inmiddels omgeruild
voar iets smallere bedden. Enkele
bouwkundige voorzieningen zouden
nog moeten worden aangebracht. De
huidige bezwaren steken echter veel
dieper, in die zin dat men vanuit het
centrum Sint Maarten het gebouw op
Saba en op Sint Eustatius niet wenst
te exploiteren, zoals men dat in het
aanvankelijke geformuleerde pro-
gramma van eisen had opgenomen.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): De minister
bagatelliseert alle klachten die tijdens
het mondeling overleg zijn opgesomd.
Hij heeft toen ook foto's gezien. Het
ging daarbij niet om een uit de lucht
gegrepen verhaal. Nu hebben de
kamerleden het met eigen ogen
gezien. Ik vind dat u 'vertraagd'
luistert. Wat u nu doet is secundair. Ik
geef toe dat wij nu op de goede weg
zitten, maar het had natuurlijk al veel
eerder moeten gebeuren. Wanneer
mag een Kamer nu eindelijk eens
zeggen: minister, het gaat niet, open
uw ogen, het is niet goed!

Minister De Koning: Ik heb diep
respect voor het bouwkundig inzicht
van kamerleden. Wat dat betreft ga ik
toch liever af op de Rijksgebouwen-
dienst. Die heeft mij ondubbelzinnig
gerapporteerd dat de bouwkundige
gebreken voor herstel vatbaar waren,
binnen de daarvoor beschikbare
gelden.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): De minister
kwetst mij hiermee. lk was wel
bestuurslid van een groot ziekenhuis
in de periode dat ik nog gemeente-
raadslid was. Als de heer Van der
Stee het over de lange 'looplijnen’
had, wist ik precies waarover het
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ging. Welnu, ik heb het met mijn
ogen geconstateerd. De minister moet
nu luisteren; dat ziekenhuis, die
‘ellende-huis’, moet worden afgebro-
ken.

Minister De Koning: De discussie over
het beton kan op dit moment gestop
worden, omdat er dieper stekende
bezwaren ten aanzien van de medische
conceptie zijn gebleken. Dat houdt in
dat men inderdaad moet treden in de
medische filosofie ten aanzien van de
gezondheidszorg op de Bovenwinden.
Nu voor het eerst door het departe-
ment, belast met de volksgezondheid,
zwaarwegende bezwaren naar voren
zijn gebracht, doen wij er goed aan
daaraan veel aandacht te besteden.
Aan de directeur van het
departement van Volksgezondheid
heb ik gevraagd om zijn opvattingen
ter zake te verwerken in een rapportje
aan mij. Ik zal dat aan de Kamer
sturen en voorzien van beleidsconclu-
sies die ik meen daaruit te moeten
trekken, uiteraard ook tegen de
achtergrond van de nog steeds niet
herstelde bouwkundige gebreken. Ik
zeg daarbij de "gelukkig nog niet
herstelde bouwkundige gebreken’; de
weg terug was anders moeilijk, zo niet
onbegaanbaar gebleken.

De heer Aarts (CDA): |k moet de
minister nu - hij verdient het — toch
een paar dingen zeggen.

De Voorzitter: Niet een paar. Dat is
voor de tweede termijn.

De heer Aarts (CDA): Eén ding dan. Ik
sluit aan bij wat mevrouw Jabaaij
heeft gezegd. De minister kan mij echt
niet wijs maken dat de medische
argumenten, die nu worden aange-
voerd en die inderdaad gelden, a
blessing in disguise zijn. Dat is niet
het geval. Het gebouw voldoet op
constructief-technisch gebied in het
geheel niet.

Minister De Koning: Dat is a blessing
in disguise, de bouwkundige gebreken,
niet de medische gebreken.

De heer Aarts (CDA): Als de bouwk:i:
dige gebreken, die zich hebben
voorgedaan, er niet waren geweest,
zou daar nu een ziekenhuis hebben
gestaan, dat voldeed aan de voorwaar-
den, in ieder geval op hygiénisch
gebied. Wat daar gebeurd is, is een
schande. Wij hebben er in dit Huis
nog nooit zoveel woorden aan
besteed. Toch moet het, omdat op
geen enkele wijze geprobeerd is, daar
een ziekenhuis te bouwen dat voldoet
aan de normale, materiéle eisen. lk
geef toe, dat er ook medisch-techni-
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sche bezwaren zijn, maar daar had
men wel mee kunnen leven. Dat is
echter niet mogelijk, als muren vocht
doorlaten en als plafonds lekken. Daar
zit de oorzaak. Laten wii ervoor
oppassen, dat gesteld wordt dat wij
blij zijn, dat het ziekenhuis niet
gebruikt kan worden.

Minister De Koning: Voorzitter! Ik
denk dat wij het bouwkundige
gevechtsveld kunnen verlaten. Wij zijn
inmiddels op een ander terrein
aangeland.

Mevrouw Terpstra (VVD): lk maak
bezwaar tegen.....

De Voorzitter: Laten wij nu daarmee
ophouden. De minister heeft vier keer
hetzelfde gezegd. Als men daarover
niet tevreden is, kan men er in tweede
termijn op ingaan. lk verzoek de
minister het volgende punt aan te
snijden.

Minister De Koning: Voorzitter! De
apparatuur van het ziekenhuis is
opgeslagen en is bruikbaar, ook voor
een andere opzet van de volksgezond-
heid op Sint Eustatius.

Voorzitter! Ik heb met Cede-Antiyas
nieuwe afspraken gemaakt. lk kom
hiermee ook op het terrein, dat de
heer Van der Spek heeft betreden,
waarbij hij zijn voorkeur uitsprak voor
kleine projecten, die zonder bureaucra-
tie tot stand zouden kunnen warden
gebracht, |k heb met Cede-Antiyas
afgesproken dat men zelfstandig
beslissingen zou kunnen nemen over
projecten tot een bedrag van f 100.000,
waarbij dus het onderscheid tussen
kleine medefinancieringsprojecten en
miniprojecten is vervallen. Cede-Anti-
yas kan beslissen over projecten tot
een totaal van 750.000 Antilliaanse
guldens. Wel zal uiteraard over de
besteding overleg worden gevoerd
met de Nederlandse vertegenwoordi-
ging op de Antillen.

Voorzitter! Er zijn opmerkingen
gemaakt over de Koninkrijksspelen en
andere vormen van samenwerking
tussen Nederland en de Antillen. Wat
de Koninkrijksspelen betreft, hebben
wij geconstateerd dat deze in hun
huidige vorm onvoldoende resultaat
opleveren, doch dat wij wel door
moeten gaan met activiteiten, die
primair gericht zijn op opleiding van
trainers en op sportcontacten in de
regio. Wij zullen daar, voor zover
nodig, andere departementen in
Nederland bij betrekken, als het gaat
om andere zaken, zoals gehandicap-
tenzorg, die zijn genoemd.

Voorzitter! Ik wil graag iets zeggen
over de stappen, die worden onderno-
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men ten aanzien van het overbrengen
van culturele — STICUSA- - activiteiten
naar de Nederlandse Antillen. Wij
zullen concrete stappen formuleren
inzake de overdracht van gelden, die
thans onder verantwoordelijkheid van
STICUSA worden besteed. Ik heb de
Antilliaanse regering aangeboden, bij
de opstelling van een plan daarvoor
hulp te bieden.

Mevrouw Terpstra is teruggekomen
op de kwestie van de remigratie en
heeft mij gevraagd, voor 1 december
1984 een overzicht te geven van
maatregelen, die ik op dat punt zou
willen nemen, c.q. in voorbereiding
zou hebben. Ik blijf bij het standpunt
dat ik de vorige maal tot uitdrukking
heb gebracht, namelijk dat gelet op
het personenverkeer tussen de
Nederlandse Antillen en Nederland
v.v. er geen reden is, thans een beleid
voor te bereiden dat op specifieke
beheersing van remigratie is gericht.

Mevrouw Jabaaij heeft gesproken
over de wenselijkheid, een vrouwen-
conferentie financieel mogelijk te
maken. Als mij vragen op dit punt uit
de Antillen bereiken, ben ik bereid die
positief tegemoet te treden.

Zij heeft ook de kwestie van de
hangars van de F-27's op Curacao
aangeroerd. Die zaak is op de Antillen
nog in discussie. De minister van
Defensie neemt daarvan met belang-
stelling kennis. lk denk dat men niet
kan zeggen, dat het onredelijk zou zijn
als de Antilliaanse regering een en
ander zou betalen.

Wel zal de verplaatsing van de
hangars een aanzienlijke financiéle
bijdrage vergen. Voortgezet overleg
tussen de Antilliaanse regering, met
name het Eilandgebied Curacao, en
de Nederlandse minister voor Neder-
lands-Antilliaanse Zaken is nodig om
die verplaatsing te betalen, voor zover
de bijdrage van Defensie daarvoor
ontoereikend zal blijken te zijn. Die
ontoereikendheid zal zeer groot zijn.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Is de
minister bereid de Kamer te informe-
ren voordat de definitieve beslissing
wordt genomen?

Minister De Koning: Die toezegging
doe ik graag.

De heer De Kwaadsteniet (CDA):
Binnen welke tijdslimiet gebeurt dat?

Minister De Koning: Dat is een
kwestie van overleg met met name
het eilandgebied Curacao. Omdat het
gaat om zeer forse bedragen zal
Curacao het project moeten inpassen
op een prioriteitenlijst die toch al
zwaar beladen is.
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Mevrouw Jabaaij sprak over een
organisatorische eenheid voor de
stadsvernieuwing van Curacao. Zij
heeft daarbij ook het kadaster betrok-
ken. Bij mijn laatste bezoek aan
Curacao ben ik verblijd met een
presentatie van stadsvernieuwingsac-
tiviteiten door de Dienst ruimtelijke
ordening en volkshuisvesting van het
eiland. Ik was daarvan nogal onder de
indruk. Ik heb de indruk dat bij die
dienst en bij de Fundashon Kas
Popular zeer veel deskundigheid
aanwezig is, voldoende om samen
met andere Curagaose instanties het
stadsvernieuwingsproces in goede
banen te leiden.

Hoewel ik het in beginsel eens ben
met motie nr. 12 van mevrouw
Jabaaij komt die mij niet opportuun
voor. Als concrete vragen op dit punt
van het eilandgebied ons bereiken,
ben ik graag bereid daarop positief te
reageren.

Mevrouw Jabaaij heeft ook een
motie ingediend over het zojuist
besproken medisch centrum op St.
Eustatius. Gelet op het rapport dat ik
in het vooruitzicht heb gesteld lijkt die
motie mij prematuur.

a

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Om met het belangrijkste
te beginnen: de administratie van
eigendommen en de aanduiding van
die eigendommen is een basisvoor-
waarde voor stadsvernieuwing. Dat
proces moet tot uitvoering worden
gebracht. Een stadsvernieuwingsplan
moet samen met een toeristisch plan
een geintegreerd geheel vormen. Het
gaat om een twee-eenheid van
toerisme en stadsvernieuwing. Wij
moeten helpen met de uitvoering van
een operatie op de Antillen die zo
belangrijk is, dat zij gewoon niet mag
mislukken. Wij zitten hier niet om
elkaar politieke vliiegen af te vangen,
maar om gezamenlijk de Antillen op
hun weg naar zelfstandigheid te
helpen, en zoveel mogelijk op die weg
te blijven,

De minister heeft niet gereageerd
op mijn vraag inzake steun van de
EEG. Die zou aanzienlijk kunnen zijn.
Is de minister bereid, op dat punt het
voortouw te nemen? Zeven ministers
hier beoordeelden de Minderhedenno-
ta en één minister coordineerde. Voor
een minister voor Antilliaanse Zaken
is het soms ook noodzakelijk, dat hij
biuten zijn eigen apparaat nagaat hoe
de rest kan worden ingezet, Véél
ministers zijn verantwoordelijk voor
het beleid op de Nederlandse Antillen.
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De minister heeft niet gereageerd
op mijn toch terechte vragen over
hetgeen bij de universiteit moet
gebeuren tegen de achtergrond van
de papiamentisering van het onder-
wijs, een gigantische operatie,
waarvoor veel steun en technische
hulp nedig zal zijn. Ik heb daarbij een
interessante vraag gesteld over het
opnemen van de Antillen in onze
administratie van de ontwikkelings-
hulp voor Zuid-Amerika. Ik heb
gewezen op allerlei instituten van
samenwerking die, als zij vanuit de
Antillen zouden opereren, de Antillen
meer bekendheid en vertrouwdheid
met de regio zouden verschaffen en
uiteindelijk de integratie onontbeerlijk
zouden doen zijn. Misschien kan de
minister hierop in tweede instantie
nog reageren.

De lage-tarievencommissie - de
minister noemt haar: de onderlinge-
verkeercommissie — is ook ingesteld
om het toerisme te stimuleren. Ik leg
weer de relatie met hetgeen ik eerder
heb gezegd over de twee-eenheid
toerisme en stadsvernieuwing.

De minister zegt, betrokken te zullen
zijn bij het onderdeel toerisme. Ik heb
niet zo goed begrepen of dit ook zal
slaan op de tarieven. Wil de minister
in de periode tot november 1984 van
zijn betrokkenheid doen blijken en wil
hij nog eens nadenken over hetgeen
ik heb gezegd over de relatie tussen
stadsvernieuwing en toerisme? De
consumentenorganisaties zijn niet
vertegenwoordigd. Hoewel ik op de
Antillen gewaar werd dat door de
organisaties een aantal namen was
genoemd van mogelijke kandidaten
voor de commissie. Ik betreur het dat
ze nog niet zijn opgenomen, want
hierdoor dreigt de commissie weer
eenzijdig te worden samengesteld.
Mensen als KLM-bonzen zullen niet zo
gemakkelijk overgaan tot verlaging
van de tarieven.

Misschien miste de minister in mijn
betoog een opsomming van alle
goede dingen in de Antillen. Dat
kwam door tijdgebrek. In de korte tijd
die mij ter beschikking stond, moest ik
de minister ervan doordringen dat hij
een voorwaardenscheppend beleid
dient te formuleren. Ik sta hier
natuurlijk niet om alleen maar 'ja’
tegen de begroting van de minister te
zeggen.

O

De heer De Kwaadsteniet (CDA):
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb er
begrip voor dat de minister hier en
daar wat vlot langs zaken heen is
gelopen. Dat heeft hij niet zonder
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enige bekwaamheid gedaan. De
beantwoording was niet geheel
bevredigend, maar er komt nog veel
mondeling overleg. De politieke wil
onderstreep ik. Dat ‘de vijf’ niet in
detail zijn ingevuld tijdens de RTC is
bekend, maar dat moet natuurlijk wel
gebeuren.

Verbetering van de situatie ten
aanzien van het kabinet is niet alleen
voor nu van helang, maar ook voor na
1986, bijvoorbeeld met het oog op het
samenwerkingsverband. Er moet veel
werk worden verzet in korte tijd. Daar
moet constant op worden gelet. Op
vraag 10 is geen afdoend antwoord
ontvangen. Ten aanzien van het
vliegveld wil ik nog opmerken dat er
ook corrosie optreedt aan de vliegtui-
gen. Nederland is daarbij betrokken.

O

De heer Aarts (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Het lijkt mij goed dat wij
nog eens met elkaar — ook in de vaste
commissie voor Nederlands-Antilli-
aanse Zaken — overleggen hoe wij
met de samenwerkingsovereenkomst
zullen gaan werken. Ik kan mij niet
goed voorstellen dat wij hier een stuk
voorgelegd krijgen dat de totale
relatie tussen ons en de Antillen raakt,
maar waarop wij geen invloed meer
kunnen hebben.

De minister heeft bij voorbeeld
geen antwoord gegeven op mijn
vraag naar de verhouding tussen de
eilandelijke ontwikkelingsplannen en
de programmahulp. Als daarover een
beslissing is genomen, kunnen wij er
geen invioed meer op uitoefenen, Dat
lijkt mij niet goed, want het gaat
hierbij om Nederlands ontwikkelings-
geld. Wij moeten de mogelijkheid
hebben om het te beoordelen.

Ten aanzien van de commissie-"Ver-
bindingen Antillen-Nederland’ zegt de
minister badinerend dat acht maanden
niet ongebruikelijk is als incubatietijd.
Ik wil hier niet al te badinerend over
spreken. De tijd die is genomen, duidt
op de mentale bereidheid bij de
regering om in ieder geval niet te
doen wat de Kamer bij meerderheid
heeft uitgesproken.

Op mijn opmerkingen over het
hospitaal op St. Eustatius reageerde
de minister nogal lakoniek. Misschien
is dat de enige manier om in dit land
te overleven als minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, maar hij
moet de gevoelens die in de commissie
- en zeker in de delegatie — over deze
zaak leven, niet onderschatten,

Tweede Kamer
14 februari 1984

In Nederland lijkt het soms of de
zaak pas goed aan het rollen komt als
bepaalde weekbladen een misstand
aan de orde stellen. Als de Kamer nu
iets signaleert, moet dat toch een
reden zijn om daaraan zeer zwaar te
titlen. De commissie moet hier zeker
zwaar aan tillen. Wij zullen de minister
nog ontmoeten in nader overleg, al
geef ik direct toe dat dit hele project
waarschijnlijk van voor zijn tijd
was. De regering is echter continu.
Wat ons betreft, komt in deze zaak de
onderste steen boven.

Tegen de tweede motie van me-
vrouw Jabaaij hebben wij enkele
bezwaren. Zij legt in haar motie naar
mijn smaak de verantwoordelijkheid
bij de verkeerde partij. Ik vind niet dat
wij, of de minister, moeten beslissen
of het oude hospitaal moet worden
gerenoveerd of niet. Wij kunnen
waarschijnlijk akkoord gaan met de
motie als deze als volgt wordt aange-
vuld: ’, indien de Antillen daartoe de
wens te kennen geven.’

O

Mevrouw Terpstra (VVD]: Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de minister voor
zijn beantwoording. Hij heeft toege-
zegd de begrotingspost Koninkrijks-
spelen te substitueren door een post
aanschaf sportmaterialen en deskun-
digheidsbevordering. Ik ben hem hier
dankbaar voor en ik denk dat de
Antillianen dit zeker zullen zijn.

De minister somde een waslijst op
van werk dat is verzet. Hij zei dat bij
juist complexe onderdelen, zoals de
boedelbeschrijving en de boedelschei-
ding, de advisering trager verloopt
dan wenselijk is. Hij merkte hierbij op
dat hij ervan uitgaat dat alle partijen
zich houden aan de afspraken die
gemaakt zijn tijdens de Ronde Tafel
Conferentie. Dit is een kwestie van
goed vertrouwen, Desondanks heb ik
in eerste termijn gevraagd of er
sancties zijn, indien onverhoopt een
van de partijen zich niet aan die
afspraken houdt. Zo ja, welke sancties
zijn dit?

Ik heb een opmerking gemaakt over
de incubatietijd van 8 maanden
voordat de commissie werd ingesteld.
Ik vroeg niet of dit een gebruikelijke
termijn was, maar ik wilde de oorzaak
van die lange incubatietijd weten. Lag
die aan Nederlandse of aan Antilliaan-
se zijde?

Over het ziekenhuis op St. Eustatius
is voldoende gesproken. Ook wat ons
betreft komt er een diepgaand en
grondig onderzoek naar. Dergelijke
grove fouten moeten voor de toekomst
uitgesloten zijn. Ik heb bezwaar tegen
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de uitspraak van de minister dat de
gerezen bezwaren op de Antillen
voornamelijk van medisch-filosofische
aard zijn.

Hierdoor kan de indruk ontstaan dat
het om een nieuwe gril of nieuwe
invalshoek gaat, waarbij men nu naar
de volksgezondheid kijkt. Dit is beslist
niet het geval. Integendeel, het gaat
om een puur bedrijffsmatig ongeschikt
gebouw. Al wordt het technisch
vervolmaakt, dan is het nog een
gebouw en geen ziekenhuis, ondanks
het feit dat er een operatiekamer in is
aangebracht die het Dijkzigt-ziekenhuis
niet zou misstaan.

Ik ben verbaasd en teleurgesteld
over het antwoord van de minister op
mijn vraag naar het overleg met de
Nederlands-Antilliaanse regering. Het
gaat erom of, en zo ja hoe, in de
toekomst een anticiperend beleid
gevoerd moet worden. Ik spreek dus
niet over de vraag hoe dit concreet
moet worden ingevuld. Ik vraag de
minister om daadwerkelijk de al in
1980 aangenomen motie over dit
onderwerp uit te voeren. Hij moet
ophouden met het wegwuiven van
deze motie en ik vraag hem de Kamer
hierover voor 1 december 1984 te
berichten. Ik vraag hem hierom
concreet, al leidt dit overleg tot de
conclusie dat er slechts een actieplan
hoeft te komen om overhoopte
overmatige migratie van Antillianen
naar onder meer Nederland te
voorkomen.

Ik verwachtte dit antwoord niet van
de minister. Zijn voorganger Van der
Stee had geen enkel bezwaar tegen
de motie. Sterker nog, mijn toenmalige
collega Van Zeil heeft de motie
medeondertekend. Uit het feit dat ik
alleen de oude motie bij mij heb, blijkt
al hoe ik door dit antwoord verrast
werd. Ik dien deze motie, met een
aanvulling, hierbij opnieuw in.

Motie

De Voorzitter: Door de leden Terpstra
en Wiebenga wordt de volgende
motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

van oordeel, dat de ontwikkelingsmo-
gelijkheden van de Nederlandse
Antillen geschaad zouden kunnen
worden door een in de toekomst
onverhoopt sterke migratie van
Antillianen naar onder meer Neder-
land;

verzoekt de regering, met de regering
van de Nederlandse Antillen in
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overleg te treden over de vraag of, en
zo ja hoe, in de toekomst een anticipe-
rend beleid gevoerd zou moeten
worden om een overmatige migratie
van Antillianen naar onder meer
Nederland te voorkomen, en de
Kamer daarover voor 1 december
1984 te berichten,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 13 (18100-1V).

Mevrouw Terpstra (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! ...

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Misschien
ben ik in eerste instantie niet duidelijk
genoeg geweest. |k was nu evenwel
te laat om in een interruptie aan u te
vragen, die motie niet opnieuw in te
dienen. Immers, de argumenten voor
de indiening van die motie zijn nu al
helemaal verdwenen. Het desbetref-
fende cijfer daalt namelijk.

Met uw motie, geachte afgevaardig-
de, kunt u een aanzuigende werking
veroorzaken. lk ken u voldoende om
te weten dat uw bedoelingen niet
slecht zijn. Verwacht u nu niet dat er
opnieuw sprake zal zijn van migratie
van Antillianen naar Nederland! In
‘s hemelsnaam! U kunt de motie nog
intrekken! De indiening van een
dergelijke motie is onverstandig.
Alsof Antillianen in Nederland niet
welkom zouden zijn! Zij zijn meer dan
welkom!

Mevrouw Terpstra (VVD): Mevrouw
Jabaaij, u kent mij beter! Ik dien nu
een nieuwe motie in. Zij is dus
anders, hoewel de inhoud bijna
letterlijk gelijk is aan een vorige
motie. De enige reden waarom ik nu
deze motie heb ingediend, is dat ik wil
dat wij niet de fout maken, zoals wij in
het verleden hebben gedaan, door dit
punt niet eens bespreekbaar te
maken. Laten wij toch als volwassen
partners niet langer om de hete brij
heen draaien! Het overleg kan
uiteindelijk resulteren in een beleids-
brief waarin met argumenten is
aangegeven waarom het niet nodig is
om daartoe over te gaan.

Mevrouw Jabaaij, ik ben absoluut
niet bang voor een aanzuigende
werking! Sterker nog, ik ben er alleen
maar bang voor dat wij later, dus
achteraf, moeten constateren dat wij
belangrijke politieke punten niet
hebben besproken, omdat wij om
welke reden dan ook daartoe niet de
politieke moed hadden. Ik denk dat de
Antilliaanse overheid en de Antillianen,
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zowel in Nederland als aan de
‘overkant’, voldoende volwassen zijn
om deze kwestie bespreekbaar te
maken. Wij zien wel wat het resultaat
is van dat overleg.

O

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Ik ben het graag eens met
de stelling van mevrouw Jabaaij ....

Mevrouw Jabaaij (PvdA): ... Eindelijk!

Minister De Koning: ... dat het
kadaster een voorwaarde is voor
stadsvernieuwing en dat stadsvernieu-
wing in relatie staat tot het toerisme.
Dat rechtvaardigt echter niet zo'n
massale inzet van Nederlandse
deskundigen voor het op orde
brengen van het kadaster als in
persberichten is gesuggereerd. Als er
behoefte is aan een dergelijke techni-
sche bijstand, zal dit met name
moeten gebeuren in de vorm van
kennisoverdracht, eventueel aange-
vuld met zeer spoedeisende, zeer
specifiek toegespitste werkzaamheden
ten behoeve van de voortgang van
bepaalde projecten.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Als u de
vraag bereikt om ook de andere
bijstand, met name gericht op de
stadsvernieuwing en de sanering van
steden, bent u dus bereid die positief
te beantwoorden?

Minister De Koning: Door de Dienst
ruimtelijke ordening en volkshuisves-
ting van het eilandgebied is een
overzicht verstrekt van de relatie van
stadsvernieuwing met toerisme. In de
meerjarenraming is voor de hulp
aangaande de volkshuisvesting ten
behoeve van Curacao een bedrag van
f10 miljoen opgenomen. Hieronder
kan men weliswaar van alles verstaan,
maar het kan ongetwijfeld ook in
relatie worden gebracht met stadsver-
nieuwing. Mij hebben nog geen
concrete voorstellen over het in-
passen van de volkshuisvestingspro-
jecten in de stadsvernieuwing. Het is
evenwel duidelijk dat het eilandsge-
bied daaraan een vrij hoge prioriteit
toekent. Ook onzerzijds wordt erkend
dat het erg belangrijk is, &én vanuit de
enge doelstelling van de volkshuisves-
ting als zodanig eén vanwege de
bestaande relatie met stadsvernieu-
wing en toerisme, dergelijke voorstel-
len positief tegemoet te treden.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Het is
mogelijk dat er ook door de EG om
ondersteuning wordt gevraagd. Ik
geef eerlijk toe dat ik geen deskundige
ben op het gebied van de volkshuis-
vesting. Ik weet echter dat f 10 miljoen
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voor de volkshuisvesting te weinig is,
als men daarbij denkt aan stadsver-
nieuwing en toerisme. In dat geval
moet er nog eens f 10 miljoen bij. Als
de EG bereid is u daarin te steunen,
bent u bereid om een verzoek om die
bijstand positief te benaderen? Knikt u
nou! Dan is het goed!

Minister De Koning: Tijdens mijn
laatste bezoek heb ik met de gedele-
geerde van de EG vooral over het
toerisme gesproken. Evenals bij
voorgaande gelegenheden is mij
daarbij gebleken dat de EG een hoge
prioriteit toekent aan de bevordering
van het toerisme.

Ik deel dit standpunt overigens.
Voor de economische verzelfstandi-
ging van Curacao is het toerisme van
bijzonder belang, niet alleen als bron
van inkomsten, maar ook omdat men
deze bron van inkomsten zelf door-
slaggevend kan beinvioeden. Wat bij
Shell gebeurt, hangt af van de
wereldoliemarkt en wat bij CDM
gebeurt, hangt af van de wereld-
scheepvaartmarkt. Wat in het toerisme
gebeurt, hangt echter af van de prijs
en de kwalitiet van toeristische
voorzieningen op het eiland zelf.

Daarom is het belangrijk, de
economische versterking van Curacao
vooral te zoeken in de bestaansbron-
nen die men zelf beslissend kan
beinvlioeden. Tussen de gedelegeerde
van de EG en mij bestaat op dit punt
geen verschil van mening. Wij zullen
elkaars pogingen om hiertoe te
komen, met kracht ondersteunen.

Taalprogramma'’s, ook gericht op
de papiamentisering van de universi-
teit van de Nederlandse Antillen, zijn
allereerst een zaak van de universiteit
zelf. Mij is hiervoor tot dusver geen
steun gevraagd. Het lijkt mij ook niet
te passen in de aflopende ondersteu-
ning van de universiteit van de
Nederlandse Antillen dat wij dit soort
nieuwe programma’s ondersteunen.
Ik meen dat deze zeer wel op eigen
kracht kunnen worden uitgevoerd.

Inschakeling van de Nederlandse
Antillen in de Nederlandse ontwikke-
lingshulp aan Zuid-Amerika is naar
mijn mening in zeer beperkte mate
mogelijk. Voor zover het overheidshulp
betreft, is alleen Columbia concentra-
tieland. Verder is er slechts sprake
van particuliere hulpprojecten en
lllc-projecten. Ik meen dat er zeer
weinig mogelijkheden zijn om de
Nederlandse Antillen hierbij zinvol in
te schakelen, behoudens enkele
deskundigen die ter plekke kunnen
worden aangeworven.

lk erken graag dat er een relatie
bestaat tussen toerisme en vliegtarie-
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ven. In de gemengde commissie zal
deze relatie zeker aandacht krijgen.
Als de Antilliaanse regering mensen
uit de kring van consumentenorgani-
saties heeft voorgedragen als leden
van de gemengde commissie, slaan
wij twee vliegen in één klap, wat
gunstig is.

De heer De Kwaadsteniet heeft erop
gewezen dat verbreding van de
politieke basis van het kabinet ook
van belang is voor de periode na
1986. Ik meen dat, als nu de status
aparte kan worden voorbereid onder
verantwoordelijkheid van een breed
samengesteld kabinet, waarin ook de
grootste partij op Aruba is vertegen-
woordigd, de samenwerking na 1986
hiermee zeer is gediend. Ik denk
hierbij aan het unieverband, dat nog
helemaal uit de verf moet komen. Dit
kan slechts 'body’ krijgen, als het
wordt gedragen door de grote
politieke partijen aan de kant van de
Antillen van de vijf en aan de kant van
Aruba.

De heer De Kwaadsteniet heeft
gesproken over vraag 10 van het
verslag, op welk tijdstip definitief
dient te worden beslist over de
indiening van het voorstel tot splitsing
van de Antillen in twee landen en
wanneer de hiervoor noodzakelijke
maatregelen gereed moeten zijn. Ook
hiervoor geldt dat de voorbereiding
moet zijn voltooid voaor 1 januari 1985,
wil het jaar 1985 in zijn geheel
beschikbaar blijven voor parlementaire
besluitvorming.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): [k
was verontrust geraakt, omdat in het
antwoord staat dat de behandeling
van het desbetreffende wetsvoorstel
begin december 1985 dient te zijn
voltooid. Dit is op zich zelf juist, maar
als men dit in november 1983 neer-
schrijft, wordt er naar mijn mening te
weinig speelruimte gehouden. Dit
wilde ik onder de aandacht brengen.

Minister De Koning: Als wij december
1984 halen, ben ik er alleszins gelukkig
mee, want dan hebben wij een vol
jaar beschikbaar voor parlementaire
behandeling. Als wij de termijn
overschrijden, is de zaak niet verloren,
maar komen de parlementen onder
grote druk te staan. Dit is voor deze
Kamer en de Eerste Kamer en ook
voor de Staten van de Nederlandse
Antillen en de eilandsraad van Aruba
zeer bezwaarlijk.

De heer De Kwaadsteniet (CDAJ: [k

ben tevreden met de door u genoemde
datum van december 1984, Dan moet
de voorbereiding van het wetsvoorstel

Tweede Kamer
14 februari 1984

klaar zijn. Omdat in het schriftelijke
antwoord staat dat de behandeling
ervan in december 1985 dient te zijn
voltooid, had ik er behoefte aan,
enkele opmerkingen te maken.

Minister De Koning: Dit kan inderdaad
misverstand wekken.

De foto's van de corrosie van de
F-26's zijn tamelijk verontrustend.
Daarom is ook mijn collega van
Defensie er veel aan gelegen, de
F-27's onder te brengen op een wijze
die verdergaande corrosie tegengaat.
Als dit mogelijk is op dezelfde plek
waar op dit ogenblik een hangar
beschikbaar is, zijn er nog wel
aanzienlijke kosten mee gemoeid,
maar deze bedragen slechts een
fractie van de kosten die moeten
worden gemaakt indien tot verplaat-
sing van de bestaande hangar moet
worden overgegaan.

Daar zit het onderhandelingspunt.
Defensie realiseert zich dat er kosten
moeten worden gemaakt, zij het zeer
bescheiden kosten, maar dat bij
verplaatsing van de hangar, inclusief
de dan aan te leggen infrastructuur,
veel grotere kosten moeten worden
gemaakt. De vraag is dan wie moet
opdraaien voor het verschil tussen die
bescheiden kosten en die veel grotere
kosten. Dit is in beginsel een zaak van
de Antilliaanse regering en het
eilandgebied Curacao, eventueel met
hulpgelden vanuit Nederland.

De heer De Kwaadsteniet (CDA): |k
heb daar begrip voor, mijnheer de
Voorzitter. Ik wil daar ook niet zozeer
tussen komen. Wel wil ik onderstrepen
dat enige snelheid ook van onze kant
zou moeten worden bevorderd, in de
tijd gezien. Het gaat hier om een
reactie van mijn kant op de benadering
van de minister, dat het allemaal
diende te passen in het kader van de
financieringsmogelijkheden van de
Antillen. Het is dit aspect dat ik wilde
belichten en ik zie dat de minister dit
begrijpt.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik zou nog eens opnieuw
tegen de minister willen zeggen, dat
ik het onredelijk vind als een en ander
zou betekenen dat de lasten als
gevolg van het feit dat nu twee
vliegtuigen staan te verroesten, voor
rekening van de Antillianen zouden
komen. Het gaat hier om vliegtuigen
met deels civiele en deels militaire
taken, die destijds tegen de zin van de
Partij van de Arbeid onder het plafond
zijn gefinancierd. lk heb inmiddels
hierover een mondeling overleg
aangevraagd bij de voorzitter van de
vaste kamerccmmissie.
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Minister De Koning: Voorzitter! Het
punt is, dat het eilandgebied Curacao
behoefte heeft aan uitbreiding van de
vrijhandelszone. Daarvoor heeft het
de ruimte nodig waar thans de hangar
staat, waarin te zijner tijd — liefst op
korte termijn — deze F-27's zouden
moeten worden ondergebracht. Als
het eilandgebied die ruimte wil
verkrijgen, zal dit onderkomen voor
de F-27's elders moeten worden
gebouwd en dit is, inclusief de
daarvoor benodigde infrastructuur,
een zeer kostbare zaak. Het kan dus
zijn dat het eiland voorlopig zal
moeten afzien van uitbreiding van de
vrijhandelszone. Defensie zal dan ter
plekke adequate maatregelen nemen.
De situatie is op dat moment vrijwel
onomkeerbaar geworden — althans
moeilijker omkeerbaar.

De heer Aarts heeft een opmerking
gemaakt over de verhouding tussen
programmahulp en projectenhulp. Ik
denk dat hierover in de praktijk geen
problemen behoeven te ontstaan. Het
onderscheid tussen programmahulp
en projectenhulp is niet z6 scherp af
te bakenen, dat men of het één moet
doen, of het andere. |k denk dat
voorshands, in de Antilliaanse
situatie, op de eilanden zeer wel
projectenhulp kan worden gegeven,
die later kan worden ondergebracht in
een programmahulp.

Ik kan de vraag, wie verantwoordelijk
is voor de langdurige periode die is
verlopen voordat het kwam tot de
instelling van de gemengde commis-
sie, niet beantwoorden. Ik heb deze
zaak daartoe onvoldoende gevolgd.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Schande!

Minister De Koning: Het is verleidelijk,
mijnheer de Voorzitter, om op deze
opmerking te reageren. |k denk echter
dat ik er wijzer aan doe, het maar te
laten voor wat het is.

Voorzitter! De heer Aarts heeft
voorts gezegd, dat ik de ernst onder-
schat van hetgeen is gebeurd met het
Medisch Centrum op St. Eustatius. Dit
is echter bepaald niet het geval. Het
feit dat het gebouw nog niet in
gebruik is genomen, méér dan twee
jaar na het gereedkomen van de
bouw ervan, is op zich ernstig genoeg.
Het feit dat het gebouw vermoedelijk
als verloren moet worden beschouwd,
onderstreept alleen maar de ernst van
de zaak. Ik denk dat het juist is, dat
daar een nader onderzoek naar wordt
ingesteld. |k wil daar graag alle
medewerking aan verlenen.

Het enige wat ik heb willen betogen,
is dat de bouwtechnische discussie
tussen voor- en tegenstanders van de
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reconstructie van het gebouw,
onbeslist is geéindigd en nu niet
verder behoeft te worden voortgezet,
omdat er andere elementen in het
spel worden gebracht die doorslagge-
vend zijn.

Ik wil graag met het eilandsbestuur
contact opnemen over alternatieve
mogelijkheden om de volksgezond-
heid op St. Eustatius ook qua gebou-
wen behoorlijk onder dak te brengen.

Ik denk dat de eerste en de laatste
verantwoordelijkheid in deze bij het
eilandsbestuur ligt.

Voorzitter! Ik constateer met
vreugde dat mevrouw Terpstra zich
kan vinden in de plannen ten aanzien
van de sportbeoefening op de
Antillen. Ik deel haar mening. Ik heb
verder ook al gezegd dat er onvoldoen-
de vooruitgang valt te melden met
betrekking tot bepaalde onderdelen
van de follow-up van de RTC.

Er zijn geen sancties in dat opzicht.
Er is alleen een coordinatiecommissie
ingesteld die de voortgang moet
bewaken en aan de beide regeringen
voorstellen kan doen om het tempo te
versnellen, en om politieke knopen
door te hakken, wanneer de zaak te
zeer dreigt te stagneren.

Mevrouw Jabaaij (PvdA): Zou de
minister nog op het onderzoek van
het Aqua Nova-project willen ingaan?

Minister De Koning: Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb de geschiedenis van
het Aqua Nova-project gereconstru-
eerd. Die beslaat een ruim aantal
bladzijden. Het lijkt mij meer adequaat
op basis van die reconstructie een
notitie aan de vaste Commissie voor
Nederlands-Antilliaanse Zaken te
zenden dan hier een lanawerpige
geschiedenis en detail voor te dragen.
Ik ben graag bereid de mij ter beschik-
king staande kennis op dit punt aan
de commissie te doen toekomen,
opdat die basis kan zijn voor een
mondeling overleg.

Ik kom thans bij de motie van mevrot
Terpstra. Zij had een afwijzend
antwoord niet verwacht. Het verbaast
haar, omdat zij in de Handelingen
1982-1983 op pagina 1695, rechter
kolom, mijn volgend antwoord heeft
gevonden: 'In een bijlage bij de
memorie van toelichting bij de
begroting 1982 heeft mijn ambtsvoor-
ganger de Kamer meegedeeld dat het
overleg met de regering van de
Nederlandse Antillen heeft geleid tot
de conclusie, dat er onvoldoende
reden is om nu al te bepalen dat er in
de toekomst wellicht een beleid zal
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moeten worden gevoerd dat erop is
gericht overmatige immigratie van
Antillianen in Nederland tegen te
gaan.’

Ik meen dat mijn ambtsvoorganger
daarin gelijk had. Dat wordt ook
geillustreerd door de cijfers van de
migratie tussen de Antillen en
Nederland. Daarna komt er een reeks
cijfers die aantoont dat er inderdaad
geen sprake is van verontrustende
ontwikkelingen in het personenverkeer
tussen Nederland en de Antillen.

Mevrouw Terpstra (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil echt nog één ding
rechtzetten. Het gaat mij er niet om
alsof er cijfers zouden zijn die aantonen
dat er nu sprake is van een oneven-
wichtige migratie. Juist omdat dit niet
het geval is, moet zo'n punt bespreek-
baar kunnen zijn.

Minister De Koning: Mag ik nog een
zin zeggen? Mijn ambtsvoorganger
zegt, dat het overleg heeft plaatsgevon-
den en dat dit heeft geleid tot de
conclusie dat er geen reden is nu al
maatregelen te nemen.

Ik ben graag bereid te zeggen, dat ik
dat overleg nog wel een keer wil
herhzlen. Ik ben er echter zeker van
dat het opnieuw zal leiden tot de
conclusie dat er geen reden is nu al
maatregelen te nemen. Daarmee
wordt dan de motie van mevrouw
Terpstra uitgevoerd. |k geef echter de
conclusie van dat overleg reeds op
voorhand.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De Voorzitter: |k stel voor, volgende
week over dit wetsvoorstel te stem-
men.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de interpellatie-Wil-
lems, gericht aan de minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieubeheer over het
Nederlandse standpunt bij de achtste
jaarvergadering van de London
Dumping Convention.

Tot het houden van deze interpellatie
is verlof verleend in de vergadering
van heden.

[De vragen zijn opgenomen aan het
eind van deze weekeditie.|’

O

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! Volgende week vindt in
Londen de achtste jaarvergadering
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plaats van de lidstaten van het
Verdrag van Londen, de ook hier in
deze Kamer regelmatig besproken
London Dumping Convention.

Het verdrag is destijds gesloten om
gezamenlijk maatregelen te nemen ter
voorkoming van de vervuiling van de
zee door het storten van afval. De
dumping van hoog radio-actief afval
in zee is volgens dit verdrag verboden.
Volgend jaar zal een beslissing vallen
over een verbod van dumpen van
laag en middel radio-actief afval.

Volgende week is onder meer de
vraag aan de orde of de opslag van
hoog radio-actief materiaal in de
zeebodem ook onder het huidige
verdragsregime valt. Een belangrijke
aanleiding daarvoor is het feit dat er
inmiddels door een aantal landen
onderzoek plaatsvindt naar de
mogelijkheden hoog radioactief
materiaal in torpedo-achtige contai-
ners in de zeebodem op te bergen.

Nederland neemt ook deel aan dat
internationaal gecoordineerde
onderzoek. Het Nederlandse onder-
zoeksschip Tyro heeft onlangs nog
voor de nodige onrust gezorgd. De
bezigheden van dit schip hebben ook
tot protesten geleid bij de bevolking-
van de Caraiben waar de Tyro
onderzoek heeft gedaan. Eerder heeft
de Tyro ook onderzoek verricht ten
westen van de Canarische eilanden.

Tijdens de zevende jaarvergadering
in februari vorig jaar is besloten, over
de vraag of opslag van hoog radioactief
afval in de zeebodem — seabed disposal
nu wel of niet onder het verdrag valt,
een vergadering van juridische
experts te houden. Deze vergadering
heeft inmiddels plaatsgevonden, en
wel op 12, 13 en 14 december van het
vorige jaar.

Door een aantal landen uit het
noorden — Denemarken, Finland,
Noorwegen en Zweden — werd een
resolutie ingediend. In die resolutie
wordt voorgesteld de verdragstekst te
interpreteren in de geest en de
bedoeling van het verdrag. Het zal
duidelijk zijn dat daardoor ook het
opslaan in de zeebodem onder het
verdrag valt.

Daarmee is dan bovendien de
opslag van hoog-radioactief afval, en
van andere zwarte-lijststoffen, in de
zeebodem verboden.

Tijdens de bijeenkomst in december
werd duidelijk dat het hierbij om een
juridische zaak gaat waarover geen
eensluidendheid valt te bereiken.
Blijkens het verslag stelde bij voor-
beeld de Nederlandse afgevaardigde
dat disposal into the seabeds - zo
noemde hij het - niet onder het
verdrag valt.
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Wel stelde hij dat later internationale
regulering nodig zou kunnen zijn,
afthankelijk van nader technisch
onderzoek. Naar zijn mening zou het
frame work van de London Dumping
Convention daartoe het geschikte
instrument kunnen zijn. Vervolgens
stelde hij voor, de zaak in beraad te
houden, hetgeen ook in een door de
Verenigde Staten voorgestelde
resolutie is vastgelegd.

Zeker met het oog op deze bereid-
heid van Nederland om in de toekomst
de kwestie wel in het verdrag op te
nemen, is het merkwaardig dat die
bereidheid nu niet wordt uitgesproken
en vastgelegd. Het lijkt er een beetje
op dat enkele landen, waaronder
Nederland, de Verenigde Staten en
Engeland, hun handen vrij willen
houden.

Een belangrijk argument dat daarbij
door de verschillende afgevaardigden
wordt gehanteerd is, dat bij het
ontstaan van dit verdrag deze vorm
van opslaan — containers in de
zeebodem - niet is voorzien.

Terecht leggen andere landen, met
evenveel kracht van juridische
argumenten, er de nadruk op dat in
het verdrag het gemeenschappelijk
verlangen centraal moet staan de zee
te vrijwaren van vervuiling, Ik denk in
dit verband aan Spanje, dat in
december aan de lid-staten van de
conventie een uitvoerig document
heeft overgelegd. Voorts denk ik aan
Duitsland en de genoemde Scandina-
vische landen.

Ook in het verleden heeft men de
zeebodem willen vrijwaren van
vervuiling, bij voorbeeld toen de
verbranding van afval op zee aan de
orde was. Een dergelijke mogelijkheid
was ook niet met zoveel woorden in
het verdrag te lezen.

Wij kunnen een groot aantal
internationale verdragen opsommen
waaruit blijkt dat bedoelde verant-
woaordelijkheid voor het zeemilieu ook
door Nederland steeds erkend is.
Nederland erkent nog steeds dat het
een verantwoordelijkheid heeft,

Nu dit punt als politiek probleem
voor volgende week op de agenda
van de conventie is geplaatst, vind ik
dat de regering een meer consequent
standpunt dient in te nemen dan zij
deed tijdens de vergadering in
december. Wij mogen het belang van
de London Dumping Convention als
instrument om het zeemilieu te
beschermen niet ondergraven.

Naar mijn mening dient de conventie
van Londen het enige en belangrijkste
forum te zijn voor discussies en
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beslissingen omtrent het opslaan van
afval in de zeebodem. lk verzoek de
regering dan ook de resolutie van
bedoelde landen in het noorden te
ondersteunen.

O

Minister Winsemius: Mijnheer de
Voorzitter! De geachte afgevaardigde
de heer Willems heeft mij een serie
vragen doen toekomen. |k zal graag
concreet op die vragen ingaan. lk wil
ook ingaan op zijn betoog dat hij nu
heeft gehouden.

Met zijn eerste vraag vroeg hij of
het mij bekend was dat van 20 tot 27
februari een jaarvergadering wordt
gehouden van de London Dumping
Convention. Dat was mij bekend. Op
die conventie komt ondere andere het
rapport van de ad hoc group of Legal
Experts en Dumping aan de orde. De
heer Willems haalt dat rapport ook
aan. Deze ad hoc group heeft begin
december in Londen vergaderd.

Mijnheer de Voorzitter! De heer
Willems vroeg vervolgens of de
minister het ook wenselijk vindt,
duidelijkheid te verschaffen over de
uitleg van het begrip ‘disposal at sea’.
Met dit begrip raken wij ten dele het
ruggemerg van de vragen. Er is geen
enkele onduidelijkheid over de
betekenis van 'disposal at sea’. Er is
op dit moment een andere vraag aan
de orde. Van begin af aan is namelijk
duidelijk geweest wat 'disposal at sea’
betekent.

Thans is de vraag aan de orde of
‘disposal of high level radio active
waste into the seabed’, berging in de
zeebodem, onder de termen van de
London Dumping Convention valt.
Het probleem is dat de juridische
experts daar niet eenduidig uitkomen.

Vervolgens vraagt de heer Willems
of de minister de mening deelt dat het
wenselijk is, dat internationaal een
adequate bescherming van de
kwaliteit van de zeebodem tot stand
wordt gebracht, opdat de zeebodem
niet verwordt tot vuilnisvat voor hoog
radio-actief en ander zeer gevaarlijk
afval. Ja, die mening delen wij ten
volle. In de LDC is sprake van een
adeguate bescherming van het
marinemilieu. Er kan geen enkele
twijfel over bestaan dat wij daar
volledig achter staan.

Daarbij doet zich dan wel de vraag
voor of 'sub seabed disposal’ al dan
niet gevolgen heeft voor het milieu.
Zijn de technische mogelijkheden
voor ‘sub seabed disposal’ en de
milieuhygiénische consequenties
daarvan voldoende omschreven,
zodat je kunt spreken van een adequate
bescherming van het marinemilieu?

Radio-actief afval

Op dat terrein is nog internationaal
onderzoek gaande, ook in Nederland.
Wanneer mocht blijken dat 'sub
seabed disposal’ inderdaad een
milieuhygiénisch aanvaardbare
techniek is en daadwerkelijk kan
worden toegepast, moet er wel
internationale regelgeving zijn.
Overigens spelen daarbij ook econo-
mische argumenten en dergelijke een
rol. Een en ander staat ook in de
resolutie van de Noordse landen.

De volgende twee vragen van de
heer Willems beschouw ik graag te
zamen: hoe beoordeelt de minister
een 'brede’ uitleg van de verdragstekst
— daarbij wordt verwezen naar eerdere
internationale verklaringen, waaron-
der enkele heel belangrijk - en acht de
minister een 'brede’ uitleg van de
verdragstekst in de geest van de
doelstellingen en in overeenstemming
met het verdrag zelf?

Dat is de kern van het probleem.
Wij kunnen ons nu niet stellen achter
de interpretatie dat de 'sub seabed
disposal’ op dit moment onder het
verdrag zou vallen. Dat is een juridisch
gegeven. Ten tijde van het opstellen
van de London Dumping Convention
in 1972 was het begrip 'sub seabed
disposal’ niet aan de orde. Het kon er
dan ook niet bij worden betrokken en
als zodanig niet onder het verdrag
vallen. In de definities in de London
Dumping Convention en in de
aanbevelingen voor hoog radio-actief
afval, dat ongeschikt is voor dumpen
in de oceaan, is uitsluitend rekening
gehouden met het storten van het
afval op de oceaanbodem.

Bij de modellen, de criteria waaraan
de dumping conventie zich probeert
te toetsen, bij voorbeeld het oceano-
grafisch verspreidingsmodel, gaan wij
uit van de verontreinigingsbron op de
bodem. Een aanpassing van de
conventie moet mogelijk zijn.

Wij menen dat de consultatieve
vergadering van volgende week
inderdaad het meest geschikte
internationale forum is om ontwikke-
lingen op het gebied van wetenschap-
pelijk onderzoek te onderzoeken op
het gebied van 'sub seabed disposal’;
dit in afwachting van een eventuele
vaststelling, dat de dumping conven-
tie ook het geéigende regelgevende
mondiale kader is op dit punt. In het
positieve geval moet worden bekeken
of de conventie gewijzigd moet
worden.

Gevraagd wordt naar het standpunt
van de regering over de resolutie van
de Noordse landen. Het hoog radioac-
tief afval en andere zwarte-lijststoffen
die in de zeebodem worden opgesla-
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gen, worden hier onder de verbodsbe-
paling van het verdrag geplaatst.
Verder wordt gesteld dat, als mocht
blijken dat het dumpen milieuhygié-
nisch verantwoord is, dat onder de
regels van het verdrag moet worden
uitgevoerd. Naast het radio-actief
afval gaat het om de andere zwarte-
lijststoffen.

Het probleem is dat de ontwerp-re-
solutie ervan uitgaat dat 'sub seabed
disposal’ onder het dumpingsbegrip
van het verdrag valt en dus onverenig-
baar is met de doelstellingen van het
verdrag. Voor mij is het probleem
geenszins duidelijk. Ik heb hiervoor
aangegeven om welke redenen. De
Nederlandse delegatie zal derhalve de
Noordse resolutie op dit moment niet
ondersteunen.

In een stemverklaring zal echter
worden bevestigd dat, wanneer
mocht blijken dat 'sub seabed disposal’
een milieuhygiénisch aanvaardbare
techniek is en derhalve toegepast zou
kunnen worden, dit internationaal
geregeld dient te zijn. Dan denken wij
in de eerste plaats aan een aanpassing
van de London Dumping Convention,
omdat dat de meest voor de hand
liggende plaats is om zoiets te
regelen.

De heer Willems heeft gevraagd
wat de gevolgen zijn voor het Neder-
landse onderzoek naar de mogelijkhe-
den van opslag van radio-actief afval
in de zeebodem indien de resolutie
van de Noordse landen wordt aange-
nomen. In feite beantwoordt de
resolutie deze vraag. Daarin wordt
namelijk aangegeven dat toekomstige
technologische ontwikkelingen een
verantwoorde manier van 'sub
seabed disposal’ mogelijk zouden
kunnen maken. Deze ontwikkeling
wordt gesteund door het uitvoeren
van onderzoek naar de mogelijkheden
van opslag van hoog radio-actief afval
in de zeebodem. De ontwerp-resolutie
kan dus geen gevolgen hebben voor
het onderzoek dat in Nederland en in
andere landen wordt uitgevoerd. Het
onderzoek kan echter wel consequen-
ties hebben voor de opslag zelf. Je
kan natuurlijk zeggen: waarom zou je
onderzoek verrichten als je opslag
verbiedt? Op zichzelf hoeft de resolutie
echter geen consequenties te hebben
voor het onderzoek.

De beraadslaging wordt geopend.

J

De heer Willems (PSP): Voorzitter! De
minister heeft in feite het standpunt
herhaald van de Nederlandse delegatie
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tijdens het juridische debat in decem-

ber. Daar is men toen niet uitgekomen.

Ik had gehoopt dat de minister zou
ingaan op de juridische argumenten
die door een aantal andere landen
naar voren zijn gebracht. In de
ontwerp-resolutie van de Noordse
landen en in de bijdragen van Spanje
en West-Duitsland is vastgelegd dat
‘'sub seabed disposal’ wel degelijk
onder de conventie behoort te vallen.

Deze stelling is juridisch uitvoerig
onderbouwd. De herhaling van de
minister dat hij van mening is dat het
juridisch niet onder de conventie valt
omdat het indertijd bij het sluiten van
het verdrag niet werd voorzien, vind
ik niet zo'n sterke voortzetting van de
discussie.

Ik vraag mij af of de minister wel
consequent is. Hij zegt dat hij de
delegatie een instructie zal meegeven
om een stemverklaring af te leggen
waarin staat dat het voor de hand ligt
dat er in de toekomst een internatio-
nale regeling wordt ontworpen voor
'sub seabed disposal’.

Hij spreekt nog niet eens uit dat dit
in ieder geval in het kader van de
London Dumping Convention moet
gebeuren. Ik dacht dat de Nederlandse
regering tot nu toe dat standpunt wel
had ingenomen. Moet dit niet heel
uitdrukkelijk door de regering worden
toegezegd?

Ik kom toe aan een veel wezenlijker
punt. De minister wil eerst onderzoek
laten verrichten, waarbij wordt
bekeken of opslag in de zeebodem
interessant is en of het milieuhygie-
nisch aanvaardbaar is. Vervolgens
wordt bekeken of een en ander in het
kader van dit verdrag of andere
verdragen kan worden geregeld. Het
voorstel van de Noordse landen lijkt
ons veel consequenter; zij vinden dat
iedere discussie over het 'sub seabed
disposal’ onder het verdrag moet
vallen.

Juridisch is dat op grond van het
verdrag zelf voldoende te onderbou-
wen. Mochten de lid-staten in de
toekomst tot de conclusie komen dat
‘sub seabed disposal’ milieuhygie-
nisch verantwoord is, dan kunnen wij
het verdrag op dat punt eventueel
gezamenlijk aanpassen.

De Nederlandse regering is daarover
zelf tot nu toe heel sceptisch geweest,
met name op grond van een argument
dat zeer onlangs door het Europees
Parlement is bevestigd en ook door
de commissie-Van Bueren is ge-
noemd: juist het opslaan van radio-ac-
tief afval in de zeebodem heeft het
nadeel dat niemand er nog bij kan
komen voor controle.

Radio-actief afval

Het atval kan niet meer uit de
zeebodem worden gehaald om er iets
anders mee te doen als de stand van
de ontwikkelingen dat wenselijk
maakt. Alleen daarom al zou een
dergelijke optie van de baan moeten.
Er kan geen sprake zijn van een
dergelijke optie, tenzij wij zoveel
garanties in kunnen bouwen dat zij
kan worden getypeerd als verant-
woord.

U zult begrijpen dat onze fractie het
uitgesloten acht dat dit zal gebeuren,
omdat de bedreiging die uitgaat van
radio-actief afval in de zeebodem,
altijd aanwezig blijft. Wij vinden dat je
dat risico niet moet lopen.

De heer Lansink (CDA): Als u moet
kiezen tussen opslag in zoutkoepels
die toegankelijk blijven en de zeebo-
dem, geeft u dan de voorkeur aan de
eerste optie?

De heer Willems (PSP): U stelt de
hamvraag of ik mij op de ene of op de
andere manier om zeep wil laten
helpen. Ik laat mij niet dwingen tot die
keuze. Omdat voor de opslag van
radio-actief afval geen enkele verant-
woorde oplossing in zicht is, dient dit
soort afval niet geproduceerd te
worden.

U kunt dan wel zeggen dat ik een
keuze moet maken, maar ik vind dat
een verantwoorde oplossing van dit
probleem niet aanwezig is. Niet voor
niets staat ook in de stukken voor de
conventie dat pas aan het eind van de
twintigste eeuw een werkelijke
dumping in de zeebodem voor het
eerst aan de orde zal zijn.

De heer Lansink (CDA): Ik stelde de
vraag, omdat de toegankelijkheid een
rol speelde bij de argumenten tegen
het werken in de zeebodem. Daarom
noemde ik een alternatief.

De heer Willems (PSP): Ik heb aange-
geven dat de toegankelijkheid voor de
regering een argument zou moeten
zijn, omdat in de stukken wordt
aangetoond dat wij niet meer bij het
afval kunnen komen voor controle of
wanneer technische ontwikkelingen
dat noodzakelijk maken. Het gaat mij
er vooral om dat de regering uit moet
spreken dat radio-actief afval niet in
zee moet worden gedumpt, omdat
daaraan te veel risico’s zijn verbonden,

Als wij in de toekomst tot de
conclusie komen dat er wel mogelijk-
heden zijn, dan zullen wij daarover
met elkaar nieuwe afspraken moeten
maken, Dit lijkt mij veel veiliger dan
wat de minister nu wil doen: hij wil
zijn handen vrijhouden en de zaken
wellicht in de toekomst in het kader
van de conventie regelen.
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Ik heb de eer, de Kamer om een
uitspraak te vragen om de regering in
ieder geval te dwingen de resolutie
van de Noardse landen uitdrukkelijk
te steunen.

Motie

De Voorzitter: Door het lid Willems
wordt de volgende motie voorgesteld:

De Kamer,
gehoord de beraadslaging;

overwegende, dat het wenselijk is dat
duidelijk wordt of de opslag van
hoog-radio-actief en ander afval in de
zeebodem onderdeel uitmaakt van de
regels, overeengekomen bij het
Verdrag van Londen ter voorkoming
van verontreiniging van de zee door
het storten van afval en vuil;

van mening, dat een adquate interna-
tionale bescherming tegen milieu-aan-
tasting van de zeebodem gewenst is;

van mening, dat het Verdrag van
Londen het meest geschikte forum is
voor discussies en besluitvorming
over het opslaan van afval in de
zeebodem;

verzoekt de regering, op de 8ste
jaarvergadering van de Londense
Dumping Conventie te bevorderen dat
de verdragstekst zodanig wordt
geinterpreteerd door de lid-staten dat
ook het storten van afval in de
zeebodem integraal onderdeel
uitmaakt van de bepalingen omtrent
het storten van afval en vuil in zee, en
de daartoe strekkende resolutie van
de Noordse landen te ondersteunen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze motie
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 1 (18 247).

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! Er ligt nog een resolutie op
tafel, namelijk die van de Verenigde
Staten. Ik vraag mij af of ik uit het
standpunt van de minister nu moet
opmaken dat hij van mening is dat de
delegatie die resolutie wel zou
moeten steunen. |k ontraad de
regering dat ten zeerste, omdat het
duidelijk is dat de Amerikaanse
regering in haar vrijblijvendheid nog
veel verder wil gaan dan de Nederland-
se regering. Ook op dat punt lijkt
uviterste terughoudendheid van de
Nederlandse delegatie geboden.

De heer Lansink (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Hoewel de fractie van het

Tweede Kamer
14 februari 1984

CDA in grote lijnen kan instemmen
met de antwoorden die de bewinds-
man zojuist heeft gegeven op de
interpellatievragen, maak ik toch
graag enkele kanttekeningen, ook om
de discussie wat verder te brengen.
Kennelijk is het laatste een van de
overwegingen van de heer Willems
geweest om deze interpellatie aan te
vragen.

Op zichzelf is het natuurlijk terecht
dat de vraag wordt gesteld of de
opslag van hoogwaardig radio-actief
afval in de zeebodem ook onder de
overeenkomst van de London Dum-
ping Convention valt. Het woord
‘dumping’ zelf, de verdragstekst en de
historie van het geheel maken al
duidelijk dat het destijds ging om het
ongecontroleerd dan wel gecontro-
leerd storten van radio-actief afval in
zee. Het is duidelijk dat het afval
uiteindelijk op de bodem terechtkomt,
zeker als wij het gecontroleerd storten
in vaten etcetera.

Naar het oordeel van mijn fractie is
het tot op dit moment volstrekt
duidelijk, tenzij men een andere
politieke lading geeft aan de overeen-
komst, dat het onderzoek naar opslag
in de zeebodem onder zeer gecontro-
leerde condities niet valt onder de
termen die door de minister zijn
genoemd en die voorkomen in de
ontwerp-tekst van Denemarken,
Finland, Noorwegen en Zweden. In
die tekst wordt gesproken van
‘disposal at sea’.

Het woord 'disposal’ kan niet
anders betekenen dan plaatsing.
‘Disposal at’ is naar mijn overtuiging
iets volstrekt anders dan 'disposal
into seabed’. Men kan natuurlijk van
oordeel zijn dat men het opbergen
van radio-actief afval in de zeebodem
onder de conventie moet brengen.
Men moet daaraan dan wel een
politieke inhoud geven. Het feit dat de
juristen er wat dat betreft niet uit zijn
gekomen, zegt mij niet zo gek veel.
Dat blijkt ook wel uit de dubbelzinnige
conclusie, het dictum, van de resolutie
die op tafel ligt.

Aan de ene kant vindt men dat het
opslaan van radio-actief afval in de
zeebodem onder de conventie moet
worden gebracht. Aan de andere kant
spreekt men wel uit — dat gaat dan
wat 'terug’ van de besluitvorming die
tot nu toe heeft plaatsgevonden — dat
er mogelijkheden gevonden zouden
kunnen worden op grond waarvan
een uitzondering mogelijk is. Dat
betreft het tweede deel van de
resolutie die op tafel is gelegd voor de
vergadering van de volgende week.

Radio-actief afval

Naar mijn overtuiging gaat het
veeleer om de vraag of je moet
spreken van een beheerst dan wel van
een onbeheerst proces van schoon-
houden van de zee. Als er sprake is
van een beheerste opslag in de
zeebodem, dan behoeft dat niet bij
voorbaat te worden uitgesloten. Aan
het adres van de heer Willems zeg ik
dat het zoeken naar mogelijkheden
daartoe natuurlijk helemaal niet wil
zeggen dat het ook zal gebeuren.

Pas als zou blijken dat er sprake is
van een veilige opslag, zouden wij
daarover wellicht kunnen denken. lk
teken daarbij wel aan dat daarbij de
kosten, de toegankelijkheid en meer
van dit soort zaken in het geding zijn.

Het lijkt mij dat de poging van de
vier landen die de resolutie hebben
ingediend, waarbij de heer Willems
zich aansluit, eraan voorbij gaat dat er
sprake is van een geheel ander proces
als men kiest voor een opslag in de
zeebodem onder zeer gecontroleerde
condities.

Voorzitter! Ik geloof dat de minister
het juist had, toen hij zei dat de
London Dumping Convention het
medium kan zijn volgens welke
regelgeving kan worden bewerkstel-
ligd op dit punt. De overeenkomst
moet dan wel zo duidelijk zijn, dat het
werkelijk kan. [k ben van mening, dat
men het proces van de beheersing
erbij moet betrekken. Dit ligt enigszins
in het tweede punt van de resolutie
opgesloten. Aangezien er grote
onduidelijkheid spreekt uit vooral de
twee overwegingen voor het dictum
in de resolutie, meent de CDA-fractie
de minister te kunnen volgen in zijn
antwoord.

Ik wil nog een enkele opmerking
maken over de motie van de heer
Willems. Daarin wordt uitgesproken
dat duidelijk moet zijn of de opslag
van hoog radio-actief afval er onder-
deel van uitmaakt. Die duidelijkheid
kunnen wij hier geven door ter zake
een politieke uitspraak te doen. Indien
de juristen er niet uitkomen, hetgeen
ik mij kan voorstellen, omdat de tekst
niet duidelijk is, zullen wij het moeten
doen via zulk een motie.

Uit mijn beschouwingen moge
echter duidelijk zijn dat wij van
oordeel zijn, ook gelet op de discussies
in deze Kamer over hetgeen wij ter
zake in de toekomst willen doen met
het radio-actief afval, dat het op deze
wijze niet kan. Ik heb niet voor niets
de vraag aan de orde gesteld over de
zoutkoepels.

Als wij de regering op het spoor
zetten om verder te werken aan de
oplossing van het probleem van het
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radio-actief afval en als ook anderen
het doen, die, evenals ik, een wat
genuanceerder standpunt innemen
inzake kernenergie, meen ik dat wij de
plicht hebben, onderzoek mogelijk te
maken. Uit de beschouwing van de
heer Willems bleek duidelijk, dat
opslag in de zeebodem feitelijk wordt
uitgesloten.

De heer Willems (PSP): Het verschil
tussen opslag in zoutkoepels en
disposal atsea is, dater metbetrekking
tot disposal at sea een verdrag is, dat
de bescherming van het zeemilieu
beschermt. Niemand doet er een
mond over open — zelfs de vissen

niet — tenzij wij er internationale
afspraken over maken. Als wij iets in
de zee willen doen in dit kader
moeten wij ons ertoe verplichten, dit
in het kader van de London Dumping
Convention met elkaar te regelen. lk
wil graag weten waarom de heer
Lansink niet expliciet uitspreekt dat
deze kwestie in het kader van die
conventie in de nabije toekomst moet
worden behandeld.

De heer Lansink (CDA): Op dit
moment is dat het gremium, waarin
wij dit soort discussies het beste
kunnen voeren. Daarmee ben ik het
eens, hoewel ook andere gremia te
bedenken zijn. Daarom lijkt het mij
verstandig, dat de minister in zijn
stemopdracht of stemadvies - hoe
moet ik dit zien — kenbaar maakt dat
wij bereid zijn, in het kader van de
London Dumping Convention verder
te werken, mits de conventie zodanig
wordt veranderd, dat het werk op
deze wijze voortgezet kan worden. Ik
kan mij niet aan de indruk onttrekken,
dat het de heer Willems erom te doen
is, zeker gezien zijn toelichting, elk
onderzoek enz. uit te sluiten. Dat kan
niet, Voorzitter.

O

De heer Alders (PvdA): Mijnheer de
Voorzitter! Bij het luisteren naar het
antwoord van de minister kreeg ik het
sterke vermoeden dat wij een herha-
ling kregen van het debat van het
vorige jaar.

Er ligt opnieuw een resolutie van de
Noordse landen, die in ieder geval
een zeer genuanceerd standpunt
inhoudt. Aan de ene kant is de
kwestie aan de orde van nieuwe
ontwikkelingen, die wat verder gaan
dan opslag op de zeebodem en die de
mogelijkheid in zich bergen, opslag
in de zeebodem tot stand te brengen.

Dat is iets nieuws, waarover binnen
deze samenwerkingsvorm gesproken
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zou dienen te worden, Aan de andere
kant spreekt uit de resolutie de moge-
lijkheid, dat er technische ontwikkelin-
gen zijn, die een veilige opslag op deze
manier tot stand kunnen brengen. De
deur voor het in de toekomst opslaan
van het afval wordt op die manier
opengehouden.

De minister zegt: wij blijven erbij
dat de zee en de oceaan niet het eerst
aangewezen zijn om afval op te
bergen. Daarover zijn wij het in dit
land eens. De vraag, wat wij met het
laag en middel radio-actief afval
moeten doen, is het vorige jaar
besproken. Dat heeft ons gebracht tot
de keuze voor interim-opslag op het
land.

De tweede stap is een uitnodiging
op de conferentie aan de andere
landen, hetzelfde te doen, hoewel
velen in de Kamer van mening zijn dat
opslag op de zeebodem wetenschap-
pelijk volstrekt verantwoord is.

De formulering ‘wetenschappelijk
verantwoord’ heeft de commissie-Van
Bueren ook meegekregen, wat betreft
opslag op de zeebodem. Die wordt
echter in een bredere context toch
niet gewenst geacht. Daarom moet
naar een andere oplossing worden
gezocht. Niet alleen de maatschappe-
lijke weerstand speelde een rol, maar
vooral ook dat bij gebruik van de
oceaan dan wel de zee de berging
ogenblikkelijk een internationaal
karakter krijgt.

Als er veiligheidsrisico’'s en ongeval-
len aan de orde zijn, komen die niet
alleen op het conto van het land dat
heeft gedeponeerd, maar krijgen die
een veel bredere schaal. Daaruit vioeit
voort dat een internationale aanpak
noodzakelijk is. Andere landen
moeten kunnen meepraten over de
mogelijkheden.

Nederland acht het op dit moment
ongewenst dat de zee dan wel de
oceaan wordt gebruikt om te dumpen.
De volgende vraag die dan aan de
orde komt is of de zeebodem kan
worden gebruikt. Daarbij zijn wij
slechts begonnen met het onderzoek.

Nederland doet aan het onderzoek
mee. De Kamer is daarover in 1981
uitgebreid geinformeerd. Voorgesteld
wordt, zo lang het onderzoek niet tot
resultaten heeft geleid de zeebodem
te betrekken bij de samenwerking. Dat
ligt ook in de rede. Men moet daarvoor
wat breder interpreteren. Het is juist
als de juristen zuiver formeel met de
stelling komen dat dit bij het vaststellen
van de conventie niet helemaal
begrepen is.

Het gaat erom wat de bedoeling
was, ook van Nederland, van de
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samenwerking. Men wilde de zee of
de oceaan niet voor dumping gebrui-
ken, Ook Nederland krijgt echter de
vraag voor de kiezen wat het, ook als
wordt afgezien van de nieuwbouw
van kerncentrales en alleen wordt
uitgegaan van de bestaande centrales,
in de jaren '90 moet doen met zijn
hoog radio-actief afval. Daarvoor
moet op een of andere manier een
oplossing worden gevonden. Daarnaar
wordt onderzoek gedaan, meer
onderzoek dan alleen naar opslag
diep onder de zeebodem.

Wat kan de resolutie inhouden?
Onderzoek kan opleveren dat opslag
onder de zeebodem tot de mogelijk-
heden behoort en dus kan worden
afgewogen tegen andere vormen van
afvalberging. De heer Lansink zei dat
die mogelijkheid niet moest worden
uitgesloten. Daarover werd ook
gediscussieerd toen het ging om laag
en middel radio-actief afval. Het werd
wetenschappelijk verantwoord
geacht, dat te dumpen. De vraag die
nu voorligt is, of de resolutie voldoen-
de mogelijkheden biedt om de door
de Nederlandse regering geformuleer-
de wensen, het vorig jaar nog eens
vastgelegd in een motie die werd
gesteund door het CDA, tot uitdrukking
te brengen zonder dat de deur met
een klap wordt dichtgegooid. Daarop
komt men met de Noordse resolutie.

De heer Lansink (CDA): Er is een
verschil tussen hetgeen wij anderhalf
jaar geleden bespraken, de weten-
schappelijk verantwoorde opslag van
vaten met licht en middelbaar radio-
actief afval in zee, en een zeer beheer-
ste en gecontroleerde opslag in de
zeebodem, ook wat het vrijkomen van
radio-actief materiaal betreft. Ik heb er
daarom zojuist voor gepleit, de
conventie aan te passen. Men mag
beide varmen van berging niet op een
lijn stellen. De heer Alders doet dat
wel,

De heer Alders (PvdA): Ik plaats de
systemen niet op een lijn. lk stel
echter de vraag in welk kader wij een
oordeel velden. Wat laag en middel
radio-actief afval betreft, was het
oordeel dat berging ervan in zee
wetenschappelijk verantwoord
mogelijk was. De gemaakte risico-ana-
lyses sloten die niet uit. Desondanks
brachten twee elementen, de maat-
schappelijke weerstand en het
gegeven dat het probleem ogenblikke-
lijk wordt geinternationaliseerd, ons
ertoe een keuze te doen. Dat was het
kader waarin er geoordeeld werd.

Het probleem dat nu voorligt is
feitelijk hetzelfde. Bij opslag diep
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onder de bodem kan er ook iets
gebeuren. De aardbodem, dus ook de
zeebodem, is wel eens in beweging.
Elke calamiteit die daaruit voortvloeit
is niet alleen meer de Nederlandse
verantwoordelijkheid. Dat leidt ertoe
dat die berging onder een verdrag
moet worden gebracht. De conventie
is daarvoor het meest aangewezen.
Men dient daartoe dezelfde stappen te
nemen.

Deze resolutie zegt niet dat het niet
of nooit mag. Nee, volgens de
resolutie mag het niet onder de
huidige omstandigheden, waarin er
nog geen verantwoord wetenschappe-
lijk onderzoek is en waarin nog geen
afweging heeft plaatsgevonden ten
opzichte van mogelijke andere
systemen. Als aangetoond wordt dat
het wel kan, wordt het ingepast in het
verdrag. Dat sluit volledig aan bij wat
de minister hier heeft gezegd.

Gan wij nu op de lijn zitten van de
juristen die puur formeel aantonen
dat het binnen de huidige tekst van de
overeenkomst niet past of gaan wij uit
van de intentie die er was bij het
sluiten van de overeenkomst? Die
overeenkomst moet natuurlijk
juridisch worden uitgewerkt, maar het
gaat in de eerste plaats om de
intentie. Daarom pleiten wij er bij de
minister voor om opdracht te geven,
de resolutie te ondersteunen, omdat
beide elementen daarin zijn opgeno-
men. Er is thans geen enkele aanbie-
ding om een dergelijke resolutie niet
te steunen.

O

De heer Braams (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil allereerst trachten
om voor onszelf enige duidelijkheid te
krijgen. Wij zijn het er volledig mee
eens dat de doelstelling van het
bestaande verdrag — en dus ook onze
intentie — is, dat het mariene milieu
moet worden beschermd. Tot dat
mariene milieu behoort ook het
bodemaopperviak van zeeen en
oceanen, Tot hoe diep over 'bodem’
kan worden gesproken, weten wij
echter niet. Dat is een van de proble-
men waaraan de juristen zullen
moeten doorwerken.

Wij vragen ons ook af of een
verdrag, dat is gesloten om verontrei-
niging van het oceaanwater en
ecologische verstoringen als gevolg
daarvan te voorkomen, kan worden
‘opgerekt’ met een resolutie die er
een totaal andere betekenis aan geeft.
Wij pleiten ervoor, dat de juridische
studies worden voortgezet, zodat bij
voorbeeld duidelijkheid ontstaat over
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wat onder ‘zeebodem’ moet worden
verstaan.

Als je bij voorbeeld een kunstmatig
eiland maakt, is het dan geen zeebo-
dem meer? Zit je bij voorbeeld
onder de zeebodem als je vanaf het
vastland gedevieerd boort? Op dit
soort vragen zal een duidelijk antwoord
moeten worden gegeven door
juristen. Wanneer technische oplossin-
gen worden aangeboden, moet in een
goed gedefinieerd juridisch kader, een
zinvolle discussie kunnen worden
gevoerd. Als op dat moment het
juridisch werk nog moet worden
verricht, zal het allamaal ontzettend
lang duren.

Het technisch- en wetenschappelijk
onderzoek zal antwoord moeten geven
op de vraag in hoeverre een dergelijke
opslag al dan niet omkeerbaar is en of
het materiaal al dan niet toegankelijk

is. Al dit soort zaken zal bij de beoorde-

ling een rol spelen. Laten de juristen
echter eerst duidelijkheid scheppen.

Wij geven er de voorkeur aan om
het verdrag, dat was bedoeld voor de
bescherming van het zeewater en het
bodemopperviak, niet op te rekken tot
veel verdergaande bedoelingen.
Tegen de tijd dat zich eventueel een
technische oplossing zal aanbieden,
moet daarvoor een apart verdrag
worden gesloten.

Partijen zijn het erover eens dat
geen hoog radio-actief afval in de
oceaan mag worden gestort, ook al is
het goed ingesloten. Bij het storten
werden tot dusverre veiligheidsbereke-
ningen gebruikt die ervan uitgingen
dat het materiaal niet beschermd zou
zijn. Door deze extra veiligheidsmarge
vonden wij het storten ecologisch
verantwoord. Het is natuurlijk niet
zo'n fraai gezicht. Als een voorbeeld
wilt stellen, kun je het dus beter
achterwege laten.

Bij het ondergronds opbergen,
kunnen die technieken heel andere
mogelijkheden toelaten die wel
verantwoord zijn. Het lijkt mij beter op
dat moment de zaak te analyseren
dan vooruit te lopen op allerlei
mogelijkheden,

De heer Willems (PSP): Als dat
onderzoek plaatsvindt, ligt het dan
nietvoorde hand om hetinternationale
forum dat daarvoor in het leven is
geroepen — de Londen Dumping
Convention - te gebruiken als orgaan
waar men gezamenlijk tot een
beoordeling kan komen? Ik wijs op
aspecten als de zin van het onderzoek,
de resultaten, de consequenties, de
technische en milieu-hygiénische
implicaties, enzovoorts. U kiest voor
een onderzoek, maar waarom wilt u
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de uitkomsten van dat onderzoek niet
laten beoordelen in het kader van het
Londense verdrag?

De heer Braams (VVD): Dat verdrag is
toegespitst op heel andere zaken. Er is
een regelgeving opgesteld voor een
situatie waarin zaken gewoon in het
water werden gedropt en op de
zeebodem terecht kwamen. De
veiligheidsfactoren waren berekend
op onbeschermd dumpen in zee.
Indien er voorstellen komen ter zake
van opslag van hoog radio-actief
afval, dan dienen daar zinvolle
technische oplossingen bij worden
geleverd. Wij kunnen niet overzien
om welke oplossingen het gaat.

Ik wijs erop dat de vraag omtrent
het omkeerbaar-zijn ook beantwoord
moet worden. Slaan wij het afval in
een zoutkoepel op 2,5 kilometer
diepte onder de zeebodem op verant-
woorde wijze op? Ik wil, voordat dit
soort technische vragen beantwoord
kan worden, eerst de juridische en
technische kant opgelost zien.

De heer Willems (PSP): Het is juist de
vraag of het niet van belang is dat een
verdrag dat is afgesloten ter bescher-
ming van het mariene milieu wordt
benut om de afweging van al die
factoren te maken.

De heer Braams (VVD): Niet op dit
moment. Er zijn geen gegevens
beschikbaar over de mogelijkhedden
van dat soort opslag.

De heer Willems (PSP): Dan wilt u het
toch gewoon niet?

De heer Braams (VVD): Ik heb gezegd
dat het uitgangspunt is de bescher-
ming van de zeebodem en het
mariene milieu. Wat wilt u nog meer?

O

De heer Tommel (D'66): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb met interesse naar
het antwoord van de minister geluis-
terd. |k wil op twee van zijn argumenten
ingaan, omdat ik denk dat die argu-
menten onjuist zijn.

De minister merkte op dat het om
een juridisch probleem gaat waarvoor
nog geen oplossing is gevonden. lk
was het volstrekt met de heer Lansink
eens toen hij opmerkte dat het niet
gaat om een juridisch probleem.
Alleen de lid-staten zelf toetsen de
tekst van het verdrag. Het is een
politieke beslissing in hoeverre men
interpretaties geeft aan een verdrag.
Er is geen hogere instantie die dat
toetst.

Dat doen de verdrag-staten zelf. Zij
kunnen dit natuurlijk delegeren aan
een juridisch college en nog meer
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juristen, maar de verantwoordelijkheid
blijft uiteindelijk bij de lid-staten. De
heer Braams is op de verkeerde weg
als hij vraagt om een uitputtende
juridische studie. Juristen kunnen
studeren totdat zij een ons wegen,
maar het blijft een politieke afweging
wat te doen met het resultaat van die
studies.

Een belangrijk uitgangspunt is dat
men wetten en verdragen naar de
geest interpreteert en niet naar de
letter. De geest van het verdrag van
Londen is volstrekt duidelijk: bescher-
ming van het mariene milieu. Ook is
het duidelijk dat de zeebodem tot op
grote diepte in nauw contact staat
met dat mariene milieu.

De doelstelling van het verdrag is
duidelijk. Dit heeft consequenties voor
afval dat men op of in de zeebodem
wil aanbrengen. De route waarbij men
kiest voor het verschuiven van het
probleem naar juristen is een onjuiste
route. De lid-staten moeten daar zelf
een politieke beslissing over nemen.

Een ander argument dat door de
minister is gebruikt, is dat bij het
aangaan van het Verdrag van Londen
nog geen sprake was van 'sub seabed
disposal’. Op zichzelf is dat een juiste
constatering. Ook dat argument snijdt
echter geen hout. Immers, als de
minister een kwartier nadenkt, kan hij
zelf ten minste tien voorbeelden
noemen van situaties die niet beston-
den op het moment dat een verdrag
werd gesloten of een wet van kracht
werd en die toch onder dat verdrag
dan wel die wet vallen.

lk noem een heel simpel en duidelijk
voorbeeld. Toen de Mijnwet in het
begin van het 19de eeuw werd
vastgesteld, was er absoluut nooit bij
nagedacht dat er wel eens een gasbel
onder Slochteren zou zitten en dat die
met behulp van die Mijnwet ooit zou
worden ontgonnen. Niemand dacht
toen aan aardgas; men wist van het
bestaan daarvan niet eens af! Deson-
danks vaart de Nederlandse staat al
jaren zeer wel op het aardgas, dat
keurig tot ontginning is gebracht
onder de Mijnwet. De vraag of dat de
meest adequate wetgeving hiervoor
is, is weer iets anders. Men heeft
echter nooit getwijfeld aan het feit dat
dit order die wet viel. Waarom zal dit
bij het Londen-Dumpingverdrag
ineens heel anders zijn?

Ik wil nog enkele opmerkingen
maken over het Nederlandse onder-
zoek inzake de berging van radio-actief
afval in zee. Wij zullen een onderscheid
moeten maken op twee punten:
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1. in welk internationaal verband
hoort een dergelijk onderzoek plaats
te vinden?

2. wat is de eigen verantwoordelijk-
heid van Nederland wat dit onderzoek
betreft?

Over dit laatste wil ik geen onduide-
lijikheid laten bestaan: Nederland
heeft daarin een duidelijk eigen
verantwoordelijkheid. Daarvoor is een
bedrag in de begroting opgenomen.
Wij doen daaraan dus mee. Er zijn
overtuigende argumenten aangevoerd
— ik zal ze niet herhalen — waaruit
blijkt dat Nederland dat onderzoek zo
snel mogelijk moet staken.

Dit heeft althans betrekking op ons
aandeel daarin. Nederland moet op
dat punt dus zijn eigen verantwoorde-
lijkheid nemen. De zee is geen
afvalbergplaats. Wie dat principe
loslaat, bevindt zich op een buitenge-
woon hellend vlak.

De heer Lansink (CDA): Begrijp ik
goed dat de heer Tommel ook van
mening is dat de resolutie die de
volgende week aan de orde komt te
ver gaat? Daarin wordt het onderzoek
namelijk helemaal niet uitgesloten.
Hoe moet ik dit rijmen met zijn
beschouwing over onder andere het
veranderen van een conventie?

De heer Tommel (D'66): Het is
volstrekt juist dat de resolutie dat
onderzoek niet uitsluit, De heer
Lansink trekt daaruit volgens mij een
verkeerde conclusie. Hij vraagt zich
namelijk af of die resolutie te ver gaat.
Neen, mijns inziens gaat die resolutie
niet ver genoeg.

Ik wil heel sterk pleiten voor een
resolutie waarmee alle onderzoek
wordt uitgesloten, eenvoudigweg
omdat ik van mening ben dat het
bergen van dit soort afval in de
zeebodem niet behoort te gebeuren.
Het is net zoiets als het brengen naar
China van dit afval, alleen is het nog
net iets goedkoper. Bovendien is het
wel zo gemakkelijk. Ook dat moet niet
gebeuren.

O

De heer Van der Vlies (SGP): Mijnheer
de Voorzitter! De bescherming van
het totale zeemilieu is uiterst belang-
rijk. Daarover moet geen misverstand
bestaan. Daarom geef ik namens mijn
fractie ook een mening over het voor
ons liggende dilemma.

Het is geen originele vondst, het is
geen eerste gebruik in dit huis, maar
de ene voorliggende optie laat zich
kenmerken door het ‘neen, tenzij’ en
de andere door het 'ja, mits'. Ik vat het
standpunt van de vier Noordse landen
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kort samen, waardoor het erop lijkt
dat het ongenuanceerd is: niet op en
niet in of onder de zeebodem, totdat
onderzoek aantoont dat het wel
verantwoord is en dan zullen wij het
met elkaar mogelijk maken.,

Als ik de minister goed heb begre-
pen, komt de Nederlandse benadering
op het volgende neer. Laten wij het
accent op het onderzoek leggen; als
het onderzoek uitwijst dat het mogelijk
is, is er wel een 'mits’, namelijk dat
het wettelijk geregeld moet worden
en dat het, voordat daartoe wordt
overgegaan, wettelijk geregeld moet
zijn.

Volgens mij gaat het uiteindelijk
slechts om de vraag — ik bedoel dit
niet kleinerend — hoe onze houding in
de interimperiode is, dus totdat het
onderzoek tot conclusies heeft geleid.
Het afval is er. Dit is geen plezierige
constatering — daarover kan men
genoeg zorgen hebben — maar het is
wel de nuchtere werkelijkheid.

Er moet dus een oplossing komen.
Ik vraag de minister of men vanuit
deze werkelijkheid een binding kan
aangaan zoals in de ontwerp-resolutie
staat. Is dit realistisch?

De sleutel ligt voor mijn fractie in
het onderzoek. Dit moet snel kunnen
voortgaan. Daarom vraag ik de
minister of hij iets kan zeggen over
het tijdschema en de draagwijdte van
het onderzoek mede door Nederland
geinitieerd, ondersteund en uitge-
voerd.

Ik vraag prioriteit voor onderzoek
naar de meest verantwoorde opslag
van hoog radioactief afval. Ik zal mijn
collega’s niet citeren; de tijd laat dit
ook niet toe. De heer Lansink sprak
over de beheersbaarheid en de heer
Braams over de omkeerbaarheid van
handelingen. Deze zijn belangrijke
componenten van het geheel.

Als ik goed heb geluisterd, heb ik de
minister zich zelf horen afvragen of de
conventie het goede kader is, als tot
regelgeving moet of kan worden
gekomen. Heb ik dit goed begrepen
en, zo ja, aan welke alter~atieven
denkt de minister?

g

Minister Winsemius: Mijnheer de
Voorzitter! 'Neen, tenzij’ staat tegen-
over ‘ja, mits’, zei de heer Van der
Vlies. ‘Neen, tenzij' noemde hij het
standpunt in de Noordse resolutie en
‘ja, mits' het standpunt van de
Nederlandse regering. Dit is niet juist.
Wij hebben gezegd dat de bewijslast
bij de producent ligt.

Voordat iets in de zeebodem wordt
gebracht, zoals elders in de grond of
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het water, moet aangetoond zijn dat
dit milieuhygiénisch verantwoord is.
Andere overwegingen die hierbij in
acht worden genomen, zoals kosten
en politieke zekerheid, zijn bijkomstig.
De principiéle overweging is de
milieuhygiénische. Dit vindt men
terug in de resolutie van de noordse
landen en in ons standpunt.

Alle afgevaardigden hebben
gezegd: als je dit tot doel hebt, doe
dan niet zo rot en rek de conventie
wat op. Het verbaast mij, dit in dit
huis te mogen horen. Als dit mogelijk
was, zou het uitermate praktisch zijn.
Er zijn vele zaken waarover wij
kunnen zeggen: doe nu niet zo lastig;
het kan gemakkelijk voor het nieuwe
jaar nog even worden geregeld. Dit is
niet de manier waarop wij behoren te
werken. Wij menen dat het 'breed’
maken van de verdragstekst zoiets is
als: het doel heiligt de middelen.
Hoewel wij het doel redelijk achten, is
het middel niet juist.

De heer Alders zei dat er sprake is
van een herhaling van verleden jaar.
Ik ben gelukkig niet geconfronteerd
met twee voor mij tot dat moment
onbekende en nu zeer familiaire
begrippen, Kiribati en Nauru. Afgezien
hiervan zijn er wezenlijke verschillen
met verleden jaar.

Toen spraken wij over laag en
middel radioactief afval en ging het
om dumpen in de zee. Hierover
bestond geen twijfel. De Londense
Dumping Conventie is hiervoor
ingesteld. Wij spraken over een zeer
actueel probleem, dat op dat moment
en al jaren ervoor aan de orde was.

De heer Willems zei dat wij pas in
de laatste jaren van de twintigste
eeuw eventueel over het onderhavige
onderwerp spreken. Het is nu actueel,
omdat wij erover spreken, maar de
actualiteit is anders dan die van
verleden jaar. Hierover zullen de heer
Willems en de heer Alders het met mij
eens zijn.

Wij praten voorts niet over dumpen,
ook al heeft de heer Willems gezegd
— zij het misschien niet letterlijk, want
ik kan niet zo snel schrijven — dat hij
nu niet in de zee wil dumpen, maar
dat als later mocht blijken dat het wel
kan, de LDC kan worden herzien. Dit is
echter geen dumpen.

Als het ergens om moet gaan - ik
meen dat de heer Lansink en de heer
Braams dit ook zeiden —, moet het
gaan om gecontroleerd en beheerst
bergen. Dit moet dan voldoen aan de
IBC-criteria: isoleren, beheersen en
controleren. Het isoleren heeft
betrekking op het niet in contact
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kunnen komen met het marinemilieu,
noch met een ander milieu (bodem,
zee of lucht).

Ik wil hierbij de heer Willems graag
toegeven — ik heb dit zelf al meerdere
malen gezegd —, dat zich ten aanzien
van zeebodems een handicap voor-
doet, die moet worden overwonnen.
Je moet immers eerst door enige zee
heen om er te komen. Maar zo zijn er
op andere plaatsen andere handicaps
te overwinnen. Die handicap is
derhalve bekend; het maakt de
bewijslast zwaarder voor de producent
of degene die het daar wil plaatsen.
Oock de Noordse landen sluiten echter
niet uit, dat er wellicht een denkbare
oplossing is.

Mag ik een voorbeeld noemen dat
mij nu door het hoofd speelt, kijkende
naar de tekst van de resolutie? De
heer Tommel zei, dat dit niet het
probleem is, want de Mijnwet die we
vroeger voor de steenkool hadden,
is nu op het aardgas toepasbaar en
men zou hier een zelfde redenering
kunnen volgen. Nu, steenkool vind je
niet op de zeebodem, noch aardgas,
maar wel onder de bodem: daarin
schuilt een zeker gelijkenis.

Wel gaat het hier om een dumping-
conventie; daar zit een verschil in.
Bovendien, als we over aardgas
praten en over dit systeem, is nog het
volgende denkbaar. Je kunt bij
voorbeeld gemakkelijk een eilandje
maken in de vorm van een hoop zand,
20 meter buiten de kust. Dit is dan een
zogenoemde 'man made structure’,
zoals het in de resolutie staat. In dit
eilandje wordt dan een toegang
aangebracht tot een zich daaronder
bevindende — aan te leggen — bunker,
waarin we vervolgens het afval
neerleggen.

Deze resolutie zegt dat dit niet mag.
Nu, de heer Tommel zal, met mij,
zeggen dat er toch niet zoveel verschil
is tussen 20 m uit de kust of 20 m op
de kust, of een plaats waar het
grondwater een halve meter onder
het opperviak zit, of wat dies meer zij.

Op dit moment is dit uitgesloten,
zoals het in de resolutie staat. Ove-
rigens is een eiland voor de kust een
zaak waarover wel eens is gepraat — ik
pousseer het hier niet — als een
potentiéle oplossing voor al die nare
afvalstoffen, waarvan hetradio-actieve
afval er één is. Wat moet ik voorts van
een slufter denken: is dat in zee of is
dat niet in zee? Dit zijn interessante
vragen, waarop geen antwoord is
geformuleerd.

Nu kun je zeggen, dat je het een
beetje breed moet zien, dat het om de
intentie gaat en dat je dan later wel
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verder ziet. Daar kopen we echter
niets voor, want dan hebben we de
onduidelijkheid ingebakken. Mijn punt
is, dat we een heel eind komen met
het doel zoals het in het tweede lid
van de Noordse resolutie staat. Het
betreft hier onze stemverklaring: eerst
maar eens aantonen— voordat je je tot
iets verplicht — dat het kan, bij voor-
beeld de milieu-effectrapportage.

Een dergelijk uitgangspunt lijkt mij .
redelijk.

Het eerste lid vraagt echter vooraf-
gaand om een zodanige definitie, dat
het hout snijdt. Je kunt niet volstaan
met te zeggen, dat zo'n politieke
uitspraak toch mooi is en dat we dan
later wel zien wat de consequenties
ervan zijn. We praten dan over een
gebied dat nogal teer is en ten
aanzien waarvan we nog over tijd
beschikken. Het is niet zo, dat we
vandaag of gisteren of morgen
moeten dumpen. Wel moeten we
erover denken en daar zijn we ook
mee bezig.

Er vindt internationaal onderzoek
plaats — zo merk ik mede aan het
adres van de heer Van der Vlies op —,
waarvan ik op dit moment niet precies
de stand ken. Wij zijn op het ogenblik
eveneens bezig met het formuleren
van een standpunt ter zake van de
vraag, wat wij met het radioactief
afval (midden en laag) op termijn
willen. Op het ogenblik hebben we de
termijn van 10 jaar; daarna moeten
we weer over iets nieuws beschikken.

Dit soort opties kunnen daarin een
rol spelen, samen met andere opties.
Het onderzoek is nodig om hierop een
antwoord te kunnen formuleren;
daarover zijn we het met elkaar eens,
zeker zolang we er toch mee opgeza-
deld zitten! Om dan echter te zeggen
dat het verdrag moet worden opgerekt
en dan maar op een gammele fiets te
gaan rijden en later wel te zien wat
ervan terecht komt, lijkt mij niet de
juiste gang van zaken. Dit is wat ik
heb proberen duidelijk te maken in
mijn beantwoording van de vragen
van de heer Willems. |k kan er weinig
aan toevoegen. |k moet de motie van
de heer Willems dan ook ontraden.

De heer Alders (PvdA): Als ik de
Minister goed begrepen heb, is het
bezwaar tegen het eerste punt van de
resolutie dat het te absoluut is, dat het
zegt 'het mag niet’ en dat in het
tweede deel pas wordt gezegd 'tenzij
aangetoond is dat het verantwoord
is’. Hij vraagt zich af of dit het onder-
zoek voldoende mogelijk maakt en of
daarmee juridisch voldoende inge-
speeld is op het verdrag als zodanig
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en of er niet te veel sprake is van
oprekken van het geheel.

Bij het oprekken van het geheel
speelt natuurlijk altijd het feit dat alle
verdragspartners aan tafel zitten en
samen tot de conclusie komen dat het
verdrag breder is dan aanvankelijk
bedoeld werd. Dat leidt dan ook tot
juridische bijstelling, dat lijkt mij een
logische conclusie.

Vorige jaar hebben wij bij diezelfde
conferentie gezien, dat tijdens de
conferentie sub-amendementen zijn
ingediend. Als ik het goed begrijp,
vindt de minister het acceptabel
wanneer in het kader van het onder-
zoek bij voorbeeld de mogelijkheid
van een bepaalde bouwsel geboden
wordt om het tweede deel berhaupt
te verwezenlijken. Dat is echter iets
anders dan te zeggen dat 1 tegen het
eerste deel, waarin staat "zclang niet
aangetoond is dat het verantwoord is,
mag het niet’, bezwaren hebt, Die
hebt u niet.

Minister Winsemius: Nee, mijnheer
de Voorzitter! In het eerste stuk staat
dat 'all disposal is incompatible with
the provisions of the Convention’. Dat
betekent dat de Conventie van
toepassing is op alle disposal.
Daarover bestaat nu juist op dit
moment niet voldoende duidelijkheid.

De heer Lansink (CDA): Ik verbaas mij
erover dat de Minister almaar zegt dat
er niet voldoende duidelijkheid over
bestaat. Ik heb aangetoond dat er wel
degelijk een verschil bestaat tussen
‘disposal at’ en 'disposal into’. Ik denk
dat dit duidelijk genoeg is, nog
afgezien van de juridische consequen-
ties die deze stellingname heeft. Ik
zou het liever een slag omdraaien.

Minister Winsemius: Zoals de heer
Lansink zegt, is de conventie duidelijk
niet gemaakt voor dit doel. Dat doel
had mentoen niet voor ogen. Daardoor
zijn de gedachten die daarin verwoord
zijn niet in lijn met hetgeen men nu
probeert en waarnaar het tweede deel
van de concept-resolutie verwijst.
Zolang die duidelijkheid er niet is,
streeft men met een mogelijk verkeerd
middel een doel na.

Ik heb gezegd, dat het probleem
misschien opgelost zou kunnen
worden door middel van een aanpas-
sing van die dumping conventie.
Misschien zou het meer praktisch zijn
daarvoor een ander kader te nemen.
De heer Willems heeft in zijn vragen
immers naar vier of vijf andere kaders
verwezen, Er kan nog wel een zesde
kader bijkomen, dat is ook denkbaar.

Tweede Kamer
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Over de dumping conventie is
echter op dit moment niet voldoende
duidelijkheid.

De heer Willems (PSP): Toch mis ik
nog een ander argument in het
antwoord van de minister.

Een aantal landen — Spanje is
daarin heel duidelijk, doch West-Duits-
land en de noordelijke landen doen
het ook — tonen op grond van volken-
rechtelijke, juridische argumenten aan
dat ook opslag in de zeebodem onder
het verdrag valt. Zij verwijzen daarbij
bij voorbeeld naar een verdrag waarin
een definitie van 'de zee' wordt
aangegeven, waaruit blijkt dat ook de
zeebodem daaronder valt. Zij tonen
heel hard aan dat onder 'dumping’
alles wordt verstaan, wat je opzettelijk
in zee gooit, inclusief hetgeen je op en
onder de zeebodem opbergt.

De vraag is of deze minister, deze
regering, de Nederlandse overheid
betere volkenrechtelijke argumenten
kan aanvoeren om aan te tonen dat
het verbieden van bedoelde opslag
niet juridisch verantwoord is.

Minister Winsemius: Mijnheer de
Voorzitter! Kennelijk heeft de heer
Willems de stukken in detail gelezen.
In de stukken staan een aantal
krachtige volkenrechtelijke argumen-
ten van een aantal landen die precies
het tegenovergestelde beweren. Dat
is die o “uidelijkheid. Bij een conven-
tie maaxt men afspraken met elkaar.
Wij proberen dan ook met elkaar tot
overeenstemming te komen.

ledereen heeft echter een eigen
interpretatie. De eén zegt 'dit is blauw’
en de ander zegt 'dit is geel’. Als men
dan toch met elkaar op basis van de
afspraken tot een regeling probeert te
komen, ontstaat verwarring en bereikt
men het doel niet. Als men blauw en
geel bij elkaar stopt, krijgt men een
andere kleur, namelijk groen. Meestal
wordt het dan ook groen voor de
ogen. Dat kan niet de bedoeling zijn.

Het gaat hierbij om de gemaakte
afspraken. Wanneer er onduidelijke
afspraken zijn en wanneer deze ook
verschillend worden geinterpreteerd,
komt men in moeilijkheden. Wij zijn
het erover eens dat men iets belang-
rijks probeert te regelen. Daarmee is
wel enige tijd gemoeid. Het is ook niet
zo dat er morgen al gedumpt wordt,
ook niet dit jaar. Op zijn vroegst zal er
in de jaren '90 worden gedumpt.

De vraag is daarom, waarom nu
onnodige dingen doen? Ik zeg niet dat
het geen belangrijke zaak betreft of
dat deze zaak niet urgent is. Het is
echter fout om met verkeerde midde-
len een doel na te streven. Men moet
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eerst bezien of men het met elkaar
eens kan worden over de middelen.
Wanneer overeenstemming kan
worden bereikt, kunnen de nodige
stappen genomen worden,

Zolang willen wij wachten en tot op
dat moment willen wij de bewijslast
leggen bij degenen die het afval
brengen. Dan is de afspraak dus
zelfbindend. Men moet zelf uitmaken
of ietskan. [k weet datditeen beperking
inhoudt. Meer kun je er echter niet
van brouwen.

De heer Willems (PSP): Mijnheer de
Voorzitter! Ik vind dat de minister een
vluchtweg neemt. Het gaat om de
vraag wat zijn interpretatie is en niet
om de vraag of er onduidelijkheid is.
Het is best mogelijk dat wij achter de
interpretatie van Spanje en West-Duits-
land kunnen staan. Het gaat er nu
echter om dat de juridische onderbou-
wing van de minister en de regering
niet adequaat is.

Zijn enige onderbouwing is: wij
hebben dat niet voorzien toen wij het
verdrag sloten en daarom vinden wij
dat die dumping er niet zomaar onder
behoort te vallen. Ik vind dat geen
sterk argument. Er zijn genoeg
redenen om te stellen dat dat dumpen
er wel onder valt. Ik vind dat de
Nederlandse regering dat ook als
uitgangspunt moet nemen en dat zij
voor de resolutie van de Noordse
landen moet stemmen. Daarna zou zij
verder kunnen werken aan de hand
van het onderzoek in het kader van de
London Dumping Convention. Dan
heeft men ervoor gezorgd dat men in
datverdragskader verdere ontwikkelin-
gen kan beoordelen.

Minister Winsemius: Ter illustratie
van het feit dat ik wel andere argumen-
ten heb genoemd, wil ik nog eens
zeggen wat ik heb geantwoord op de
vragen 4 en 5. Misschien heb ik
sommige argumenten overgesiagen.
Ik heb gesteld dat in de definities van
de London Dumping Convention,
waarbij aanbevelingen ten aanzien
van het radio-actiefafval worden
gegeven, alsmede spelregels,
uitsluitend rekening is gehouden met
het storten van afval op de zeebodem.

Daarbij zijn modellen gehanteerd
om na te gaan wat schadelijk is. Het
gaat daarbij niet alleen om radio-actief
afval. Het derde lid van de resolutie
gaat bij voorbeeld over andere
soorten afval, die worden genoemd in
de annex. Er is een oceanografisch
verspreidingsmodel gehanteerd, Men
zal begrijpen dat het wel verschil
uitmaakt of men iets op de zeebodem,
of vijf meter diep of drie meter diep
zet.
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Die zaken moet men definiéren en
men moet de spelregels omlijnen. Wij
kunnen wel grootmoedig toezeggen de
spelregels na te leven, maar daarmee
zijn wij er niet. Wij kunnen bij voor-
beeld zeggen: wij zullen niet gebruik
maken van ‘vessels, aircraft, platforms
or other man-made constructions at
sea,’ ook niet van een eiland dat vijf
meter uit de kust ligt. Ik noem nu een
kortere afstand, straks spreek ik nog
van een eiland op de kust,

De heer Alders (PvdA): ... op het
strand.

Minister Winsemius: Jawel, maar wij
denken ook aan een slufterdam.
Daarmee heb je een halfom-half-situa-
tie en die zou men misschien uitsluiten.
Met dergelijke onhandelbare gevallen
kan ik niet leven.

Nu zou het kunnen zijn dat het om
een zaak gaat die op korte termijn
speelt, waarbij dus de kans is dat bij
wijze van spreken morgen al besluiten
en misschien wel verkeerde besluiten
worden genomen. Ik heb inmiddels
een notitie gekregen over het onder-
zoek waarnaar de heer Van der Vlies
vroeg. Wij mogen niet eens verwach-
ten dat het onderzoek en de technische
mogelijkheden binnen tien jaar tot een
daadwerkelijk gebruik van deze optie
kunnen leiden. Er is nog veel, zuiver
technisch, werk te verrichten. Het
aandeel van Nederland daarbij is zeer
bescheiden vergeleken met het
onderzoek dat door een aantal andere
landen wordt verricht. Ik denk dus
meer aan 'een vinger aan de pols
houden’.

Er zullen dus nog tien jaar met het
onderzoek heengaan. Ondertussen
geldt dat wij ons zelf tot een bepaalde
handelwijze moeten binden. De vraag
is of je dan toch met een gammele
constructie moet gaan werken. lk vind
dat je daarvoor moet passen.

De heer Tommel (D'66): Spreekt de
minister niet ten onrechte over
‘'oprekken’ als de omvang nog niet
bekend is, zoals hij zelf stelt? Dan lijkt
mij ook het impliciete verwijt aan de
Kamer ten onrechte.

De minister noemt de slufterdam en
zegt dat hij daarmee niet kan leven als
dat ook al niet mogelijk is in verband
met de London Dumping Convention.
Zal het niet op zijn minst de achter-
docht wekken dat de bezwaren tegen
de interpretatie dat het bergen onder
de zeebodem ook onder het verdrag
van Londen valt toch min of meer zijn
ingegeven doar wensen, 0oit nog
eens van die zeebodem gebruik te
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maken? Zou dus het standpunt van de
minister niet sterker zijn als hij afzag
van Nederlandse deelname aan het
onderzoek?

Minister Winsemius: Dat zou zelfs in
strijd zijn met de resolutie!

De heer Tommel (D'66): De resolutie
verbiedt niet dat Nederland afziet van
onderzoek.

De heer Lansink (CDA): Het zou wel
de hypocrisie ten top zijn!

Minister Winsemius: In de resolutie
staat dat het onderzoek in principe
wel mogelijk is, maar je hoeft het niet
te doen. Men sluit zeker niet uit, ook
al omdat het genoemd wordt, dat dat
soort onderzoek kan plaatsvinden. lk
kan het laatste punt van de heer
Tommel niet helemaal volgen.

Wat het oprekken betreft, meen ik
dat er sprake is van een citaat van
hetgeen door verschillende afgevaar-
digden is gezegd. Het is geen impliciet
verwijt; ik heb er mijn verbazing over
uitgesproken dat in dit huis spelregels
of andere regelgeving zou worden
opgerekt voor een specifiek doel. Dat
spreekt mij niet overmatig aan.

De heer Alders (PvdA): Als alle
verdragspartners iets onderschrijven,
moet u mij toch uitleggen wat dat
‘oprekken’ is. Dat is echter een andere
discussie.

Uw mening is: wanneer het verant-
woord is, moet het mogelijk zijn; als
het niet verantwoord is, moet het niet
mogelijk zijn. Die discussie speelt al
een hele tijd binnen het kader van
deze samenwerkingsvorm, die op een
aantal onderdelen betrekking heeft en
in dit kader vooral op het radio-actief
materiaal. Dat staat ook in de resolutie.
Zo lang niet is aangetoond dat het
verantwoord is, vindt u dat de oceaan
in welke vorm dan ook niet moet
worden gebruikt. Dat moet volgens u
ook het totaal zijn.

Als u vindt dat deze resolutie niet
precies uw eigen mening weergeeft,
maar wel meent dat deze kwestie
moet worden geregeld, kunt u dan de
Kamer toezeggen dat u op de confe-
rentie van volgende week ter zake een
initiatief neemt? Daarin moet dat
standpunt worden verwoord in de
vorm van een resolutie.

Daarmee moet de kwestie juridisch
dekkend kunnen worden geformuleerd
op wat langere termijn. Ook moet
daarin worden vastgelegd dat de
oceaan alleen maar in volle omvang
kan worden gebruikt wanneer interna-
tionaal is aangetoond dat dit verant-
woord is.
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Minister Winsemius: Het niet verant-
woord opslaan van afvalstoffen geldt
niet alleen voor de zeebodem, maar
ook elders. Over dit principiéle
uitgangspunt is geen discussie nodig.
Ik kan het door de heer Alders
gevraagde initiatief niet toezeggen,
ormdat dat betekent dat wij op dit
moment de oplossing zouden kennen.
Wel kan ik toezeggen dat wij in
principe proberen oplossingen te
vinden en de zaak niet zullen blokkeren.
De conventie begint volgende week
maandag. |k zie niet in hoe wij dat
kunnen klaren. De juridische deskun-
digen zijn er in eerste instantie niet
uitgekomen.

Wellicht kan de conventie een
richting aangeven waarin men het
verder moet zoeken. Het zou echter
overmatig ambitieus zijn als ik dat kon
verklaren. Bovendien kan ik dat niet
waarmaken, wat nog ernstiger is. lk
kan dat dus niet toezeggen.

De heer Alders (PvdA): Als u de
intentie deelt, zijn wij het waarschijnlijk
ook met elkaar eens. U heeft in uw
antwoord al aangegeven dat de
juridische uitwerking kan worden
overgelaten aan deskundigen. Het
eigen initiatief kan minstens het
vastleggen van de intentie inhouden,
die dan vervolgens een uitwerking
moet krijgen, ook in de richting van
het verdrag

Ik vraag u niet om voor volgende
week een juridisch sluitende formule-
ring op tafel te leggen. |k heb kennis
genomen van de verschillen van
mening van de juristen. Die verschillen
hoeven volgende week niet opgelost
te zijn. Het gaat om het vastleggen
van een intentie. Daartoe kan een
resolutie zeer wel strekken. Ik begrijp
van u dat het dictum van deze
resolutie veel te rigide geformuleerd
is. Als het minder rigide geformuleerd
zou zijn en meer zou aansluiten bij het
hier weergegeven standpunt, dan is
er een weg. lk vraag aan u of u in dat
kader initiatieven wilt nemen.

Minister Winsemius: |k heb daarnet
gezegd dat wij de resolutie, zoals zij
nu luidt, niet kunnen ondersteunen. In
een stemverklaring zullen wij aange-
ven dat wij de bewijslast bij de
producent willen leggen. Dat is in lijn
met het tweede lid van de Noordse
concept-resolutie. Het is duidelijk dat
wij wat dit betreft op dezelfde lijn
zitten.

Wij komen er echter juridisch niet
uit. Als wij er juridisch wel zouden
uitkomen, zouden wij in het kader van
de London Dumping Convention of in
een ander kader afspraken kunnen
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maken. Wij zijn van mening dat de
London Dumping Convention de
voorkeur heeft, omdat daar een groep
landen aan tafel zit die zich met een
bepaalde materie bezighoudt, namelijk
met radio-actief afval. Het standpunt
van de Nederlandse regering is naar
mijn mening duidelijk genoeg over
onze intentie. Ons probleem zit in de
vormgeving van dit moment.

De beraadslaging wordt gesloten.

De Voorzitter: Namens de Kamer
dank ik de regering voor de verstrekte
inlichtingen.

Ik stel voor, donderdag aanstaande na
de lunchpauze over de ingediende
motie te stemmen.

Daartoe wordt besloten,
Sluiting 22.11 uur.

Lijst van ingekomen stukken, met de
door de Voorzitter ter zake gedane
voorstellen:

1°. drie Koninklijke boodschappen,
ten geleide van de volgende voorstel-
len van wet:

Intrekking van de Uitverkopenwet
1956 (18 235);

Machtiging tot vergroting van de
deelneming in de naamloze vennoot-
schap Koninklijke Nederlandsche
Hoaogovens en Staalfabrieken N.V,
(18236);

Wijziging van hoofdstuk Xl (Depar-
tement van Verkeer en Waterstaat)
van de begroting van uitgaven van
het Rijk voor het jaar 1982 (verzamel-
ontwerp; tweede wijzigingsvoorstel
(18240).

Deze Koninklijke boodschappen, met
de erbij behorende stukken, zijn al
gedrukt;

2°. de volgende brieven:

een, van de minister van Defensie,
over ontploffing van een mortiermijn
(18100, X, nr. 21);

een, van de minister van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, over de lange-termijn
ontwikkeling milieubeleid (18 100, XI,
nr. 101);

een, van de minister van Economi-
sche Zaken, over rationeel energiege-
bruik in de industrie (15802, nr. 60);

een, van de Minister van Economi-
sche Zaken, over voorlopige CPB-cij-
fers (18100, XllI, nr. 91);

drie, van de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, te weten:

een, over het prijs- eninkomenbeleid
vrije-beroepsbeoefenaren (16 507, nr.
43);
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een, over arbeidsbemiddeling
langdurig werklozen {18100, XV, nr.
50);

een, over optrekking van het
minimumloon (18 189, 18192, nr. 4);

een, van de staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
over de W.S.W. (17703, nr. 25);

een, van de staatssecretaris van
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
over de eigen-bijdrage geneesmidde-
len (18 100, XVI, nr. 120).

Deze brieven zijn al gedrukt;

3". de volgende brieven:

twee, van de minister van Buiten-
landse Zaken, over verdragen;

een, van de minister van Onderwijs
en Wetenschappen, over de overleg-
structuur hoger onderwijs;

een, van de staatssecretaris van
Onderwijs en Wetenschappen,
mevrouw Ginjaar-Maas, over samen-
werking v.o. in West-Zeeuwsch-Vlaan-
deren;

een, van de minister van Financién,
over toepassing artikel 20, 2e lid,
comptabiliteitswet 1976;

een, van de minister van Financién,
ten geleide van een overzicht van de
deelnemingen van de Staat in Neder-
landse ondernemingen;

een, van de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, ten
geleide va~ ~=inrapportage toepassing
en na!v ng Tijdelijke Wet Arbeids-
voorwaarden collectieve sector;

een, van de minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur, over de
Minderhedennota.

De Voorzitter steit voor deze brieven
niet te drukken en voor kennisgeving
aan te nemen. Voor zoveel nodig is
kopie gestuurd aan de betrokken
commissies;

4°. de volgende adressen:

een, van G. Hummel te Ulrum, met
betrekking tot zijn belastingen;

een, van H. van Brenk te Utrecht,
met betrekking tot zijn belastingen;

een, van T. Fonck te Amsterdam,
met betrekking tot zijn belastingen;

een, van mevr. G. van Leuveren-Vis-
ser te Hilversum, met betrekking tot
haar belastingen;

een, van mr. dr. C. H. Pastoor te
Oosterhout, met betrekking tot het
niet beantwoorden van brieven door
het ministerie van Financien;

een, van H. G. Bevers te Uden, met
betrekking tot zijn belasting;

een, van mevr. A, R. Behrtel te
Blaricum met betrekking tot de
onroerend-goed-belasting;

een, van mevr. A. J, Huizinga-Smit
te 's-Gravenhage, met betrekking tot
haar pensioen;
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een, van H. J. Zeilstra te Hilversum,
met betrekking tot zijn pensioen;

een, van C. Kalksma te Amsterdam,
met betrekking tot zijn belastingen.

Deze adressen zijn gesteld in handen
van de commissie voor de Verzoek-
schriften;

5°. De volgende brieven e.d.:

het overlijdensbericht van Yuri
Andropov;

een, van gedeputeerde staten van
Friesland, over het structuurschema
vaarwegen;

een, van het Aktie-komité vak G;
Wijk Oostgaarde, t.g.v. verklaring/be-
sluiten van de Algemene vergadering
van Molukse wijkraden;

een open brief van het Zaanoverleg
Uitkeringsgerechtigden, over de
bezuinigingen;

een, van het bestuur van Alkmaars
Huurders Overkoepeling, inzake
protest tegen huur- en huursubsidie-
beleid voor 1984;

een, van E. W. Merits-Kolk, over
stationering van kernwapens;

een, van G. Hobbelink, over de
kernbewapening;

een, van diverse komités en
buurtverenigingen te Helmond, over
het huurbeleid;

een, van het ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, t.g.v. de
folder 'Periodiek geneeskundig
onderzoek’,

een, van A. P. R. Aalders, over de
uitzending van de Centrumpartij;

een, van G. H. Bolt, over het
huurbeleid;

een, van het gemeentebestuur van
Terschelling, t.g.v. een schrijven aan
het gemeentebestuur van Smallinger-
land i.v.m. instandhouding van kleine
scholen in plattelands-situaties;

een, van het gemeentebestuur van
Dongeradeel, over een motie inzake
kleine scholen

een, van H. F. van der Zee, t.g.v. een
schrijven aan de procureur-generaal
van de Hoge Raad der Nederlanden;

een, van de Technische Hogeschool
Delft, over het ontwerp van wet op
het wetenschappelijk onderwijs 1984;

een telex van burgemeester en
wethouders van Schiedam, over de
ontwikkelingen rondom Wilton
Fijenoord;

een telex van Jopie Rikkelman, over
het rapport jeugdwerkloosheid;

een, van de Federatie van SOS-tele-
fonische hulpdiensten in Nederland,
over de nota Eerstelijnszorg;

een telex van de Stichting Kritisch
Faunabeheer, over de massale
vervolging van vossen in Nederland;
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een, van W. Degen, over kortingen
op uitkeringen;

een, van het Nederlands Adviescen-
trum Kampeerders, over de Kampeer-
wet;

een petitie van personeelsleden van
de directie van de Volkshuisvesting te
Drenthe, over veranderingsprocessen
van VROM;

een, van het ministerie van Buiten-
landse Zaken, t.g.v. de brochure
‘Veiligheidsraad'.

Deze brieven e.d. liggen op de griffie
ter inzage.

Tweede Kamer
14 februari 1984

Ingekomen stuken
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Noten

Noot 1 (zie blz. 3029)
De vragen van het lid Willems luiden:

1

Is het de minister bekend, dat op de
van 20 tot 24 februari a.s. te houden
8e jaarvergadering van de London
Dumping Convention de vraag aan de
orde komt, of het in de zeebodem
opslaan van hoog radio-actief en
ander gevaarlijk afval onderdeel
uitmaakt van de verdragstekst en
derhalve verboden is?

2

Deelt de minister de mening dat het
wenselijk is, dat duidelijkheid wordt
verschaft over de uitleg van het
begrip 'disposal at sea'?

3

Deelt de minister de mening dat het
wenselijk is, dat internationaal een
adequate bescherming van de
kwaliteit van de zeebodem tot stand
wordt gebracht, opdat de zeebodem
niet verwordt tot vuilnisvat voor hoog
radio-actief en ander zeer gevaarlijk
afval?

4

Hoe beoordeelt de minister een
‘brede’ uitleg van de verdragstekst in
het licht van eerdere internationale
verklaringen inzake de bescherming
van het zee-milieu, zoals de 1958 Law
of the Sea Convention, de VN-resolutie
2749, de verklaring van de Stockholm
Conference on the Human Environ-
ment en de 1982 United Nations Law
of the Sea Convention?

5

Acht ook de minister een ‘brede’
uitleg van de verdragstekst in de
geest van de doelstellingen en in
overeenstemming met het verdrag
zelf?

6

Welk standpunt neemt de regering
in ten aanzien van de door Denemar-
ken, Finland, Noorwegen en Zweden
ingediende resolutie, waarin het
dumpen van hoog radio-actief afval
en andere 'zwarte lijst’-stoffen in de
zeebodem onder de verbodsbepaling
van het verdrag wordt begrepen?

7

Wat zijn de gevolgen voor het
Nederlandse onderzoek naar de
mogelijkheden hoog radio-actief afval
in de zeebodem op te slaan, indien
deze resolutie van de Noordse landen
wordt aangenomen?

Tweede Kamer
16 februari 1984

Noot 2 (zie blz. 3123)

De vragen van de leden Buurmeijer
en Tazelaar luiden:

1

Is het U bekend, dat de veiling van
de boerderij van de door veevergifti-
ging getroffen landbouwer H. P. te W.
inmiddels publiekelijk is aangekon-
digd?

2

Herinnert U zich de toezegging' op
eerdere mondelinge vragen inzake
deze landbouwer, dat zonodig nader
onderzoek naar de problemen van het
bedrijf zou worden ingesteld, voordat
stappen zouden worden ondernomen?

3

Deelt U de mening, dat nu zeer
onlangs opnieuw een zeer hoge
concentratie HCH in geslacht vee van
betrokkene is aangetroffen, het
onderzoek naar de veesterfte onvol-
doende is geweest?

I

4
Welke maatregelen voor verder
diepgaand onderzoek naar het
verband tussen HCH en de massale
veesterfte bent U van plan te nemen?

5

Welke stappen onderneemt U om
de eerdere toezegging, dat vooruitlo-
pend op een nader onderzoek niets
onherstelbaars inzake het bestaan van
dit landbouwbedrijf zou geschieden,
gestand te doen?

Noot 3 (zie blz. 3125)

De vraag van de leden Van der Doef
en Engwirda luidt:

Kan de staatssecretaris bevestigen,
dat geen voornemen bestaat om tot
tarifering bij de Postcheque- en
Girodienst over te gaan en dat de
motie Van der Doef/Engwirda' door
het kabinet wordt uitgevoerd?

! Handelingen zitting 1982-1983, deel no.
20, blz. 2767.

Noot 4 (zie blz. 3127)

BIJVOEGSEL

! Kamerstuk 19 100-G, nr. 7.

Schriftelijke antwoorden van de minister en de staats-
secretaris van Economische Zaken op vragen, gesteld in
de eerste termijn van de behandeling in de Tweede
Kamer van hoofdstuk Xlll (Economische Zaken) van de
rijksbegroting voor 1984 (18 100-XIlI)

Vraag van de heer Van lersel (CDA)
over extra initiatieven ten aanzien van
transferpunten.

In mijn schrijven van 13 februari
1984 aan deze Kamer, waarbij ik het
rapport 'Naar een op de marktsector
gericht technologiebeleid’ aanbood,
heb ik aangegeven dat ik nog dit jaar
aan de Kamer mijn plannen zal
voorleggen omtrent het vanaf 1985 te
voeren beleid ten aanzien van trans-
ferpunten.’

! Blz. 11, punt c,

Noten

Ter voorbereiding hiervan wordt
thans door ambtenaren van mijn
departement een inventarisatie
gemaakt met betrekking tot het
functioneren van de huidige transfer-
punten. Deze inventarisatie heeft met
name ten doel na te gaan in hoeverre
bij Universiteiten en hogescholen
aanwezige kennis operationeel wordt
gemaakt.

Nadat deze inventarisatie is voltooid,
zal ik bezien of, en op welke wijze,
extra initiatieven mijnerzijds ten
aanzien van transferpunten gekamen
dienen te worden.
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